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Vorrede. 

Die  Veranlassung  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit  plautinischer 
Prosodie  und  Metrik  ist  für  mich  A.  Spengels   Buch    ..T.   Maccius 
Plautus"   gewesen.    Beim   Durchgehen   des    zweiten,    prosodischen 
Theiles  desselben  glaubte  ich  aus  der  Masse  des  unkritisch  angehäuf- 
ten Materials  das  richtige  Princip  der  Silben  Verkürzung  zu  erkennen 
und  machte  mich  daran  meine  Theorie  mit  specieller  Bücksicht  auf 
Spengel  in  Form    und   Umfang  eines   Journalartikels   darzulegen. 
Auch  die  nachträgliche  Wahrnehmung,  dass  bereits  Brix  und,  wie 
ich  noch  später  fand .  vor  ihm  Fleckeisen  die  meisten  Fälle  der  Ver- 
kürzung auf  dieselbe  Weise  erklärt  haben,  bewog  mich  aus  den  unten 
S.  S4  angegebenen  Gründen  nicht  von  meinem  Vorsatze  abzustehen, 
wohl  aber  wurde  mir  bei  der  Ausführung  desselben  sehr  bald  klar, 
dass  eine  so  beschränkt  gestellte  Aufgabe  keine  befriedigende  Lösung 
zulasse,  ja  dass  sogar  eine  gründliche  Behandlung  des  einen  Kapitels 
der  plautinischen  Prosodie  unzertrennlich  sei  von  einer  ebenso  ein- 
gehenden Untersuchung  über  die  hauptsächlichsten  anderen.    So 
sind  mir  die  vier  Abschnitte  nicht  aus  dem  Vorsatze  eine  plautinische 
Prosodie  zu  schreiben,  sondern  in  noth wendiger  Consequenz  der 
einmal  begonnenen  Arbeit  unter  den  Händen  entstanden.    Ihren 
Ursprung  kann  die  Arbeit,  fürchte  ich,  in  mehrfacher  Beziehung 
weniger  verleugnen,  als  es  wünschenswerth  wäre,  in  der  Hauptsache, 
der  Handhabung  der  Kritik,  ist  hoffentlich  ein  solcher  störender  Ein- 
tluss  nicht  bemerkbar.  Vielleicht  erwartet  der  Leser  an  dieser  Stelle 
eine  Erklärung  über  die  im  Buche  beobachteten  kritischen  Grund- 
sätze. Ich  verzichte  darauf  durch  eine  theoretische  Darlegung  meiner 
Ansichten  dem  Urtheile  derjenigen  vorzugreifen,  die  etwa  je  nach 
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ihrem  eignen  Standpunkte  meine  Kritik  allzu  misstrauisch  gegen 
Neuerungen  Anderer  und  somit  gewissermassen  zu  conservativ  oder 
umgekehrt  allzu  ungläubig  gegen  die  Ueberlieferung  und  ultraradical 
finden  sollten,  und  beschränke  mich  auf  die  Versicherung,  dass  ich 
mich  nach  Kräften  bemüht  habe  die  Begriffe  Möglichkeit,  Wahr- 
scheinlichkeit und  Gewissheit,  Glauben  und* Wissen  auseinanderzu- 
halten, nichts  zu  glauben  ohne  Gründe,  aber  mich  der  „ars  m- 
sciendi"  in  ausgedehntem  Masse  zu  befleissigen. 

Benutzt  habe  ich  von  Ausgaben  ausser  der  grösseren  Bitschis,  der 
Fleckeisens  und  der  zweiten  des  Pareus  die  des  Truculentus,  Poenu- 
lus,  Epidicus  und  der  Casina  von  Geppert,  der  Aulularia  von  Wagner, 
des  Trinummus,  der  Captivi  und  Menaechmi  von  Brix,  der  Mostel- 
laria von  Lorenz.  Die  Botheschen  Ausgaben  mir  zu  verschaffen  habe 
ich  mich  nicht  so  bemüht,  wie  ich  es  für  meine  Pflicht  gehalten  hätte, 
wenn  ich  eine  Textesrecension  zu  liefern  gehaht  hätte,  weil  der 
grosse  Zeitaufwand ,  den  es  kostete  ein  paar  Stellen  in  einer  dersel- 
ben auch  nur  zu  finden,  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Ertrage 
stand.  Der  zweite  Band  der  Bitschlschen  Opuscula  ist  mir  noch  kurz 
vor  dem  völligen  Abschlüsse  des  Manuscripts  zugegangen,  so  dass 
auf  dieselben  wenigstens  in  Citaten  oder  Nachträgen  noch  überall 
Bücksicht  genommen  werden  konnte.  Von  Spengels  Ausgabe  des 
Truculentus  hingegen  habe  ich  leider  erst,  nachdem  bereits  mehrere 
Bogen  gedruckt  waren,  Kenntniss  erhalten ,  aber  von  da  an  dieselbe, 
soweit  es  thunlich  war,  in  Form  von  Zusätzen,  verwerthet.  In  glei- 
cher Weise  habe  ich  von  den  zahlreichen  Beiträgen  zur  Kritik  des 
Plautus  in  Zeitschriften  und  Progammen  Gebrauch  gemacht,  die  mir 
während  des  Druckes ,  und  zwar  zum  Theil  vor,  zum  Theil  ziemlich 
lange  nach  ihrem  Erscheinen,  bekannt  geworden  sind.  So  habe  ich 
z.  B.  das  Programm  von  Brix  über  den  Truculentus  später  erhalten 
als  Kiesslings  Becension  der  Spengelschen  Ausgabe  und  daher  theil- 
weise  Emendationen  des  ersteren  nur  nach  Kiesslings  Mittheilungen 
citiren  können  oder  vielleicht  auch,  wo  es  noch  möglich  gewesen 
wäre,  ein  oder  das  andere  schon  geschriebene  oder  gedruckte  Chat 
nicht  mehr  änderen  wollen.  Die  neuste  Ausgabe  des  Miles  gloriosus 
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halte  ich  fast  gar  nicht  mehr  benutzen  können;  Ritschis  „Neue  plau- 
tinische  Exeurse"  erschienen,  als  die  letzten  Bogen  gedruckt  wurden. 

Die  grosse  Langsamkeit  des  Druckes  trägt  die  Schuld,  dass  theil- 
weise  nunmehr  seit  geraumer  Zeit  inzwischen  mehrere  ähnliche  oder 
gleiche  Emendationen  von  Anderen  veröffentlicht  sind,  die  hier  als 
neu  vorgetragen  werden,  oder  andere,  vor  denen  ich  gern  meine 
eignen  Vorschlage  oder  Bemerkungen  nicht  gedruckt  sähe. 

Ich  hatte  die  Ahsicht  allerlei  Nachträge  dem  Druckfehlerver- 
zeichniss  beizugehen,  habe  mich  aber  jetzt  entschlossen  mit  Ueber- 
gehung  unwesentlicher  Notizen  das  Wichtigere  einer  besonderen 
Bearbeitung  mehrerer  Punkte  vorzubehalten,  die  unten  als  unerledigt 
bezeichnet  sind,  wie  dreisilbiges  habesne  (p.  642).  zweisilbiges  meus 
(p.  125)  u.  s.  w. 

Berlin.  12.  Mai  1869. 
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I. 


Lange  Endsilben. 


Maller,  Plaut  in  iaclie  Proaodie. 


1.  A  im  Nominativ  und  Vocativ  der  ersten  Decli- 
nalion  ist  auch  hei  Plautus  regelmässig,  hei  Terenz  ausschliesslich 
kurz,  während  es  nach  Bücheier  (Fleckeisen's  Jahrhh.  1S63  p.  336) 
u.  Fleckeisen  (Kritische  Miscellen  p.  I.")i.,iii  den  ächten  Saturniern  der 
Inschriften  und  in  der  Litteratur  vor  Ennius  keinen  einzigen  Vers 
giebt,  welcher  die  Verkürzung  des  femininen  —  a  erweist".  Büche- 
ier sucht  „Declination"  p.  9  den  Uehergang  der  Länge  zur  Kürze  für 
Plautus  näher  zu  bestimmen,  indem  er  sagt:  „Ein  Ausgang  wie  quoius 
itmä  sit  scheint  zu  fehlen,  so  dass  die  Schwächung  hei  Pronominen, 
Adjectiven.  enklitischen  Verbindungen  ihren  Anfang  nahm."  Aber  es 
giebt  viele  Beispiele  der  Kürze  in  Substantiven  ausser  enklitischer 
Verbindung,  so  dass  das  Fehlen  eines  solchen  Verschlusses  für 
Bücheler's  Sache  nichts  beweisen  würde;  denn  Versschlüssen  kommt 
doch  nicht  ausschliesslich  Beweiskraft  zu.  Jedoch  existirt  in  der  That 
ein  solcher  Ausgang,  Cas.  I  26  tua  illaec  praeda  sit. 
Als  Beweise  für  die  Länge  des  a  lassen  sich  anführen: 

Amph.  43S  Quis  ego  sum  saltem,  si  non  sum  Sösia?  le  iiiterrogo. 

Ib.  439  'Ubi  ego  Sosin  mo/jw1)  esse,  tu  esto  saue  Sösia. 

Asin.  74» >  Leönida,  curre,  öpsecro.  patrem  hüc  orato  ut  veniat. 

Ib.  762  Ne  epislula  quidetn  Ulla  sit  in  aedibus. 

Bacch.  112S  Pol  hödie  altera  iam  bis  detonsa  certost. 

(las.  III  5.  26  Dicäm:  tua  ancillä,  quam  tuo  vilkö  vis. 
schon  aus  einem  anderen  Grunde  äusserst  unwahrscheinlich  (s.  unten), 
wohl :  Dicam  rincilla  tua. 

Ib.  III  5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiü  atque  ademiC? 

Ib.  IV  3.  16  Di  hercle  me  cupiünt  servatum.  iam  öboluit  Casinä 

procul. 

(Cdsina  iam  oboluit  prociil  . 

V  l'eber  die  Notwendigkeit  diesen  Conjunctiv  zu  ändern,  fürchte  ich,   irrt 
Fleckeisen  p.  22  Anm.  6. 

1* 
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Cure.  192  'Ebriola  persölla,  nugae?  P.  Tun  meam  Venerem  vi- 

tuperas. 

vulg.   Ebriolae. 

Ib.  461  Sequimini  C.  Leno,  cdve  in  te  sit  mord  mihi. 
wohl :  cdve  mora  in  te  sit  mihi. 

Ib.  602  Pdter  istum  meus  gestitavit.    C.  '  At  mea  malertera. 

Epid.  III  4.  62   Potnit.  plus  iam  sum  libera  quinquenninm. 
sehr,  plus  iam  quinquennium  sum  libera.  mit  der  selteneren,  aber  er- 
laubten Cäsur. 

Merc.  26  Ineptia  stultitiaque  adeo  et  temeritas. 

Pers.  516  Quae  istaec  Fortuna  lucrißcast?  T.  'Istas,  quae  no- 
rmt, roga. 
so  die  Handschriften  ausser  dem  Ambros. ,  welcher  schreibt:  lucri- 
ficdst  Fortuna  mit  Hiatus.  Beides  meiner  Meinung  nach  gleich  falsch. 
Est  gehört  hinter  istaec,  worauf  schon  die  Wahl  dieser  Form  hinweist. 
Poen.  prol.  85  Altera  (altrd)  quinquennis,  altera  quadrimula. 
(leicht  zu  beseitigen :  ultra  quasi  quadrimula.  oder:  qudsi  quadr. 
altera.) 

Ib.  V  2.  92  Haec  mi  höspitalis  tessera  cum  illö  fuit. 
Diese  Stellung  (mihi)  halte  ich  für  entschieden  falsch.  Von  den, 
soviel  ich  sehe ,  vier  möglichen  oder  vielmehr  einigermassen  wahr- 
scheinlichen Umstellungen  ist  die  einfachste :  Mihi  höspitalis  tessera 
haec  — ,  trotzdem  ziehe  ich  vor:  Haec  cum  illo  tessera  höspitalis  mihi 
fuit.  Von  den  Versen  91 — 94  ist  nicht  einer  richtig  und  bis  dahin 
von  V.  81  an  etwa  die  Hälfte. 

•Free.  II  5.  8  Lucri  causa  avdra  probrüm  sum  execüta. 
sehr  leicht  zu  ändern. 

Lässt  man  den  Satz  gelten ,  dass  auf  der  Endsilbe  troehäischer, 
daetylischer  und  mehrsilbiger  Wörter  der  Ictus  nicht  ruhen  dürfe,  so 
kommt  dazu  noch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  anderer  Stellen. 
Fleckeisen  führt  a.  a.  0.  p.  17  fg.  an  Pseud.  59  sq.: 

ei  rei  dies 
Haec  praestitutast  pröx u  m a ,  Dionysia. 
schwerlich  richtig.    Proxuma  scheint  mir  durchaus  nur  zu  Dionysia 
gehören  zu  können,  und  dies  eine  der  vielen  Beweisstellen  zu  sein, 
dass  allerdings  daetylische  Wörter  auf  der  letzten  Silbe  betont  sein 
dürfen. 
Auch  darf  nicht  hierher  gezogen  werden  Asin.  175: 

'Ubi  lena  bene  agrit  cum  quiquam  amante,  quae  frugi  esse  volt. 
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Denn  dies«'  Betonung  —  £  I  t>  a  „propriam  sibi  sedem  habet  in  sep- 
tenarioruni  secundo  vcl  tcrtio  pede."  Hitsrhl  proll.  Irin.  p.  cc.xxv. 
und  ebenso  wenig  beweisend  für  die  Lingc  sind  die  Stellen: 

Pseud.  964  Pe  regrinn  fnries  videtur  hominis  utque  ignobilis. 
und  Trin.  852  Illuriro  fnries  videtur  — . 

Ferner  Asin.  773  (aus  dem  schauderhaft  verdorbenen  svngra- 
phus) : 

Ne  Hin  minus  mit  plus  qunm  tu  snpins.  D.  Sntis  placet. 
selbst  wenn  es  irlaublich  wäre,  dass  der  Dichter  nicht  vielmehr    A> 
Hin  nüt  minus  — ,  von  illuec  zu  schweifen,  geschrieben  hat. 

Stich.  252  Hin  qnidem  nulluni  s<icn<fir<vit.   G.  Quo  modo? 
Capt.  104  Aul  In  iurentutis  spes  est.    sese  omnes  omnnt. 
So  schreibt  Fleckeisen,   die  Handschriften  nach  Pareus :    Aulin  est 
spes  iurentutis.    Ich  vermuthe :  Aulhist  spes  in  iuventüte  — . 
vergl.  z.  B.  Pers.  3 In. 

(.asin.  III  6.  16  Cenn  modo  si  sit  roctn  lanapästiseher  Dimeter). 
Epid  I  1.  6  Cenn  tibi  dnbitur.    T.  Spondeo.    E.  Quid?  T.  Me  nc- 

cepturum,  si  dnbis. 
Mere.  730  hat  Ritschi  Istn  quidemst  Hin  —  aus  dem  handschrift- 
lichen Istn  quidem  Hin  est  gemacht .  ßothe  Istnec  qnidem  illnst. 

Most.  235   Inm  istd  quidem   obsumptn  res  erit.   dies  nöctisque 

estur.  bibitur. 
Stich.  755  'Aye,  mulsu  mea  sudriiudo,  snltn.   snltnbo  ego  semul. 
Pers.  472  'Itn  nncillu  meu  quoe  fuit  hodie,  süa  nunc  est.  nrgento 

vicit. 
wie  Stich.  696  Sed  nmicn  men  et  tun  —  (proll.  Trin.  p.  ccxxx)  Ritschi 
hat  unrichtig  geändert :  Itn  men  nncilln  mit  gänzlicher  Elision  von  men. 
Pers.  29S  Nnm  umbrä  mea    inm    intus  rapnlat.    S.  Ut  istünc  di 

deneque  perdant. 
Ritschi  hat  inm,  welches  in   den  übrigen  Handschriften  fehlt,  auf 
Grund  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  imPalimpsest  eingesetzt. 

Pseud.  364  Legirupn   B.  Yulide.    R  Pemicies  ddulescentum.  B. 

Acerrume. 
wie  im  vorhergehenden  Verse:  Sncrilege.  B.  Fnteör  — . 

In  solchen  Stellen,  wie  die  eben  angeführten  sind,  steht  die  Kürze 
des  a  auch  mit  den  Ritschlschen  Betonungsgesetzen  nicht  in  Wider- 
spruch. Dagegen  ist.  die  Richtigkeit  der  Lesart  vorausgesetzt,  not- 
wendig zwischen  beiden  zu  entscheiden: 

Amph.  1 Q24  Sosiu.  M.  ha.  sunt  Sös in,  nisi  nie  esse  obh'tum  existumns. 
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Aul.  112.83.  Nülla  controiiörsia  mihi  tecum  erit.  sed  nuptias. 
Pers.  558  Nönainiurid,  decnmum,  quod  pessumum  adgressüst 

scelns. 
wenigstens  hat  hier  Ritschi  geändert  extumum. 

Poen.  12.152  Mea  volnptas,  meae  deliciae,  mea  o  ita,  mea  amoenitas. 
Pseud.  379  Haec  sententid  meast.  at  tu  hinc  pörro  quid  ayas 

cönsulas. 
so  der  Amhr.,  die  ührigen  hesser:  mea  est  sententia. 

Rud.  1219  'Et  tua  filid  facito  oret.  fäcile  exorabit.  D.  Licet. 
hat  Fleckeisen  in  seiner  Aasgab«  beseitigen  zu  müssen  geglaubt  durch 
Einsetzung  von  nt  vor  oret.  In  seinen  Jahrbb.  1867  p.  630  A.5  sieht 
er  in  diesem  Verse  ,. einen  neuen  Beleg  für  die  Länge  des  .Nomina- 
tiv—  a". —  Unangetastet  hat  er  gelassen  ib.  1 173  Filia  mea,  sähe  — 
Stich.  741  Si  amabililas  tibi  nostra  placet ,  si  tibi  ambo  accepti 

sumus. 
hat  Ritschi  (nur  mit  Streichung  tob  ambo)  beibehalten,   aber  eine 
Umstellung  vorgeschlagen,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Mehrere  andere  Stellen  sind  kritisch  oder  metrisch  bedenklich, 
z.  R.  der  von  Fleckeisen  a.  0.  p.  18  so  citirte  Vers  Most.  886: 

Mihi  molestus  ne  sies.    A.  Yide  ut  simia  fast id it. 
Die  Handschriften  haben  :  Vide  üt  faslidit  simia. 
Aniph.  333  will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  xvu  lesen : 

Hinc  enim  mihi  dextrd  vox  auris,  üt,  videtur,  verberat. 
Aber  Plautus   kennt  nur  dextera,  und  so  haben  auch  die  Hand- 
schriften. Es  ist  wohl  umzustellen:  Hinc  enim  mihi  vox  dextera  auris 
—  Entschieden  falsch  ist: 

Aul.  II  1.  16  Da  mi,  öptumd  fem  in  d,  man  um. 
Cist.  II  3.  62  Nata,  inquam  meo  ero  est  filia.    M.  Ceriö  modo. 
vulg. :  meo  ero  filiast,  ohne  Zweifel  richtig. 

Truc.  II  5.7  Quae  hunc  aüsa  sum  tdntum  dolüm  dam  adgrediri. 
höchst  zweifelhafte  Lesart. 
Ib.  I  2.  29  liegt  nahe  zu  vermuthen : 

Maid  tu  femind's.  oles  eam,  nnde  es,  diseipulinam. 
nach  der  Lesart  von  A:  oles  iam  unde  tu  es  disc.    Die  Palatt.  haben : 
soleo  nna  est  diseiplina,  zu  Anfang  ohne  tu.    Vielleicht  lüess  dies: 

Mala  hercle  femind's.  oles  eam,  nnde  es  tu.  diseipulinam. 
Die  vorhergehenden  Verse  versuche  ich  nemlich  so  herzustellen: 

Sine  me  ire,  quo  iussit  [era],    D.  Eds.  sed  quid  ai$?   A.  Quid  vm? 
(vielleicht :  I),  Sino  eds  — .) 
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D.  Die.  quo  Her  ineeptas.  quist,  quem  ortest»?  .1. ' Archinam  opste- 

(ricem. 
Nicht  wahrscheinlicher  sind  die  überlieferten  Lesarten : 

Stich.  159  Nam  illri  nie  in  alro  —  für  Nam  me  illa  —  oder 
illaec. 

Ken.  :>!<>  >'/  i»</  die  Handschriften)  qua  peregrina  —  mit  15 
oder  mit  CD  quia  für  quae.  (Iure.  BQ  Edque  e.rtemplo  ul>i  viiio  has 
—  von  Fleckeisen  durch  hasce  beseitigt. 

Mil.  534  Complexum  atque  auscnldntem.    P.  Bauest?  S.  Xescio. 

Cure.  46  Eam  voll  meretrieem  fdeere.   ea  me  'leperii. 

Ost  113.  13  Ut  resgestasit  — 

Stich.  73  Xeque  ego  sum  facturä,  neque  tu  ut  fdeias  consiliüm 

dabo. 

Bacch.  5S4  Qu  ae  te  mala  crux  ägilat?  —  trotzdem,  dass  dies 
eine  formelhafte  Phrase  ist  (die  Handschriften :  Qui  le  — .  Ritschi 
Quid'?  quae  le  — ).  Ih.  S93  Minerra  Lalond ,  Spes  — .  Mosl.  170  lla 
mp  di  ament ,  lepid d  Scapha.  —  Auch  Rud.  237  ist  nur  Conjectur 
(Lachmanns  zu  Lucr.  p.  406): 

Ampelisca.  A.llem,  quis  est?  P.  Ego.  A.  Palaestrdne?  P.  Sum. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  nur  Palaestra.  Warum 
soll  dies  nicht  'Ipsa  sum  heissen.  wie  sonst  Ipsus  est?  Noch  unsiche- 
rer ist  das  von  Lachmann  und  Fleckeisen  mit  diesem  zusammenge- 
stellte Beispiel  Epid.  IV  1.  40: 

Fdc  videam,  si  me  vis  vivere.  P.  ' Eho,  istinc,  Canthara ,  iube 

'Acropolistidem  prodire  filiam  ante  aedis  meam. 
wenn  es  wahr  ist.  was  Geppert  herichtet.  dass  vivere  in  allen  Hand- 
schriften fehlt.  Aber  auch  im  anderen  Falle  ist  meiner  Meinung  nach 
stark  zu  bezweifeln,  dass  der  Dichter  es  hier  verabsäumt  hat  zu  sagen 
Canthara,  heüs,  iube,  wenn  er  Men.  844  schrien : 

Filia,  heus.  M.  Quid  est  ?  u.  s.  w. 
um  so  mehr,  wenn  dies  die  einzige  Stelle  ist.  in  der  heus  dem  Vo- 
cativ  nachgesetzt  ist,  zumal  heim  Personenwechsel,  der  angeblich  die 
Kraft  hat  kurze  Silben  zu  verlängern.  An  der  Stelle  des  Epidicus  ist 
aber  heus  schon  darum,  ich  möchte  fast  sagen,  unerlässlich,  weil  die 
gerufene  Canthara  offenbar  nicht  zugegen,  sondern  im  Hause  ist  und 
von  dort  die  vermeintliche  Tochter  herausschicken  soll. 

Rud.  481  Heus,  sis,  Ptolemocratid,  cape  haue  umdm  tibi. 
ist  ganz  verkehrte  Wortstellung,  von  Fleckeisen  corrigirt: 

Heus,  Ptölemocralia,  cdpe  sis  — . 
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Merc.  451  Post  autem  communis  est  illd  mihi  cum  alio.  qui  scio? 
u.  dergl.  mehr.  Ich  halte  es  in  dieser  Frage  wie  in  allen  folgenden 
zweifelhaften  für  ebenso  wichtig,  solche  entschieden  falschen  oder 
wenigstens  sehr  unzuverlässigen  Beispiele  anzuführen  wie  die  an  sich 
unbedenklichen  und  habe  wohl  nicht  nöthig ,  den  Grund  dafür  aus- 
einanderzusetzen. Auch  scheint  mir  überall  von  grosser  Wichtigkeit 
eine  Art  negativen  Beweises ,  von  der  eben  schon  einmal  Gebrauch 
gemacht  ist.  Wenn  Plautus  sich  erlaubt  hat  Merc.  26  zu  messen : 
Ineptiä  stuhitiaque  adeo  et  temeritas.  was  in  aller  Welt  hat  ihn  dann 
bewegen  können  zwei  Verse  weiter  hinter  dem  ersten  und  V.  30 
hinter  dem  zweiten  Worte  ganz  gegen  alle  Gewohnheit  der  lateini- 
schen Sprache  et  einzuschieben  und  nicht  auch  zu  schreiben : 

Petuldntiä,  cupidilas,  malivolentia. 

Inöpia,  contumeliä,  dispendiums? 

Ich  bekenne,  dass  in  meinen  Augen  zwei  solche  Beispiele  mehr 
Gewicht  haben  als  eine  beträchtliche  Anzahl  handschriftlich  verbürg- 
ter Beweise  von  der  Länge  des  a.  Und  es  giebt  noch  recht  viele 
solcher  Stellen.  Es  freut  mich  zu  bemerken,  dass  R.  Müller  in  seiner 
Dissertation  de  Plauti  Epidico  auf  denselben  Punkt  sein  Augenmerk 
gerichtet  hat.  Er  zählt  p.  51  neun  Verse  auf,  in  denen  in  mehr  oder 
weniger  auffallender  Weise  est  an  eine  unter  dem  Ictus  stehende  No- 
minativendung der  ersten  Declination  angehängt  ist : 

Bacch.  50  Viscus  merus  vosträst  blanditia  — 

Ib.  887  Si  tibisl  machaera,  at  nöbis  vervindst  dornt. 

Pers.  23  Vetus  iam  istaec  militidst  tua  —  u.  s.  w, 
wenn  auch  z.  B.  Cure.  116  besser  fortgeblieben  und  das  Verzeichniss 
leicht  zu  bereichern  gewesen  wäre  wie  mit  Mil.  383 : 

Hac  nöcte  in  somnis  mea  soror  gemindst  germana  visa 

Venisse  Athenis  — 

Es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  hier  überall  die  Stellung 
des  est  auf  zufälliger  oder  absichtlicher  Verderbung  beruht,  wie  das 
allerdings  oft  genug  der  Fall  ist,  z.  B.  Merc.  742,  wo  die  Handschrif- 
ten haben : 

Coquendast  cena.    \    dtque  quom  recögito. 
was  natürlich  Jeder,  der  nicht  um  jeden  Preis  alle  „erlaubten"  Hiate 
conserviren  zu  müssen  glaubt,  mit  Ritschi  ändern  wird  in  Coquenrfa 
cenast  — ,  vorausgesetzt  dass   über  die  zweit«?  Hälfte  des  Verses  keine 
Meinungsverschiedenheit  besieht,  zu  der  ich  allerdings  grosse  Neigung 
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empfinde,  intlem  ich  Bitschis  atqtti  vorziehe:  at  mecum  quom  recö- 
gito.  (oder  at  belle  — .) 

Also  l't  res  geslä  sit  soll  geändert  werden.  'Ubi  ego  Sosia  nolim 
esse  unantastbar  sein?  Wie  reimt  es  sieh,  daqs  rusträst  blanditia  dem 
Dichter  einmal  gefallen,  ein  anderes  Mal  er  sieh  vor  Sosia  esse  nolim 
sorglich  gehütet  hat?  Jeder  Leser  des  Plautus  weiss,  dass  derselbe 
(wenn  ich  nicht  irre,  auch  ohne  prosodische  oder  metrische  >öthi- 
gungt,  hoc,  id  volo  scire  oder  te  inlerrogo  etc.  zu  sagen  lieht,  Da 
sollen  wir  unseren  Handschriften,  oder  vielmehr  dem  einen  Vetus, 
glauben,  dass  er  Amph.  438  lieber  Sosia,  te  interrogo  als  Sosia,  id  te 
inlerrogo  gesagt  habe?  Ich  würde  dies  unter  der  einen  Bedingung 
nicht  als  wahrscheinlich,  aber  möglich  betrachten,  wenn  unsere  Ueber- 
lieferung  derartig  wäre,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  id  (ü) 
vor  te  bedenklich  wäre.  So  aber  halte  ich  die  Meinung,  dass  Sosiä 
te  interrogo  echt  ist,  für  absolut  unzulässig. 

Sind  diese  Behauptungen  richtig,  so  ist  die  Frage  die.  ob  ein 
halbes  Dutzend  Verse,  die  an  sich  keinen  Anhalt  zur  Verdächtigung 
bieten  (denn  soviel  bleiben  nach  Altzug  der  besprochenen  übrig),  die 
Beweiskraft  hat  darzuthun,  dass  Plautus  nicht  immer  die  sonst  no- 
torische Abneigung  gegen  die  Verlängerung  des  fraglichen  a  gehabt 
und  es  z.*B.  Asin.  740  vorgezogen  hat  Leönidä,  curre,  öpsecro  zu 
sagen  statt  Curre,  öpsecro,  Leönida.  oder  Baceh  112S  Pol  hödie  al- 
tera iam  bis  detonsa  certost  statt  alterdst  iam  —  certo.  oder  Gas.  III 
5.  53  Quid  üxor  med'?  non  adiit  atque  ademit?  mit.  wie  mich  dünkt, 
recht  unvortheilhafterStellung  statt  j'uor?  eäm  non  —  oder  mit  Lach- 
mann Lucr.  p.  210  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  lxi  p.  62)  »«ea?  eäm. 
Bücksichtlich  der  Stelle  Cure.  602  habe  ich  den  bisherigen  Heraus- 
gebern das  Zugeständniss  gemacht,  dieselbe  zu  denen  zu  zählen,  gegen 
die  kein  bestimmter  Verdacht  vorliege.  Ich  für  meine  Person  glaube 
nicht ,  dass  man  in  irgend  einer  Sprache  so  disputiren  wird :  „Den 
Bing  hat  mein  Vater  getragen."  ..Aber  meine  Tante."  Ich  bin  sehr 
fest  davon  überzeugt,  dass  ac  (so  schreibt  Pareus)  in  a  (ab)  geändert 
werden  muss.  Es  geht  vorher:  Rogita  unde  istunc  habeal  änulum. 
Wozu  die  Worte  Pater  istum  mens  gestitavit  zugesetzt  sind,  ist 
klar.  Curculio  aher  antwortet  auf  unde  habeat  anulum.  und  wenn  er 
gleich  darauf  sich  so  widerspricht:  Tuos  pater  rursum  mihi  dedit; ,  so 
ist  das  ganz  in  der  Ordnung,  wie  der  folgende  Vers  lehrt:  Nugas  gar- 
ris.  C.  Soleo.  nam  propler  eas  vivo  facilius. 

Die  letzte  Stelle  endlich  Asin.  762  ist  aus  dem  Contractentwurf 
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des  Diabulus  mit  der  lena,  riicksiehtlich  dessen  ich  mich  nicht  wun- 
dern würde,  wenn  Jemand  auf  die  Idee  käme,  Plautus  habe  der  Ab- 
surdität des  Inhalts  auch  die  entsprechende  absurde  Form  durch  al- 
lerlei metrische  und  prosodische  Monstra  geben  wollen.  Ritschi 
schreibt  proll.  Trin.  ccxxxi :  Ne  epistula  qnidem  Uli  idla  —  (Ne  epi- 
stula  qnidem  us'quam  Ulla  — t).  Spengel  hat  sich  den  Vers  als  Be- 
weis des  Hiatus  in  der  Cäsur  (Plautus  p.  1 90)  entgehen  lassen.  Kann 
es  etwas  Deutlicheres  geben,  als  dass  es  dem  Verfasser  auf  möglichste 
Häufung  von  Hiaten  ankam? 
Man  lese: 

755  Addöne?  |  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
P.  Alienum  |  hominem  \  intromitiat  neminem. 
Quod  illa  aüt  amkum  \  äut  palronnm  n[o]mine[t],  (neminem 

Codd.J 
Ant  quöd  illa  amicae  \  amatorem  praedicet, 
Fores  ocelusae  \  Omnibus  sint  nisi  tibi, 
760  In  föribus  scribat  öccupatam  \  esse  se. 

Antidamas  mit  dem  Genetiv  Anlidamae,  wie  derselbe  mehrmals 
heisst,  ist  keine  plautinische  Form,  so  wenig  wie  Sosias  und  Saureas 
(oder  Saurean)  u.  s.  w. ,  trotzdem  die  Handschriften  alle  drei  Male, 
wo  der  Name  im  Poenulus  im  .Nominativ  vorkommt,  so  schreiben. 
Zwar  V  2.  98  führt  das  Metrum  von  selbst  auf  das  Richtige: 

SubrüptHS  sum  Ulme,  hie  me  Anlidama,  hospes  tuos. 
wo  die  Herausgeber  unrichtig  illim  geändert  haben,  und  ib.  V.  91  ist 
verdorben,  aber  VI.  22  würde  die  Herstellung  der  Form  auf«  nöthi- 
gen  zu  messen: 

Sed  hie  mihi  antehac  höspes  Anlidama  fuit. 
Ich  vermuthe,    dass   der  gleiche  Anfang  beider   Wörter   wie   sehr 
häulig  Ursache  zu  falscher  Stellung  geworden  ist,  und  dass  der  Vers 
lautete : 

Sed  hie  mihi  Anlidama  höspes  anlidhdc  fuit. 
oder  besser  Sed  hie  mihi  Anlidama  äntidhac  hospes  fuit. 

Aetna  mons  Mil.  1065  sehe  ich  für  einen  Beweis  der  Kürze  des 
«an,  worüber  unten.  Heureta,  wie  Fleckeisen  Pseud.  700  lesen 
will,  ist  wohl  griechisch  zu  schreiben. 
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2.  Für  die  Länge  <\c±  a  als  Fndu  ng  des  Neut  nun  Pia  ra- 
us lassen  sich  nicht  nur  solche  Stellen  anführen  wie  IVrs.  186: 

Nön  edepol  sei*.  P.  Da  hercle  pignus,  ni  ömnia  memiui  et  scio. 

lh.  263  Nunc  et  amico  prösperabo  etgenio  meo  m  ultä  bona  faciam. 

Most.  1111  Nam  6  m  n ia  male  facta  rostra  repperi  radicitus. 

l'uen.  1  2.  30  Ffwäa    ömnia   nimium  exhibent  negöli  hominibus 

exse. 
oder  solche  wie  Trnc.  II  4.  93: 

\<m>  mihimel,  o  mn  id  qui  mihi  faciö  male. 
wag  ausser  Geppert  wohl  Niemand  weiter  messen  wird:  ömnia  qui 
mihi  — .  sondern  doch  sicherlich  bereite  Andere  durch  Umstellung 
corrigirt  hahen.  oder  Asin.  S60: 

Pol  niista  rera  essent,  numquam  fdeeret  ea,  quae  nunc  facit. 

Stich.  209  Damna  evenerunt  mäxuma ,  miserö  mihi. 
mdxuma.  ei  misero  — ) 

sondern  auch  solche,  die  unwiderleglich  beweisend  sein  würden,  wenn 
es  nicht  nachweisbar  wäre,  dass  unsere  IMautusüherlieferung  für  noch 
viel  wunderbarere  Dinge  ebenso  triftige  und  noch  viel  triftigere  Be- 
weise lieferte: 

Capt  355  'Atque  utrumque.    T.    Di  tibi  omnes  ömnia  optatd 

ferant. 
ist  corrigirt  nach  Ter.  Adelph.  987  optala  offerant. 

Mil.  1 33S  'Exite  atque  eeferte  huc  intus  6  m  n  ia,  quae  isti  dedi. 

Ib.  1314  Quid  eis '?  Quin  tu  iübes  eeferri  I  6  m  n  ia.  quae  isti  dedi. 
so  haben  zwar  an  der  ersten  Stelle  alle  Handschriften  und  an  der  an- 
deren 'die  übrigen  ausser  B  qui  intus  inbes', aber  diese  Variante  scheint 
mir  für  die  zweite  sehr  beachtenswerth,  und  für  beide  Bitschis  Um- 
stellung isti  quae  sehr  wahrscheinlich.    S.  unten. 

Bud.  215  'Algor,  error,  paror  mi  6  m  n  id  tenent. 
ist  falsches  Metrum.    An  den   kretischen   Dimeter  ist  die   Clausel 
—  w  ~  w  —  angehängt. 

Ib.  1 222  'Omn  ia  licet '?  D.  Licet,  tibi  rürsum  refero  grdtiam. 
ist  längt  berichtigt  nach  V.  1216:  'Omni an  licet? 

Mil.  1408  'Opsecro  hercle  te,   üt  mea  verba  aüdias,  prius  quam 

secat. 
sowohl  meä  als  der  Hiatus  verba  \  aüdias  werden  vermieden,  wenn 
man  te  uti  schreibt  (oder  ut  hinter  verba  stellt). 
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Pseud.  563  Me  idcirco  haec  tanta  fä  c  in  o  r  a  promittere. 
so  die  übrigen  Handschriften.   Da  aber  in  A  zwischen  facinora  und 
promittere  „aliquid  interiectum  est,  quod  tarnen  legi  non  potuit",  so 
hat  Ritschi  his  dort  eingeschoben. 
Aber  mehr  Schwierigkeiten  machen  folgende  Stellen: 

Men.  900  Quae  me  clam  ratüs  sum  facere,  ea  ömnia  fecit  palam. 
Asin.  199  Ce  t era,  quae  völumus  uti,  Graeca  mercamür  fule. 
Pers.  761  Quorum  öpera  haec  mihi  facilia  facta  facta  sunt,  quae 

volui  ecfieri. 
über  das  Metrum  s.  unten  Abschn.  II  unter  Diem. 

Kud.  1086  'Et  crepundid.  G.  Quid  si  ea  sunt  aürea.  T.  Quid 

istüc  tua? 
Truc.  IV  1.  5    Mea  dona  deamdta  acceptaque  hdbita  esse  apud 

Phronesium. 
Rud.  933  nach  W.Wagners  Anführung  llhein.  Mus.  xxu  p.  120: 
'Oppida  circümvectabor.  übi  nobilitas  mea  erit  clara. 
Ich  messe  die  Stelle  von  V.  928  an  so : 

Nunc  sie  faciam,  sie  cönsiliumst ,  ad  erum  üt  veniam  docte  dtque 

astu. 
Pauxillatim  pollicitabor  pro  cdpite  argentum,  ut  sim  Über. 
930  Iam  übt  über  ero ,  igitür  demum    \    instrüam  agrum  atque  aedis 

mäneupia. 
Navibus  magnis  mereäturam  faciam.  dpud  reges  rex  perhibebor. 
Post  änimi  causa  mihinavem  faciam  dtque  imitabor  Slrdtonicum : 
Oppida  circum  [omnia]  veclabor.  ubi  nobilitas  mea  erit  clara, 
Oppidüm  magnum  conmoenibo.  \  ei  ego  nrbi  Gripo  inddm  nomen, 
935  Monumentum  meae  famae    et  factis,  ibique  instituam   regnüm 

magnum. 
Magnus  res  hie  agito  instruere  in  mentem  nunc  hunc  vidulüm 

condam. 
Sed  hie  rex  cum  aceto  prdnsurust  et  sdle  sine  bono  pulmento. 
V.  935  habe  ich  instituam  vor  regnum  magnum  und  936  instruere 
vor  in  mentem  gesetzt.    V.  930  hat  B  erigitur,  C  nur  igitur.l  Es  kann 
leicht  mehr  ausgefallen  sein. 

Men.  900  stellt  Ritschi  mit  Bothe  um:  facere,  \  ömniaea  fecit  palam. 
Ich  glaube,  dass  ea  dazu  da  ist,  um  diesen  Hiatus  zu  verbüten,  und 
vermuthe,  dass  hie  vor  fecit  fehlt,  bezüglich,  wie  öfter  pronomina  de- 
monstr.  in  dieser  Weise  gebraucht  werden,  auf  den  den  folgenden 
Vers  beginnenden  Pdrasitus,  qui  me  complevit  — . 
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Asin.  199  lautete  vielleicht  Cetera  si  qnae  völumus  uti — .  Pers.  761 
i-t  ohne  Zweifel  hoec  hinter  facta  zu  setzen.  Bud.  1086  schiehe 
ich  hinter  trepmtäia  ein  huius:  Nihil  peto  nisi  cishdam  ' Et  crepundia 
huius.  G.  Quid  si  ea  sunt  — .  Aurea  behält  die  letzte  Silbe  kurz. 
Endlich  Truc.  IV  1.  5  sind  wahrscheinlich  die  Wörter  dona  dea- 
mata  umzustellen :  Mea  deamata  dona  acceptaque  — . 

Ein  besonders  schönes  Beispiel  wäre  beinah  ..sicher",  Pers.  334: 

Commünicari  tecum  consilid  mea. 
Denn  so  müsste  doch   gelesen  werden,     wenn  B  mit  C    und  D 
wie  gewöhnlich  übereinstimmte,  die  meo  haben,  und  A  nicht  zufällig 
erhalten  wäre  und  deutlich  wie  B  omnia  hätte. 

Einen  schlagenden  Gegenbeweis  gegen  die  Länge  des  a  finde  ich 
u.  a.  Truc.  I  1.  48.  wo  ich  ziemlich  zuversichtlich  schreibe: 

Nam  nüsquam  si  alibi  sunt,  circum  argentdrias 

Scorta  ibi  knonesque  ässident  cottidie. 
für  Scorti  lenones  quasi  sedent  — .  Assidere  fvergl.  astare)  halte  ich 
unter  allen  Umständen  für  passender  als  Bitschis  (Opusc.IIp.  386)  de- 
sidere.  Wegen  ibi\erg\.  Cure.  476  In  medio  propter  canalem  ibiösten- 
tatores  meri,  480  Süb  veteribus  ibi  sunt,  qui  dant,  482  'In  Tusco  vico 
ibi  sunt  — . 


3.  Während  frustra  nirgends  bei  Plautus  die  letzte  Silbe 
lang1),  sondern  mehrmals  kurz  hat  (Neue  Formenlehre  II.  p.  517. 
Brix  Trinummus  p.  18,  Spengel  ..Plautus"  p. 62fg.,  IsenerLections- 
katalog  von  Greifswalde.  Sommer  1866  p.  10  fg.).  giebt  es  viele  Stellen, 
diefürdie  Länge  der  Endung  von  ita  sprechen.  Brix  sagt  zuCapt.  499 
mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  331.  ita  komme 
noch  in  kretischen  und  baccheischen  Versen  als  Jambus  vor.  Den 
Vers  der  Captivi  misst  er: 

Itd  me  7)u'serüm  restitdndo,  retinendo 
Lassiim  reddiderunt. 


*)  Falsch  ist  Geppcrts  Conjectur  Truc.  IV  2.  41 : 
D'icam  adesse,  ni  üecupatast:  restare  enimfrtistrci  stet. 
Die  Handschriften  haben:  tibi  oecupata  est  resistat  ex  ea-  (et)  frustra  sit.    Ziem- 
lich  sicher  ist  wohl,  dass  sil  statt  est,  and  nicht  unwahrscheinlich,   dass  re- 
stare hie  (verdorben  in  ec)  frustra  sit  zu  schreiben  ist. 
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Aus  welchem  Grunde  Brix  gerade  von  jenen  beiden  Yersarten 
redet,  weiss  ich  nicht.  Meines  Wissens  giebt  es  keinen  Unterschied 
der  Metra  in  dieser  Beziehung,  in  Beibehaltung  einer  ursprünglichen 
Länge,  und  für  itä  sind  aus  anderen  Versen  mehr  Beweise vorhanden 
als  aus  kretischen  und  baccheischen: 

Cist.  I  3.  3  Itd  properavit  de  puellae  pröloqui. 

Mil.  1 260  Tene  me,  öpsecro.   M.  Quor?   A.  Ne  cadam.    M.  Quid 

.     itd'?   A.  Quia  stare  nequeo. 
Cure.  88  Itd  faciam  —  u.  dergl.  dürfen  natürlich  nicht  gerech- 
net werden,  aber: 

Amph.  635  Itd  dis  est  pldcilum,  roUiptatem  ut  maeror. 

Ib.  1077  Tua  Brömia  ancilla.    A.  Tötus  timeo.    itd  me  increpuit 

lüppiter. 
Ib.  1081  Amphitruo.  ita  mihi  dnimus  etiam  nunc  ahest.    A.  Aye 

dum  ex  peil  i. 
Asin.  18  Itd  te  optestor  per  senectutem  Main. 
Aul.  I  1.  30  Queo  cönminisci.  itd  me  miseram  ad  hitne  modum. 
Capt  93  Itd  nunc  belligerdnt  Aetoli  cum  'Aleis. 
Ib.  372  Quom  servitutem  itd  fers,  ul  ferri  decel. 
Cas.  II  35  Tibi  et  Chalino.  itd  rem  natam  intellego. 
Cist.  arg.  10  ltdque  lege  et  rite  civem  cögnitam. 
Cure.  667  Quam  ob  rem  istuc?  T.  Quia  ille  itd  repromisit  mihi. 
Mil.  1047   Qua  ab  Uta?  nam  ita  me  öecursant  multae.  meminisse 

haut!  pössum. 
Most.  389  Satin  habes,  si egoädrenientem  itd  patrem  faeiämtuom. 
Poen.IlI  1.63  Yix quidemheixle,i 't d pauxillast ,  digitulis primoribus. 
lb.V4.  88  Num  hi  fdlso  oblectant  gaiidio  nos?  A.  ' At   me  ita  di 

serrent. 
Trin.  447  Homo  ego  sum,  homo  es  tu.  itd  me  amabit  lüppiter. 
so  A  nach  Studemund,  die  übrigen  homö  tu  es. 

Truc.  II  2.  21    Ne  dttigas  me.   S.  Tene  ut  tangam?  itd  me  ama- 
bit sdrculum. 
Tene  ut  ist  Conjectur,  wofür  A  nacb  Geppert  ut  ne,  die  übrigen  Hand- 
schriften nichts  haben. 

Merc.  762  Mihi  quidem  Herde.   L.  Itd  me  amabit  Iüppiter. 
Höchst  unsicher  ist  Pseud.   1253  Itd  victu  excüralo,  ita  münditiis 

dignis. 
Ter.  Phorm.  542  'Itane?  A.  Ita.  G.  Sane  hercle  puhhre  suddex. 

etiam  tu  hinc  abis? 
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Für  mich  haben  diese  Stellen  (und  ich  stehe  nicht  dafür  ein, 
dass  es  nicht  noch  viel  mehr  giebt)  nur  insofern  Werth.  als  sie  zur 
Bestätigung  dafür  diesen,  dass  sich  aus  unserer  Ueberlieferung  Alles 
beweisen  lässt.  was  man  wünscht,  wenn  man  nur  die  Augen  weder 

rechts  noch  links  richtet .  sondern  gerade  auf  den  Buchstaben  des 
verbürgten  Textes.  Mir  sind  nicht  wenige  Stellen  vorgekommen,  in 
denen  mir  das  Bestreben  sichtbar  schien  itä  zu  vermeiden,  z.  B.  Aul. 
III  (i.  30: 

Ita  is  pellucel  quasi  Interna  Piarica. 
namentlich  wenn  meine  Vermuthung   richtig   ist.   dass   der  vorher- 
gehende Vers  lautet : 

Quin  exta  inspicere  in  sule  eo  (oder  ei)  vivo  licet. 
wo  B  solee  vivo  hat.1) 

Ob  es  gelingt  alle  obigen  Stellen  überzeugend  zu  corrigiren. 
halte  ich  dabei  für  eineverhältnissmässig  untergeordnete  Frage.  Wie 
viele  Stellen  des  Plautus  würden  nie  corrigirt  sein,  wenn  nicht  zufäl- 
lig der  Palimpsest  gefunden  wäre,  für  wie  viele  würde  die  durch  ihn 
verbürgte  Herstellung  als  blosse  Conjectur  mit  Hecht  als  dürftig  be- 
trachtet werden.  Aber  die  Beseitigung  di'<  ilü  ist  nicht  so  schwierig. 
Die  meisten  Stellen  kommen  unten  zur  Besprechung,  die  übrigen 
sind  corrigirt  wie  z.  B.  Poen.  V  4.  SS  durch  die  nothwendige  Um- 
stellung '.4/  ita  me  di  sercent.  Phorm.  542  schreibe  ich  lieber  'Itan 
vero?  Ita  —  als  mit  Bentley  'Item  ais'?  denn  den  Hiatus,  den  Fleck - 
eisen  beibehält,  kann  ich  nicht  für  zulässig  halten. 

Auch  für  quia  als  Jambus  lassen  sich  wahrscheinlich  noch 
mehr  Stellen  ausfindig  machen  als  die  zwei,  die  ich  mir  gemerkt 
habt-,  eine  leider  mit  falschem  Citat  (Merc.  495)  und 

IVrs.  255  Quid  meo  amico  amkiter  hone  cömmoditatis  cöpiam. 


4.  Die  Länge  des  e  im  Ablativ  der  dritten  Heclination 
ist  in  neuester  Zeit  mehrfach  behauptet  worden. 

Haupt  (Berliner  Lectionskatalog,  Winter  1866  p.  4)  glaubt,  in 


')  -Nachträglich  sehe   ich,  dass  Wagner  ]>.  LXXI  schreibt:     „Probo   nunc 
Gruteii  coniecturaiu  et  vivo,  quae  ex  J  heile  efficitur  {et  pro  ei).': 
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einem  Verse  des  Komikers  Atta  (Ribbeck  p.  139  V.  13)  schreiben  zu 
müssen : 

mucronique  aremus  össeo. 

Bücheier  führt  (Declination  p.  50)   aus  Plautus  folgende  Stel- 
len an : 

Mil.  707  Mea  bona  mea  morte  cognatis  dicam,  inter  eospartiam, 
Ei  apud  me  erunt,  me  curabunt  — 
Haupt  schreibt  (Hermes  II  p.  214): 

Bona  mea  in  morti  cognatis  didam  — 

Men.  478  Satür  nunc  loquitur  de  me  et  de  parte  mea. 

Gas.  II  7.  5  Sorti  sum  viclus.  Cdsina  nubet  vilico. 

Trin.714  Sine  doteineque  tu  hinc  abiturns.  quöd  meum  erit,  id 

erit  tuom. 
(Vergl.V.  605  Sine  dote.  C.Sine  döte  Me  illam  in  tdntas  divitids  dabit? 
Ritschi  proll.  p.  CCXXV.) 

Capt.  914  Adveniens  deturbdvit  totum  cum  carni  carndrium. 

Stich.  71  Grdtiam  a  patre  si  petimus,  spero  ab  eo  impeträssere. 

Most.  256  Vdh,  quid  illapote  peius quicquam  mülieri  memordrier. 

Capt.  807  Tum  pistores  scrößpasci,  qui  ahmt  furfuri  sues. 

Bacch.  628  Malta  mala  mi  in  pectore  nunc  dcria  atque  acerba 

eveniunt. 

Pers.  41   Quöd  tu  me  rogds.  nam  tu  aquam  a  pümice  nunc 

pöstulas. 
Als  „mehr  zweifelhafte  Stellen'  'bezeichnet  er: 

Mil.  699  Me  uxore  prohibent,  mihi  quae  huius  similis  sermones 

serat. 

Ib.  932  A  tüa  uxore  mihi  datum  esse  eamque  illum  deperire. 
indem  an  der  ersteren  „die  Schreibung  med  möglich,  an  der  letz- 
teren a  tüad  uxore  mihi  datum  esse  sogar  wahrscheinlich"  sei. 
„Auch  Terenz  hätte  sich  Betonungen  wie  Hec.  531  tempore  suo, 
Ad.  346  provirgine  dari,  Haut.  216  ex  sud  lubidine  moderantur  nicht 
erlaubt,  wenn  nicht  noch  damals  die  Länge  der  Endsilbe  Spuren  hin- 
terlassen hätte."  Diese  Theorie  von  hinterlassenen  Spuren  oder 
Nachwirkungen  ursprünglicher  Längen  ist  mir  gänzlich  unverständ- 
lich. Med  und  tuad  an  den  beiden  Stellen  des  Plautus  halte  ich  für 
äusserst  unwahrscheinlich.  Die  erste  scheint  mir  kein  Beweis  für 
die  Länge  der  Endung  zu  sein ,  an  der  zweiten  der  Ausfall  von  eum 
zwischen  uxore  und  mihi  äusserst  wahrscheinlich.  Zu  Men.  478  be- 
merkt Bücheier,  das  Schwanken   der  Handschriften   zwischen  parte 
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und  imrti  sei  „ein  ziemlich  gleichgültiger  Umstand,  da  die  Entschei- 
dung in  der  Länge  oder  Kürze  des  Vocals  liege,  weshalb  z.  B.  HO. 
262  der  handschriftliche  Ahlativ  xermoni  kaum  der  Erwähnung  werth 
sei."  Wenn  dies  heissen  soll,  dass  die  Autorität  der  Handschriften  in 
der  Entscheidung  üher  e  oder  i  sehr  gering  sei.  so  stimme  ich  voll- 
ständig hei.  Ich  habe  mir  aus  einem  Stücke  die  Verse  notirt,  in  denen 
die  Handschriften  theilweise  oder  alle  die  heiden  Buchstaben  \,m- 
wechseln:  Men .  22.  53,  60,  71,  72,  73.  75.  87.  92,  114,  1S7,  201. 
203,  218.  251.  255.  257.  259.  271.  323.  345.  3S9.  407.  416.  432. 
444,  449.  507,  521.  5S4.  627.  719,  S39.  S64,  894.  895,  94S.  9 
1000,  1013.  Aber  an  einen  Ahlativ  muhen'  oder  mulierei  oder  midiere 
beiPlautus  oder  richtiger  in  der  uns  überlieferten  Becension  des  Plau- 
tus  glaube  ich  nimmermehr.  An  der  Stelle  der  Most,  hat  so  allein 
B,  und  Bitschi  hat  darin  so  wenig  wie  in  dote.an  den  beiden  Stel- 
len des  Trinummus  einen  Beweis  für  langes  e  gesehen.  Soviel  wir 
aus  dem  uns  überlieferten  Texte  sehen  können,  bleibt  uns  nichts 
übrig,  wie  mir  scheint,  als  anzunehmen,  dass  sei  es  der  Dichter  seihst. 
sei  es  seine  Biorthoten  bestimmt  zwischen  Ablativen  auf  e  und  I  un- 
terschieden haben.  Moni,  sorti,  parti,  cami,  furfuri  sind  gewiss  zu 
statuiren.  Baech.  62S  ist  die  von  Bitschi  vorgenommene  Umstellung 
pectore  acria  dtque  acerba  nunc  eveniunt  um  ihrer  selbst  willen  der 
überlieferten  Wortfolge,  wie  ich  meine,  vorzuziehen  und  ausserdem 
äusserlich  um  so  wahrscheinlicher,  weil  acerba  eveniunt  in  B  und  D 
nicht  ganz  glatt  steht,  sondern  in  letzterem  Codex  acerbi  eveniunt.  in 
B  acerbeveniunt  mit  übergeschriebenem  a-e.  Als  Parallele  zu  pu- 
mici  geben  die  Inschriften  silici  (I  1161  p.  238)  und  faenisecei  (I  199 
37  p.  73).  um  fornki  im  bell.  Alex,  zu  übergehen. 
Brix  giebt  zu  Capt.  503  noch  folgende  Beispiele: 

Pseud.   126   Nunc  ne  quis  dictum  sibi  neget,  dico  Omnibus, 
Pube  praesenti  in  cöntione,  omni  poplo, 
Omnibus  amicis  nötisque  edico  Omnibus. 

Most.  193  Nisi  ego  illam  anum  interfecero  siti  fameque  atque 

dlgu. 

Cas.  I  52  Quasi  müs  in  medio  pdriete  vorsdbere. 
Aber  fames  hat  bekanntlich  nie   anders  als  fame  (Neue  Formen- 
lehre I  p.  249).   und  pube  ist    wohl  ersichtlich   ebenfalls   nach  der 
fünften   declinirt  (Corssen.  Kritische  Beiträge  p.  467  und  Bücheier. 
Declination  p.  54)  und  zweitens  noch  ersichtlicher  Dativ.    Leber  die 

Müller,   PlautiDische  Prosodie.  2 
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Casinastella  weiss   ich  nichts  zu  sagen ,   als   dass   ich  nicht  verstehe, 
wie  das  ist,  wenn  einer  quasi  mus  in  media  yariete  vorsatur. 

Mir  sind  noch  folgende  Stellen   hekannt,   in   denen   die  Hand- 
schriften ein  langes  e  bieten: 

Asin.  584  Quod  se  dbsente  mihi  fidem  habere  noluisset. 
für  sese  absente  mihi  — 

Ib.  873  'lue  opere  foris  faciundo  Idssus  noetu    ad  me    ddvenit. 
Fleckeisen  'Opere  illic. 

Amph.  860    Quidquid  est,    iam  ex  Naücrate  cogndto  id  co- 

gnosedm  meo. 
Fleckeisen    Naücrate  id.    Von  einem  Uebergange  in  die  erste  De- 
clination   oder  gar  dem   Einflüsse  der  griechischen  Dativendung  * i 
kann  nicht  die  Rede  sein. 

Merc.  arg.  II  15  Ordt  cum  suo  patre,  nato  ut  ceddt  (smo'. 
hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit.     Kitschi  schreiht: 

Hortdtur  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  [suo]. 
Die  Handschriften    Oral  —  nato  ut  cederet.    Ich  hahe  vermnthet: 

Exörat  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  pater. 
Exorare  scheint  mir  viel  passender  als  hortari. 

Ib.  255  Ad  partum  hinc  abii  mäne  cum  luce  simul.  (lud) 

Pseud.  761  'Omnis  ordine  (ordines  Codd.J  sub  signis  dücam  le- 

giones  meas. 
Ritschi  ordine  ego. 

Truc.  III  2.  20  Rabonem  habelo,  ut  mecum  |  hac  nocte  s/es. 
natürlich  längst  corrigirt. 

Mit  welchem  Rechte  Usener  in  Fleckeisens  Jahrhb.  XCV  p.  247 
aus  Charis.  p.  190  K.  in  der  Stelle  Cist.  I  1.  65: 

Quid  faciam?  G.  In  latebrds  abscondas  pectore  penitissumo. 
auf  pectori  penitissume  schliesst,  ist  mir  nicht  gelungen  zu  ermitteln. 

In'Alide  Polyplüsio  Capt.  973   u.  dergl.   habe  ich  absichtlich 
übergangen.     Stich.  53  heisst  es  in  pdtris  potesta  test  situm. 


5.  Verhältnissmässig  nicht  schlechter  ist  langes  e  im  Voca- 
t  i  v  «1  e  ]•  z  w  e  i  t  e  n  D  e  c  1  i  n  a  t  i  o  n  verbürgt. 

Wenn  aus  mutiere  memorarier  folgt,  dass  das  Ablativ  -t  lang 
ist,  so  Epidice  aus  Epid.  I  1.  76: 
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'Epidice,  nisi  quid  tibi  in  tele  uüxilist,  absümptus  es. 

Ib.  I  2.  5S   'Epidice,  ride  quid  agis.  ita  res  subito  haec  obiectdsl 

mihi. 
Ib.  V  1.  4S   'Epidice,  fateör.    E.  Abi  intro  ac  iube  huic  aquam 

calefieri. 
Ferner  Cure.  166   Pdlinure,  Paliniire.     P.   Eloquere,   quid  est 

quod  Palinurüm  vocas? 
Ib.  599  Phaedrome,  properd.    P.  Quid  properem?   P.  Pärasi- 

tum  ne  amiseris. 
Pseud.  363  S  der  Hege.    B.  Fateör.    C.  Periure.   B.  Vetera  vali- 

cindmini. 
Pers.  16'0  Sagaristiö,  di  ament  te.  S.  0  Töxile,  dabunt  di,  quae 

exöptes. 
Stich.  660  Stiche,  quid  fit?   St.  Enge,  Sdgarine  lepidissume. 
Andr.  267  Quis  hie  löquitur?   Mysis,  sdlte.    M.  0,  salre,  Pdm- 

phile.    P.  Quid  agit?    M.  Rogas? 
und  sogar  unzweideutige  Stellen  giebt  es: 

Ampli.  579  Sdtin  hoc  plane,  salin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi 

locutus  ? 
Pers.  AS2  Quid  agis?  D.  Credo.  |  T.  'Undeagiste,  Dördale.  D. 

Credo  tibi. 
Leber  diese  beiden  Stellen  s.  unten  das  Kapitel  vom  Hiatus. 

Merc.  995  Eütyche,  te  orö.    sodalis  eins  es.    serca  et  sübveni. 
Ritschi  natürlich  Eütyche,  oro  te. 

Truc.  II  3.  12  Quid  idm  revocabas,  in  probe  nihilique  homo.1) 
Cas.  I  46  Quom  mihi  illa  dicet:  mi  dnimule.  mi  Olympio. 
Mcrc.  611  hat  nurR  hec  hinter  Eütyche  aufbewahrt;  sonst  wäre 
ein  sicheres  Reispiel  mehr  vorhanden  : 

Midier  aliendtast  abs  te.    Ch.  Eütyche,  capitdl  facis. 
Cas.  146  ist  vermuthlich  mi  dnimule,  o  mi  Olympio  zu  schreiben. 
Wegen  Truc.  II  3.  12  gestehe  ich  in  Verlegenheit  zu  sein.  Aber  ein 
Reweis  für  die  Länge  des  e  ist  der  Vers  keinesfalls;  denn  was  wir  eben 
geschrieben  haben,  ist  nicht  die  Lesart  des  Vetus,  sondern:  Quid  iam 


5  Im  vorhergehenden  Verse  finde  ich  bei  Geppert  ebenso  wie  in  der  Vulg: 
Licet.  D.  A lidin  etiam?  A.  Quid  eis?  D.  Di  ine  perduint, 
Qui  te  revoeavi.  nun  tibi  dicebam.   i  modo. 

statt  Si  te  rei\,  wie  doch  wühl  zu  schreiben  ist. 

•2* 
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nie  revocabas.     Ich  halte  gegen  die  Verse  II — 14  noch  andere  Be- 
denken. 
C'hrysale  ist  sichtlich  vermieden  Baceh.  209: 

Scitum  istuc.    P.  hnmo,  Chrysale,  ein  nun  tdntulum 

Umquam  intermittit  tempus  — 
und  ib.  1059  Chrysale.  i,  fer  filio. 


6.    Forte  helegt  Bücheier  Declinat.  p.  50  mit  Mil.  720: 

Cöntinuo  excrucidrer  animi.  sin  forte  fuisset  febris. 
Warum  nicht  lieher  mit  Amph.  826 : 

'Amphitruo  alius,  qui  forte  te  |  hie  abseilte  sie  tarnen 

Tüam  rem  curet  teque  abseilte  hie  miuius  fungatür  tuom?1) 
Auch  prope  lässt  sich  erweisen  mit  Stich.  330: 

Quisnam  hie  loquitur  tarn  prope  nos?    G.  Piiiacium.    Ph.  Ubi  is 

est  ,  Piiiacium]"? 

Pi.  Respiee  ad  me  u.  s.  \v.  S.  unten. 
Besser  noch  sine: 

Capt.  457  Ecferat  sine  custode.  [idm]  ego  apparebö  domi. 

Cist.  I  1.  52  Multisque  damno  et  mihi  lucro  sine  meo  saepe  eris 

sümptu. 

Poen.  I  2.  33  Sine  omni  lepöre  et  sine  suavitdte. 
Alter  ehenso  sine  von  sino: 

Asin.  902  Dixisti  in  me.  sine  venias  modo  domum.  faxö  scias. 
male  (Cure.  622  lüppiter  te  mdle  perdat  — ),  tarnen,  quöt,  custo- 
dia und  concordia,  hömo,  ämo  sogar  mit  sehr  vielen  Beispielen 2), 


')  Im  folgenden  Verse  ist  vielleicht  zu  schreiben: 

tVdm  quo in  de  Mo  sübditivo  Sösia  mirümst  nimis, 

Certe  Je  isioc  '  Amphitruone  iam  dlterum  mirümst  magis. 
statt  Ndmque. 

2)  Asin.  141  Quae  priusquam  islam  üdii  atque  am  ans  ego  aniinum  meum 

isti  dedi. 

Ib.  757  Quod  Uta  aut  atnicum  ai'il  patronum  nüminet. 

Ib.  75S  Aut  quüd  Uta  \  am  icae  dmatorem  praedicet. 

Cure.  32  Quod  dmas,  ama  testibus  praesentibus. 

Epid.  I  1.  62   Quid  nunc  me  retines'!     E.  'Amatne  istam,   quam  emit  de 

praedd?     F.  fiogas' 
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forte  (Asin.  794.  aus  dem  Syngraphus  <lr-  Ihalmlus:  Forte  si  ttmin 
occepsit  — )  u.  drgl.  sehr  Vieles. 


7.    Für  die  angeblich  von  (Aussen  Aussprache  u.  s.  \\.  I  p.  339 

..dargethane  ursprüngliche  Lunge  des  e  der  zweit en  Per son 

des  Imperativs"  führt  W.  Wagner  Rhein.  Mus.  XXII  p.  119  an: 

Pseud.  359  'Ingere  mala   mülta.    P.  Iam  ego  te  differam   dictis 

meis. 
und  Poen.  V  4.   90  Fiter,  et  romplecti  nös  sine.    A.  Cupite  atque  ex- 

pectate. 


Ib.  II  2.  30  '  Obviam  ornatae  öccurrebant  suis  quaeque  amatöribus. 

Pseud.   1259  Nim  ubi  amans  complexust  amantem.   tibi  ad  labrä  labella 

adiungit. 

Ib.  415  Si  de  damnosis  atit  si  de  amatöribus. 

Bacch.  565  ' Occiperes  tute  amare  et  me  \  ires  Consultant  male.' 

Mil.  105  Insinuat  sese  ad  illam  \  amicdrn  \  eri. 
Beide  Hiate  lassen  sich  mit  vielen  Stellen  als  rechtmässig  erweisen. 

Cas.  I  49  Sine,  amdbo,  te  amari,  meus  festtis  dies. 
alle  Codices  ausser  A.  Aber  alle  sammt  A  und  Servius: 

Pers.  1  Qui  amdns  egens  ingressus  est  princeps  in    Imoris  das. 

Mil.  12S6  }fe  |  drnoris  causa  hoc  ornatu  incedere. 

Pseud.  495  Quapröpter  te  expertem  drnoris  nati  lidbuerim. 

Merc.  13  f'idi  d m [at] oresfdcere,  qui  aut  Xocli  atit  Du. 
kann  es  eine  unantastbarere  Stelle  geben? 

Asin.  883  Quidfalere?  D.  Me  \  ex  amore  corruptum     öppido. 
Statt  me  \  ex  kann  man  med  ex  schreiben,   die  Gesetzmässigkeit  des  Hiatus 
vor  „der  letzten  Cäsur"  hatSpengel  erwiesen,  die  Länge  des  e  steht  fest,  mit  der 
Cäsur  ist  der  Dichter  in  Septenaren  nicht  so  streng.     Was  fehlt  dem  Verse  ?    ~> 

Cas.  II  8.  42  Locus  est  parat  us.    ei  ego  omnem  a  innrem  meum. 

Ib.  III  3.  2  Hominem  ämatorem  ullum  cid  forum  procedere. 

Ciss.  I  1.  106  Xtinc  te[d]  dmabo  \    ut  hanc  hoc  triduom  soltim  sinas. 

Truc.   V  26    Quem  ego  |  ecastör  mage  amo  quam   te.  St.  Quam  me?   quo 

modo? 

Poen.  V  2.  130  Inimico  possinn,  |  dmico  insipientiast. 

Truc.  II  7.  46    Quid  tu?  quor  ausd's  alium  te  dicere  amare  höminem?  Ph. 

Lubäumst. 

Ib.  IV  4.  20  Eutin  esse  apud  me.  D.  Minume.  \  Ph.  Amabö.  D.  Quid  opust? 

Ph.  In  rem  meamst. 

Ib.  V  37    Atiro,  haud  ferro,  de'ten'ere  potes,  ne  j  amet,  Strdtophanes. 

Stich.  700  ' A mica[m]  uter  utrubi  dccumbamus?    St.    Abi  tu  sane  stiperior. 
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welche  beide  Stellen  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  liefern.  \Y. 
Wagner,  sollte  man  hiernach  meinen ,  wüsste  nichts  davon,  dass  die 
vierte  Arsis  jambischer  Septenare  nicht  eine  lange  Silbe  verlangt. 
Da  ihm  aber  offenbar  diese  Thatsache  bekannt  ist,  so  ist  mir  vollkom- 
men unverständlich,  was  er  sich  bei  der  Anführung  solcher  Beispiele, 
die  er  bei  seinen  prosodischen  Auseinandersetzungen  überall  heran- 
zieht, denkt.  Nach  demselben  a.  0.  p.  425  „hat  sich  noch  gefunden" : 

Capt.  444  Hoc  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tu  patronus,  tu  pater. 
So  haben  aber  die  Handschriften  nicht,  worüber  unten. 

Es  giebt  noch  viel  mehr  Stellen ,  die  Wagner  hätte  benutzen 
können : 

Mil.  335    Vin  iam  faciam,  ut  stidtividum  tu  te  fateare.    S.  Age 

face. 

Ib.  1067  Sed  amäbo,  mitte  me  detutum.  P.  Quin  tu  hnic  respon- 

des  dliquid. 

Most.  1175  Nihil  opust  profecto.    C.  Age  iam  sine  te  \  exordrier. 

Pers.  398  Vel  tu  me  vende  vel  face  quid  tibi  lubet. 
so  auch  A. 

Poen.  12.  116  'Eamus,  mea  germdna.  Ad.  Age  sis,  üt  lubet.  se- 

quere  hdc.    An.  Sequor. 

Pseud.  1301  Sudvisructüsmihist.  sie  sine  modo,  (falsches Metrum) 

Bud.  785    Tangam  hercle  vero.     D.  Age  dum  ergo,  accede  hüc 

modo. 

Stich.  221  Logos  ridiculos  vendo.    age  licemini. 

Truc.  II  7.  67   Sed  verum  sine  dum  petere,  si  quidem  belligerdn- 

dumst  tecum. 

Asin.  828  Age  decumbamüs  sis,  pater.   D.  Ut  iüsseris. 

Aul.  IV  4.  19  Nive  adeo  abstulisse  vellem.   Eu.   Age  dum  excu- 

ledum  pdllium. 

Cas.  II  8.  52  Satin  dstu  (astute  Codd.)?  0.  Docte.  C.  Age  modo 

fabriedmini. 

Ich  halte  es  nicht  für  nöthig,  über  alle  diese  Stellen  ein  Wort 
zu  verlieren.  Die  meisten  werden  uns  übrigens  beim  Kapitel  vom 
Hiatus  beschäftigen. 

Ferner  soll  nach  W.  Wagner  a.  0.  p.  118  fg.  Plautus  die  ur- 
sprüngliche  Länge  des  e  in  derEndung  des  Infinitiv- 
Präs.  Act.  bewahrt  haben: 

Pseud.  355  'Ego  sceleshis  nunc  argentum  prömerepossüm  domo. 

Asin.  250  ' Atque  argento  cömparando  fingere  falldciam. 
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Mil.  SIS  \umquam  edepol  vidi  pro  mere.    verum  hoc  erat. 

Ib.  1316  Tibi  salntem  nie  iusserunt  dir  er  e.    Pli.  Salvae  sient. 

Trin.  5S4  Art/»  certumst  sine  dote  hau  dare.  St.  Quin  tu  i  modo. 
und  in  einigen  jambischen  Septenaren,  in  denen  die  Endung  in  die 
mittelste  Arsis  fällt.    S.  424  trägt  er  nach: 

Truc.  II  4.  71  A'oh  aüdes  aliquid  mihi  dare  munüsculi? 
(80,  nicht  aliquod  munusculum  wird  zu  schreiben   sein.     R  hat    illi- 
quid —  munus   ciuilim.  G    aliquod  —  ciuilium.    Dare  mihi  ist  schon 
in  alten  Ausgaben  umgestellt). 
Warum  nicht  auch  I'crs.  81 : 

Atque  ödio  esse  me,  quoi  placere  aequom  fuit. 
Ib.  642  nolle  loqni  als  Verschluss.  Host  1093  factum  esse  iamopör- 
tuit.  ib.  1100  vis  serer e  negotium.  I'seud.  86  Drachnmäm  dare  mihi. 
ib.  1003  mittere  scriptum  solet.  ib.  Ul-1'2  Quoiäm  te  esse  vis.  ib. 
12^2: 

' Aperite.  aperite.    heüs.  Simoni  me  adesse  quis  nüntiate? 
und  dergl.  giebt  es.  wie  ich  versichern  kann,  noch  mehr,  nament- 
lich mit  esse. 

Pseud.  355  hatte  ich  mir  prömere  hinc  possüm  domo  corrigirt. 
ehe  ich  wusste.  dass  auch  Sauppc  so  schreibt.  Asin.  250  hat  Fleck- 
eisen mit  Recht  eingeklammert.  Mil.  S4s  halte  ich  promere  cum  für 
nothwendig.  V.  1316  Eae  salvae  sient.  Trin.  5S4  dare  ei.  Beispiele 
wie  Male  dicere  male  facta,  deren  Wagner  drei  anführt,  übergehe  ich. 
Ausserordentlich  erfreut  bin  ich.  zu  finden,  dass  ich  mich  mit  Ritschis 
Meinung  über  den  ..fieberhaft-"  entbrannten  Eifer  Längen  nachzuwei- 
sen vollkommen  in  Uebereinstimmung  befinde.  S.  dessen  Opusc.  II. 
p.  444  folgg. 

Ferner  soll  nach  Wagner  Mil.  226  gemessen  werden: 

Reperi.  comminiscere.  cedo  cdlidum  consiliüm  cito. 
und  Asin.  615  Complectere.     A.  Faciö  lubens  — 

Dann  wird  wohl  mit  der  Zeit  auch  die  Lesart  der  Handschriften 
Amph.  507  Vertheidiger  finden: 

'Observatote.  quam  blande  mülieri palpäbitur. 
und  Cure.  701  'Animum  advortite.  si possum  hoc  inter  vos  conpönere. 
(vielleicht  advortite  huc). 
oder  Pers.  S4S  Licet,  idm  diu  saepe  sunt  expunetae.  D.  Loquere  tu. 

etiam.  fruslum  pueril 
denn  anapästisch  ist  die  Stelle,   wie  für  mich  wenigstens  feststeht. 

Für  den  Infinitiv  Hessen  sich  noch  beibringen  die  Stellen: 
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Amph.  345  '  At  iam  faciam.  nt  verum  dkm  dicere.  S.  Quid  eöst 

opus? 

Merc.  934  Stültus  es.  noli  isluc  quaeso  dicere.   Ch.  Cerlum  exe- 

qui  est. 
(dicere  ei.) 

Pers.  258  '  Eam  fore  mihi  occdsionem  — .  Besonders  schön: 

Rud.  244  Tu  facis  me  quidem  ut  vivere  nunc  velim. 

Truc.  IL  6.  47  Sdvium  petere  tuom  inbeas  — ,  ib.  27  spoliare 
velit1)  (s.  Ritschi  proll.  Trin.  CL),  Pers.  552  perspicere  sapienliam. 

Pseud.  1299  incedere.  P.  Lnbet,  Rud.  209  vivere  velim. 
Most.  696  abdncereme  anus,  in  allen  drei  Stellen  mit  vorhergehen- 
dem kretischen  Dimeter.  Die  angeführten  Worte  sind  aber  vielmehr 
nicht  kretisch,  sondern  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  Pseud.  1299. 
wo  Ritschi  im  Ambr.  die  Spuren  von  ita  vor  lubet  gefunden  hat) 
nach  dem  Schema  —  *  o  «  —  zu  messen,  worüber  Ritschi  zur  Most. 
693,  Studemund  de  canticis  p.  19  sq..  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  69. 
Endlich  Titin.  com.  105  p.  127,  natürlich  ohne  alle  Beweiskraft: 

Ipsüs  quidem  hercle  dücere  sane  nevolt. 
Ich   glaube  nicht,     dass    der   Dichter   Pers.    762  et    hinzugefügt 
haben  würde,  wenn  er  die  Endsilbe  von  accipere  als  lang  hätte  ge- 
brauchen dürfen: 

Nam  impröbus  est  homo,  qui  beneficium  seit  accipere  et  reddere 

nescit. 
Vergl.  z.  B.  ib.  121  Lubido  extemplo  coeperest  convivium. 
Beispiele  von  der  Kürze  anzuführen  ist  überflüssig. 


8.  Dass  i  lang  ist  in  mihi,  tibi,  sibi,  hat  Spengel  Plautus 
p.  55  fgg.  so  ausreichend  bewiesen,  dass  es  unnöthig  ist.  das  durch- 
aus nicht  vollständige  Verzeichniss  der  Stellen  zu  vermehren.  Aus 
dem  einen  Pseudolus  fehlen  z.  ß.  V.  260,  280,  631,  926. 

Dass  in  nisi  und  quasi  die  Endung  ursprünglich  lang  gewesen 


')  V.  20  vermuthe  ich: 

}feus  est,  scio  iam  de  drgumentis.   A.  Nimis  quam  tut  similist.   St.  Papae. 
für  nimium  quidui  similesl. 
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sein  inuss.  wird  wohl  Niemand  bezweifeln.   Aber  ran  Beweise,  hm 

Plautus  von  dieser  Prosodie  noch  Gcbrwuh  gemacht  hat.  halte  ich 
die  drei  Beispiele,  die  1. achmann  zu  Lucret.  p.  91  anführt,  nicht  für 
ausreichend,  auch  wenn  sie  etwas  mehr  gesichert  wären: 

Cas.  III  5.  56  Ni$i  se  seiät  rfh'cd  non  datum  iri. 

Poen.  I  2.  34  Niti  mulla  aqua  üsque  et  diu  macerdntiir. 

II».  112  'Opsecro  hercle.   ut  mülsa  loquitur.    M:  Khil  nisi  later- 

nilos. 
(Gas.   III   5.  56  hat   B    ni  se .   was  ehensn  gut  wie  nisi  se  auch  ni 
ttte'J  oder  nisi  si  se  heissen  kann.  Poen.  I  2.  34  schreiht  Hermann 
Nüi  si.    V.  112  ist  wohl  entweder  eine  Interjection  oder  haec  hinter 
loquitur  ausgefallen.) 
auch  nicht,  wenn  noch  mehr  hinzukommen: 

Asin.  532  Nunc  adeo.  nisi  mi  huc  argenti  ddfert  viginti  minas. 
[mi  gehört  hinter  argenti) 

Most.  1006  Haud  pöstulo  edepol.    S.  Verum  cras.  nisi  prius 
Vocdverit  me  — 
zum  Glück  sinnlos  ohne  das  bereits  von  Camerarius  eingesetzte  quis. 

Pen.  234  Sed  ego  cesso.    S.  Mdne.    P.  Molesta's.    S.  'Ergo  quo- 

que.  nisi  scio. 
desgl.,  Ritschl  schreiht  mit  Bothe   Ergo  ero  quoque. 

Rud.  1092  Hie  nisi  de  opinione  certum  nihil  dicö  tibi. 
Ich  schreibe  mea  de  opinione. 

Att.  trag.  649  p.  1S7  Sed  nisi  clamdris  regem,  auferre  ab  re- 

gina  öecupo. 
Meiner  Meinung   nach   ist   clamaris  schlechte    Conjectur   für   dam 
oder  clamoris  und  die  Mühe  nach  etwas  Passendem  herumzurathen 
nutzlos. 

Für  jambisches  quasi  weiss  ich  keine  andere  Stelle  als  die  von 
Lachmann  angeführte.  Poen.  I  2.  32: 

Quasi  salsa  müriatica  esse  autumdntur. 
Bitschi.  Bonn.  Lectionskatal.  Winter  1S5S.    Quasi  si  — 

Truc.  IV  4.  14   übergehe  ich.    Wenn  Pers.  97  richtig  geschrie- 
ben wird  mit  Bitschis  glänzender  Emendation: 

Quasi  sisuram  esse  ins  decet  coUyricum. 
so  ist  diese  Betonung  meiner  Meinung  nach  ein  untrüglicher  Beweis. 
dass  Plautus  von  quasi  nichts  wusste.    Denn  wenn  probe  und  probe. 


')  So  hat  der  Ambrus.  nach  Ritschl  Opusc.  11  p.  240. 
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hömö  und  homö  u.s.xv.  nelien  einander  bestanden,  so  war  doch  probe, 
homb  unerhört.  Darum  verwerfen  wir  unten  mehrmals  ein  von  An- 
deren angenommenes  egö.  Dass  Saturio  seihst  eine  sisyra  tragt,  ist 
vielleicht  nicht  anzunehmen,  sonst  lüge  es  nahe  an  sisyram  haue  zu 
denken,  denn  ich  gestehe,  dass  mir  der  Anfang  Quasi  —  nicht  sonderlich 
gefällt '). 


9.    Ubi  findet  sich  häufig  mit  langer  letzter  Silhe  in  den  Hand- 
schriften: 

Aul.  III  5.  33  Sed  hoc  etiam  pauhunst  ipulchrumst  CoddJ,  prae- 

quam  ubi  sumptüs  petunt. 
Ib.  IV  7.  20  Ibo  intro,  ubi  de  cdpite  meo  sunt  eömitia. 
ßacch.  23  Petrae,  fei  tum  ubi  fit.    P.  Quoidlis  tibi  visust? 
Ih.  431  'lüde  de  hippodromo  et  palaestra  ubi  revenisses  dorn  um. 
Capt.  955  Quid  me  oportet  fdeere,  ubi  tu  tdlis  vir  falsum  aütu- 

mas? 
Cas.  II  3.  29  ' Unde  isnihili?  ubi  fuisti?  ubi  histratus?  übi  bi- 

bisti? 
(Nonius  135.  S  Unde  es  nihil'?  ubi  luslretur,  ibi  bibatur.) 

Ib.  V  2.  1  Neque  quo  fugiam,  neque  ubi  lateam,  neque  hoc  dede- 

cus  quo  modo  celem. 


')  Dies  Wort  sisyra  war  das  erste,  auf  das  ich  verfiel,  und  ist  das  letzte,  auf 
das  ich  immer  wieder  zurückkomme,  so  oft  ich  auf  die  interessante  Stelle  Truc. 
II  2.  7  stosse.  Der  Ambr.  schreibt  nach  Geppert,  abgesehen  von  der  Personen- 
abtheilung,  über  die  er  nichts  sagt: 

Ast.  Cömprimc  sis  iram   eam  qui  te  hcrcle.  Str.  Tu  quae  solila  es  comprimas, 

' Impudens,  quae  perridiculum  ruslico  suades  stuprum. 

Ast.   Iram  dixi.  ut  seeepisli  demsisti  u/iam  titteram. 
und  die  Palatt.  haben  offenbar  dieselbe  Lesart,  nur  im  Einzelnen  sehr  corrum- 
pirt.     Ich  möchte  gern,  dass  Andere  Besseres  fänden  oder  alle  meine  Bedenken 
zerstreuten  über  das,  was  ich  allein  ausmitteln  kann: 

Cönprime  sis  iram.  St.  Eam  quidem  hercle  tu,  quae  solitds,  cönprimas, 
Inpudcns,  quae  perridiculum  rüstico  suades  stuprum. 

Ast.  'Iram  dixi.  ut  tu  deeepisti,  dempsisti  unam  titteram. 
Ich  meine,  der  rusticus  verdreht  sis  iram  in  sisi/ram.  Demere  braucht,  glaube  ich, 
nicht  gerade  „weglassen,  ausstosseu"  zu  heissen. 
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Cist.  IV  2.  69  Crepündia  una.     L.  Est  qnidam   homo.   qui  illam 

ait  se  scire  ubi  sit. 
oder  qui  illam  ait  se  scire  übi  sil.  oder  iUanr. 

Epid.  II  1.  1  Ubi  pudendumst.  ibi  eos  deserit  pudor. 
wenn  «lies  neinlich  ein  Senar  ist.  was  ich  sehr  stark  hezweitle. 

Mnst.  317  Nmm  Uli  ubi  fui.  in  de  efjügi  foras. 

II».  327  Quam  Uli.  übt  lectus  est  slrdtus.  coimus. 

Ib.  380  'Igitur  demum  f ödere  puteum.  nbi  sitis  fauces  tenet. 

Pers.  630  Nihil  adhuc  pecedvit  etiam.   D.  Ubi  tu  nata's?  V.  'Ut 

mihi. 

Pneu.  III  3.  S9  Quid  mülta  rerba?  fdeiam,  ubi  tu  läveris. 
Ibi  ut  bdlineator  fdeiat  unguentdriam. 

Ib.  IV  2.  3t  ' At  ob  haue  remoram  tibireddam  operam.  ubi  voles. 

ubi  iüsseris. 
Remoram  schreibt  Geppert,  der  Palimpsest  hat  moram,  die  Pall.  rem. 

II».  33  'Ut  enim,  ubi  mihi  rdpulandumst .  tüte  corium  süfferas. 
.Nach  Geppert  hat  tute  A,  meiner  Meinung  nacli  falsch.  Ich  finde 
nicht,  dass  tute  je  etwas  anderes  heisst  als  ..hu  selbst",  gerade  wie 
egomet  etc.  nie  schlechthin  gleich  ego  ist.  Dagegen  halte  ich  sit.  wel- 
ches auch  Nonius  darbietet,  für  nothwendig  statt  est  und  die  Umstel- 
lung mihi  ubi  kaum  für  weniger  unerlässlich.  Ebenso  vielleicht  ubi 
tu  Pseud.  490  statt: 

Memini.   S.  Quor  haec.  tu  ubi  reseivisti  ilico, 

Celdta  mihi  (schwerlich  me)  sunt. 
obwohl  hier  Ritschis  tute  übi  dem  Sinne  nach  zulässig  und  metrisch 
viel  wohlklingender  ist. 

Rud.  930  Iam  tibi  liber  ero,  igitür  demum  —  s.  oben  p.  12. 

Ib.  1236  Fiünt  (ransennae.  ubi  deeipiuntür  dolis. 

Ib.  1347  Tecum  hoc  habeto  tdmen.  ubi  iurdveris. 

Truc.  II  4.  9  Promisi.    P.  Ubi  cendbis?   D.  Ubi  tu  iüsseris. 

Ib.  V  22  'Accipe  hoc  atque  aüferto  intro.     S.  Ubi  mea  amicast 

gentium  ? 

Ter.  Andr.  631  Post  üb  i  tempust  promissa  iam  perfid. 
muss,  glaube  ich,  Post  ubist  tempus  heissen.    S.  unten. 

UbiubiCas.  III  6.  3: 

Ita  quöquo  adveniunt.  übi  ubi  sunt,  duplici  damno  dominös  mul- 

tant. 

Selbstverständlich  Utrubique  (Cist.  IV  2.  21: 
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Ita  nunc,  ntrubique  melüs  me  agitat. 
über  das  Metrum  s.  unten)  u.  s.  w. 

Von  nbiubi  und  utrubi  ist  ein  Scliluss  auf  ubi,  d.  h.  dessen  prak- 
tischen Gebrauch  bei  Plautus,  ebenso  wenig  zulässig,  wie  von  ibidem 
auf  ibi  oder  umgekehrt  von  eö  auf  exeo.  Von  vornherein  wird  jam- 
bisches ubi  wie  ibi  ernsten  Bedenken  begegnen,  nicht  weil  beide  Wör- 
ter gewöhnlich  pyrrhichiscli,  sondern  weil  sie  sosehr  häufige  und  zu- 
gleich so  unbedeutende  Wörteben  sind,  in  letzterer  Beziehung  sehr 
verschieden  von  ego  und  homo,  mit  denen  sie  sonst  prosodisch  grosse 
Aehnlichkeit  haben.  Aber  die  Sprache  ist  eigensinnig,  und  theore- 
tisch lassen  sich  solche  Fragen  nicht  abmachen.  Sehen  wir  uns  also  die 
Stellen  darauf  an  mit  Ausschluss  derer,  in  denen  durch  Annahme  von 
übt  der  Hiatus  vermieden  wird,  über  welche  unten  zu  sprechen  ist. 
Der  erste  Vers  Aul.  III  5.  33  ist  entschieden  verdorben  und  mit  der 
Umstellung  sumptus  nbi  petunt  nicht  geheilt.  Ich  vermuthe  praequam 
qui  sumptüs  petunt.  Stat  füllo  u.  s.  w.  „Das  ist  eine  Kleinigkeit  im 
Vergleich  zu  der  Menge  derer,  die  baares  Geld  haben  wollen."  Aul. 
IV  7.  20  war  übt  wenigstens  sehr  leicht  zu  vermeiden,  z.  B.  durch 
Abibo  intro,  Ibo  hinc  intro,  Ibo  intro  ergo  oder  in  anderer  Stellung 
u.  s.  w.  (Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57).  Das  Fragment  der 
Bacchides  V.  23  ist  ganz  unsicher.  Cnidüs  tibi  visust  ist  nur  durch 
Vermuthung  an  das  Vorhergehende  angereiht.  S.  darüber  Bitschi 
Opusc.  II  p.  331  fg.  und  besonders  371  fgg.  Cas.  II  3.  29  müsste 
nbi  geradezu  gesucht  sein,  wenn  'Unde  is  nihili  [homo],  übi  fuisti  [tu], 
übi  bibisti?  nicht  gesagt  wäre.  Most.  317  und  319  ist  das  Versmaass 
nichts  weniger  als  sicher  (s.  unten).  Poen.  III  3.  90  ist  schwerlich 
Ibi  ut  bälineator  —  gesagt,  nur  damit  im  vorhergehenden  Verse  ubi 
gemessen  werden  konnte,  vielmehr  gehört  wohl  entweder  ibi  oder, 
wie  Geppert  geschrieben  hat,  ut  vor  ubi. 

Es  scheint  also,  als  ob  übt  sehr  schwach  verbürgt  wäre,  noch 
schwächer  aber  ibi: 

Amph.  1067  sqq.    Ut  ideui,  exurgo.    ordere  censui  aedis.  ila  tum 

cönfulgebant. 
Ibi  me  inclamat' Alcumena.    iam  ea  res  me 

horrore  ddficit. 
Erilis  praevortit  melus.   adeürro,  ut  sciscam, 

quid  velit. 

Fleckeisen  misstV.  1068  trochäisch.  Der  Aenderung  inclamavit, 
die  durch  den  vorbergehenden  Vers  vollkommen  gerechtfertigt  sein 
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würde,  ziehe  ich  vor  Ibi  tum  (me  inclamat),  welche  Verbindung  wie 
tum  ibi  meiner  Meinung  nach  öfters  von  den  Ahschreihern  mit  oder 
ohne  Absicht  geschädigt  ist. 

1h.  1094  Mdm'bus  puris,  cdpite  operto.   ibi  continuo  cöntonat. 
Capt.  506  darf  nicht  als  haccheischer  Tetrameter  so  gemessen 
werden : 

Tandem  äbii  ad  praetörem.  |  ibi  vix  requievi.  (s.  unten). 
Cas.'prol.  73  Maiöreque  opere  ibi  serviles  nüptiae. 
Quam  liberales  etiam  curari  solent. 
wird  doch  wohl  serviles  ibi  nüptiae  heissen  müssen  und  dürfen. 

Cure.  340     Dico  me  illo  advenisse  animi  causa,    ibi  me  inter- 

rogat. 
Most.  967  hat  Ritschi  sehr  frei  behandelt.    Aus  der  handschrift- 
lichen Lesart  Atque  ibi  melius  cuiquam  (culiquam)  satis  fuerit  biberis. 
Quid  est?  lässt  sich  z.  B.  auch  machen  (ähnlich  Andere): 

'Atque  ibi  ne  plitsculum  quam  sdtis  fuerit  biberis.  P.  Quid  est? 
aber  dies  wäre  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  allerdings  auch  auf  an- 
dere Weise,  als  es  von  Ritschi  geschehen  ist,  leicht  abzuhelfen  wäre. 
Poen.  III  4.  7  sqq.   Age  edmus  intro.    C.  Te  sequor.    L.  Age,  age 

dmbula. 
Ibique  relicua  dlia  fabuldbimur. 
C.  Eadem  narrabo  tibi  res  Spartidticas. 
L.  Quin  sequere  me  ergo.    C.  Abdüce  intro. 
addietüm  tenes. 
Warum  ich  den  Zusammenhang  hergesetzt  habe,  bedarf  keiner  Aus- 
einandersetzung. 

Pseud.  425  Proßcisci.    ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 
Rud.  60S  In  iüs  vocat  me.    ibi  nescio  ego  quo  modo. 
Trin.  271  Qudmquam  ibi  grdndis  animö  labos  cdpitur. 
ist  Ritschis  Conjectur.    Die    Handschriften  haben    Quamquam  ibi 
animo  labos  grandis  capitur,  d.  h.,  denke  ich: 
Qudmquam  ibi  animö  labos  grdndis  capitur. 

nach  dem  mehrmals  erwähnten  Schema    —  C .—  w •—  ~  ^  — 

S.  p.  24. 

Ibidem  hat  Fleckeisen  nicht  beanstandet  Bacch.  756: 
'Atque  ibidem,  ubi  nunc  sunt  lecti  strdti,  potetis  cito. 
Ritschi  ibidem  hie. 

Meli.  379  'Ubi  tu  \  hunc  hominem  novisti?   E.  Ibidem,  ubi  hie 

me  idm  diu. 
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Ritschi  Ubi  tute  hunc  — ?  |  'Ibidem  — ,  ßrix  'Ubi  tu  istunc  —  'Ibidem. 
Beides  halte  ich  für  unrichtig  und  schreibe,  wie  mir  scheint,  dem  Me- 
trum und  dem  Gedanken  entsprechender: 

'Ubi  tu  hunc  hominem  jprimumj  novisti?   E.  'Ibidem,  ubi  hie  me 

idm  diu. 

Rud.  396  Et  aürum  et  argentüm  fuit  lenönis  omne  ibidem. 

Ib.  847  Quom  ad  me  profeetu's  ire.    T.  Ibidem  nunc  sedent. 
kann  richtige  Betonung  sein,  aber  auch  falsche. 

Das  Versmass  von  Pseud.  1271  ist  allerdings  unsicher,  aber  ich 
stehe  nicht  an  mit  Studemund  zu  messen  (s.  unten): 

Cum  scörtis  reliqui,  et  meüm  scortum  ibidem. 


10.    Ego  belegt  Ritschi  proll.  Irin.  p.  CLXX  aus  Kretikern.  Ich 
linde  dasselbe  noch  den  Handschriften  nach : 

Amph.  199  Nam  quöm  pugnabant  mdxume,  e g  ö  fugiebam  mä- 

xume. 
was  doch  wohl  jedenfalls  heissen  muss: 

Nam  qudm  pugnabant  mdxume  (i*Wi?),  ego  t dm  fugiebam  md- 
xume. 
Ib.  598  Dönec  Sosia  Me  egomet  fecit,  sibi  uti  crederem. 
(illic  egomet) 

Ib.  601    Neque  lac  lactis  mdgis  est  simile  quam  Me   ego  similist 

mei. 
Fleckeisen  similis  est,  was  keine  Aenderung  ist. 

Asin.  810  Sequere  hdc.  egon  haec  pdtiar  aut  taceam?  emori. 
Fleckeisen  egon  haec  [ut]  — 

Aul.  III  3.  9  Cöctum  ego,  non  vdpulatum,  düdum  conduclüs  fui. 
{ego  huet)  —  Unzweifelhaft  verdorben  ist  (s.  unten): 

ib.  III  6.  34  Non  pötem  ego  quidem  hercle   \  M.  At  ego  iüssero. 
Bacch.  196  Egon  ut,  quod  ab  Mo  dttigisset  nüntius. 
Ritschi  illoc. 

Ib.  571    Töllam  ego  te  in  cöllum  atque  intro  hinc  aüferam.   M. 

Immo  ibö.  mane. 
Ritschi  ted.   Vielleicht  Süstollam  — ? 

Capl  1021  Sed  die,  ovo,  päter  meus  tun  es?   H.  Ego  sum,  gnd- 

te  mi. 
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ebenso  sicher  falsch.    Fleckeisen  0T4  te.  Bra  ob$eero. 

Las.  IV  2.  2  Vena  übi  erii  coria.  rüri  eyo  cendoero. 
Die  nächstliegende,  aber  darum  nicht  best«  Lorrectur  des  üherliefer- 
ten  eyö  ruri  eendrero.    S.  unten. 

II».  7  Tandem  üt  veniamus  lüei.    eyo  rras  hie  ero. 
Diese    Lesart   entschuldigen  vielleicht  auch  Andere   mit  der  Inter- 
ponetion,  ohne  e</ö  anzunehmen:  lüci.   j   eyo — .  .Mir  ist  nicht  klar, 
welchen  Sinn  die  Herausgeber  damit  verhunden  haben.    Meines  Be- 
dünkens  ist  zu  schreiben: 

Tandem  üt  venia  ihn    nki    luei.   eyo  cras  hie  ero. 

List.  11.7  'Mo    et   eyo  ros  dmo  et  eo  a  me  mdynam  inistis  yrd- 

tiam. 
Die  Beseitigung  dieser  schlechten  Betonung  und  ebenso  schlech- 
ten Lorrectur  ist  sehr  unsicher,  aber  dass  ' Eo  et  eyö  nicht  zu  dulden 
ist,  wird  dadurch  nicht  zweifelhafter.  Möglich  ist  z.  B.  'Eo  eyo  pol  vos 
—  Ehenso  sicher  verdorben,  nur  mit  viel  grösserer  Sicherheit  zu 
emendiren  ist  ih.  II  3.  17: 

Eyö  te  reddueo  et  voco  (id  divitids  ubi. 

Tu  [cön]locere  in  lüculentum  fdmiliam. 

Ib.  IV  2.  79  Quid  istüc  neyotisl,  aüt  quis  es?    P.  Eyö  sum  illius 

mdter. 
An   die  Möglichkeit   dieser  Messung  scheint  Bitschi   gar    nicht  zu 
denken,  wenn  er  Opusc.  II  p.  6S6  nur  schwankt  zwischen  Eyo  illius 
sinn  mdter.  und  Eyon?  eyo  sunt  illius  mdter. 

Cure.  656  Hie  est.  quem  eyo  tibi  misi  natali  die. 
ist  natürlich  corrigirt  tibi  eyo. 

Ih.  305  Hau  [me]  mayis  cupis  quam  eyo  te  cüpio.  P.  0  mea  op- 

portünitas. 
Fleckeisen  te  eyo.    Ich  glaube  nicht,   dass  damit  der  Vers  schon 
berichtigt  ist.    Ich  würde  z.  B.  Hau  tu  me  mayis  cüpis  —  viel  lieber 
lesen  und  sogar  gegen  eyo  te  weniger  einzuwenden  haben  als  gegen 
cupis. 

Ib.  294  Tristes  atque  ebrioli  apscedunt.    eos  eyo  si  ojfendero. 
Fleckeisen  eos  eyo  si  hie  — .  Dies  müsste  wenigstens  eos  eyo  hie  si  — 
heissen. 

Epid.  III  3.  8  Ey  ö  me  exerueiare  dnimi,  quasi  quid  filius. 
Sollte   dies  wirklich   noch   von  Niemand   corrigirt  sein  Eyomet   me 
exerueiare  —  ?  von  Geupert,  wie  ich  sehe,  allerdings  nicht. 
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Ib.  V  2.  3  Tdce  sis  modo,  sine  me  hämmern  apisci.    A.  Dico  ego 

tibi  iam,  üt  scias. 
auf  viele  Arten  leicht  zu  beseitigen.    Aber  ebenso  besserungsbedürf- 
tig wie  das  Ende  ist  der  Anfang  des  Verses. 

Men.  299  Sed  übinovisti  me?   C.  Ubi  ego  te  növerim. 
natürlich  höchst  unsicher. 

Ib.  544  sqq.  Fiat,  cedo  aurum.    egö  manupretiüm  dabo. 
A.  Basödes  aps  te.  [egö]  post  reddiderö  tibi. 
M.  Immö  cedo  aps  te.  egö  post  tibi  redddm  duplex. 

Ib.  651  Quisis  Menaechmust '?  Ma.  Tu  istic,  inquam.  Me.  Egone? 

Ma.  Tu.  Me.  Quis  drguit? 

Ib.  937  Quid  ego  dixi.   S.  Insdnisti,  inquam.    M.  Egone?  S.  Tu 

istic,  qui  mihi. 

Ib.  954  Iam  hie  erunt.  adserva  tu  istunc,  medice.   M.  Immo  ego 

ibo  domum. 
so  B,  die  übrigen  lmmo  ibö  domum.   was  Ritschi  aufgenommen  hat. 
Ego  scheint  im  Archetypus  übergeschrieben  gewesen  zu  sein.     Die 
ursprüngliche  Fassung  kann  demnach  gewesen  sein  Immo  ibo  egö 
domum. 

Ib.  1125  Mi  germane  jgemine  frater,  sdlve.   ego  sum  Sösicles. 
wohl  ego  is  sum  Sösicles. 

Wenn  ich  recht  notirt  habe,  will  Brix,  ich  weiss  nicht  wo,  Merc. 
422  schreiben: 

Liligare  nölo  ego  vos,  tuam  aütem  aecusari  fidem. 
Bücheier  Rhein.  Mus.  XV  p.  486: 

Litigari  nölo  ego  usquam,  — 
In  Ritschis  Angaben  über  die  handschriftlichen  Lesarten  scheint 
ein  Irrthum  vorgefallen  zu  sein,  denn  er  berichtet  von  D,  „non  C", 
dass  dort  litigare  stände,  was  er  selbst  im  Texte  schreibt.  Nach  Pa- 
reus  haben  die  Codices  Litigari  nolo  ego  vos  quam  — .  Ritschi  schreibt 
Litigare  ego  nölo  vos  qua,  tuam  aütem  — .  Dass  alle  diese  Schreib- 
weisen falsch  sind,  schliesse  ich  mit  grösster  Bestimmtheit,  von  allem 
Uebrigen  abgesehen  (ich  glaube  nicht,  dass  jenes  qua  Ritschi  selbst 
jemals  befriedigt  hat),  allein  schon  aus  einem  Umstände,  der  meines 
Wissens  noch  nie  einem  Plautuskritiker  das  mindeste  Redenken  er- 
regt hat,  dass  tuam  autem  einen  Trochäus  bilden  oder  vertreten  soll. 
Ich  schreibe  mit  ziemlicher  Zuversicht: 

Litigari  nölo  ego  neque  tuam  aütem  aecusari  fidem. 

Ib.  470  Füisse  cr'edo,  praeüt  quo  pacto  egö  dioorsus  distrahor. 
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II».  544  Tandem  impelravi.  egömet  me  ut  corrnmperem. 
scheint  der  Ambr.  zu  halten,  die  übrigen  ohne  Zweifel  besser  ut  egö- 
met me.  Kitschi  me  egomet  ut  — ,  wogegen  s.  0.  Seyll'ert  Piniol.  \\\ 
p.  459. 

Mil.  142  In  eö  conclavi  egö  perfodi  pdrietem. 
Ritschi  perfodivi. 

Ib.  554  Fateör.    P.  Quidni  faledre,  ego  qnod  viderim? 
hat  keine  Handschrift,  sundern  A  fatearis.  die  übrigen  wie  gewöhn- 
lich,  wenn   es  sich  nicht  um  Abschreiberfehler  handelt,    hesser  fa- 
teur  et.  was  wohl  fatedre  id,  ego  qnod  —  heissen  soll. 

Ih.  1379  Egö  iam  conveniam  illunc.  ubiubist  gentium. 
ist  theilweise  schon  Conjectiir  statt  Ego  ndm  conveniam  |  j7/m/m  |  ubi- 
«6/  — .  Dies  ist  der  zweite  Vers  einer  neuen  Sceue.  Ich  glaube  nicht, 
dass  Plautus,  nur  um  egö  messen  oder  statt  des  einfachen  iam.  wie 
Ritsch]  will,  iamiam  sagen  zu  können,  (»der  gar  um  sich  einen  oder 
auch  zwei  Hiate  nicht  entgehen  zu  lassen,  lieber  das  undeutliche 
illum  resp.  illunc  gebraucht  hat  als  das  den  Zuschauer  sofort  orien- 
tirende  mil  item : 

Ego  iam  conveniam  militem,  ubiubist  gentium. 
Plautus  liebt  durchaus   nicht   die  Undeutliehkeit,  oder  vielmehr  er 
thut  das  Aeusserste  in  der  Verdeutlichung  der  Situation,   und  wohl 
nicht  er  allein. 

Pers.  198  '  Eo  ego.    T.  I  sane.    egö  dorn  um  ibo.   face  rem  hanc 

cum  curd  geras. 
Ich    wage   zu    behaupten,    dass  dies   /  sone.    et    ego    domum    ibo 
heissen  muss. 

Pers.  165  Abi  et  istuc  cura.   interibi  ego  puerüm  volo. 
Die    Handschriften    curam    me  tibi   ego    — ,    was   vielleicht    heis- 
sen soll  cura  tu.    interibi  ego  — .    Ritschi  hat  diesen  und  den  folgen- 
den noch  schlechteren  Vers  freier  behandelt. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.   i prae,  puere.  C.  Heus,  abiit. 

quin  revocas? 
Dies  könnte  richtig  sein,    wenn  ego  nicht  bloss  die  zweite,  sondern 
auch  die  erste  Silbe  lang  hätte. 

Ib.  338  'Ex  Uta  rest,  üt  ego  emoriar.    C.  Quidum?   B.  Ego  di- 

cdm  tibi. 

Ib.  625  'Imtno  adest.  P.  Tun  dttulisti?  H.  Egömet.  P.  Quid  du- 

bitds  dare? 

Maller,  Plautinische  Prosodie.  3 
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in  beiden  Stellen  halte  ich  jambisches  ego  noch  immer  für  wahr- 
scheinlicher als  den  Hiatus. 

Ib.  946  Ut  egö  te  hodie  accipidm  lepide,  ubi  effeceris  hoc  opus.  S. 

Hdhahe. 
so  nur  C  und  D,  B  hodie  te. 

Rud.  730  'Ita  hinc  ego  te  ornätum  amittam,  tu  ipsus  te  ut  non 

növeris. 
Dass  dies  der  Stellung  Ita  ego  te  hinc,  wie  Fleckeisen  schreibt,  vor- 
gezogen wäre,  ist  ganz  unglaublich. 

Ib.  1410   Mdxume.     D.  Pro  illö  dimidio  egö  Gripum  emiltdm 

manu. 
Fleckeisen  Gripum  ego. 

Stich.  293  'Ad  me  adiri  et  süpplicari  egömel  mi  aequom  censeo. 
Gegen  Ritschis  Umstellung  mi  egomet  macht  0.  Seyffert  Piniol. 
XXV  p.  460  geltend,  dass  die  persönlichen  Pronomina  regelmässig 
hinter  egomet  ständen.  Aber  mihi  gehört  ja  gar  nicht  zu  egomet  cen- 
seo.    Sonst  könnte  man  vermuthen  süpplicari  mi  egomet  me  aequom 

censeo. 

Ib.  718  Nölo  ego  nos  prösum  [e]bibere.   nidli  re  erimus  pöstea. 
Da  die  Handschriften  haben  prosumo   oder  pro  summo  bibere,   so 
ziehe  ich   der  Emendation  Ritschis  hoc  prösum  ebibere  vor  prosum 
höc  ebibere,  trotzdem  ich  zu  wissen  glaube,  welchen  Grund  Ritschi 
gehabt  hat  nicht  so  zu  schreiben. 

Trin.  173  Sed  nunc  rogare  egö  vicissim  te  volo. 
ohne  Zweifel  von  Hermann  richtig  corrigirt  ego  höc. 

Ib.  281  Nölo  ego  cum  improbis  te  viris,  gnäte  mi. 

Ib.  293  His  ego  de  ärtibns  grdtiam  fdcio. 
Das  Yersmass  steht  nicht  fest.     Ich  messe  die  Stelle  anders,  worüber 
unten,  wie  über  V.  296. 

Truc.  II  4.  6  Vah,  vdpulo  hercle  egö  nunc  atque  adeö  male. 
ist  umgestellt  nunc  ego. 

Ib.  II  b.  4  Egö  prima  de  me  modo  docta  dico. 
mehr  als  zweifelhaft.   Prima  kann  nicht  richtig  sein,   de  me  oder 
modo  (oder  beides)  ist  wahrscheinlich  statt  domo  verschrieben ,  und 
statt  docta  dico  haben  die  Handschriften  dicla  dicito. 

Ib.  11  Puerperio  egö  nuncme  esse  aegr[ot]am  adsimulo. 

Ib.  II  6.  45  Töllere,  ita  dolui  itaque  eg  o  nunc  döleo,  ncque  etidm 

queo. 
ist  corrigirt:  nunc  ego. 
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Ib.  II  7.  53  Tange  modo.  km  egö  te  hie  agnum  fdeiam  et  medium 

distruncabo. 
sehr  unsicher,  aber  leicht  zu  ändern.    Kbensn: 

Ib.  V  30   Qudmquam  ego  tibi  videor  stultus,  gaüdere.  aliqui  me 

volo. 

Mit  dieser  Messung  wäre  der  Vers  des  Laberius  bei  Gellius  VI  9. 
IS  icom.  p.  240)  ein  vollständiger  Senar: 

Egö  mirabar,  quömodo  mammae  mihi. 

Unter  diesen  mehr  als  50  Stellen  sind  nur  sehr  wenige,  in  denen 
sich  ein  jambisches  ego  einigermassen  empfiehlt.  Dennoch  ist  meine 
Meinung,  dass  z.  B.  ein  Ao/o  egö  viel  wahrscheinlicher  ist  als  z.  B.  itä 
oder  epistulä  oder  gar  dicere,  age.  Hat  aber  Plautus  noch  ego  jambisch 
gemessen,  so  irrt  sicherlich  Brix,  wenn  er  zu  Men.  460  meint,  p\r- 
rhichisches  ego  könne  zugleich  den  Accent  auf  der  letzten  Silbe  haben : 

Sed  quid  egö  videö?   Menaechmus  cum  corona  exit  foras. 
und  ebenso  wenig  darf  dann  Poen.  I  2.  62  gemessen  werden : 

Quöius  ego  nebuldi  cyatho  Septem  noctis  nön  emam. 
sondern  nur  ego  oder  ego,  vorausgesetzt,  dass  nebulai  richtig  corrigirt 
ist  und  nicht  ego  hercle  nebulae  oder  dergl.  besser  scheint. 

Desgl.  Truc.  II  2.  11  Quid  tibi  egö  maledico  — ,  nicht  ego  maled. 
Ueber  Rud.  238  p öl  ego  nunc  als  Creticus  s.  unten.   In  Mil.  925: 

Qui  növerit  me  quis  ego  sim?   P.  Nimm  lepide  fabuldre. 
braucht  die  letzte  Silbe  von  ego  nicht  kurz  zu  sein. 


11.  Modo.  Wie  ein  grosser  Theil  der  vorhergehenden  Bei- 
spiele nur  darum  von  den  Kritikern  nicht  geändert  ist ,  weil  sie  egö 
mit  Hiatus  annahmen,  so  wird  modo  an  vielen  Stellen  durch  die  Sin- 
nespause entschuldigt,  mit  gleichem  Unrecht ,  wie  ich  glaube.  Vor 
Interpunctionen  findet  es  sich: 

Asin.  869  Tdce  modo,   ne  ilh'tm  [m'ecastor  miserum  habebo.  P. 

Ego  istüc  scio. 
Ib.  876  Sequere  hac  me  modo,  iam  faxo  ipsum  höminem  manu- 

festo  öpprimas. 
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Merc.  426  Tdce  modo,   senex  est  quidam,  qui  ölim  ')  mandavit 

mihi. 
(Ib.  1013  Vide  [modo].    E.   Me  vide.    L.  Sat  habeo.   sed  qua e so 

herch  etidm  vide.) 
Mil.  984  Vide  modo.    P.  Vah,  delicatns.   quce  te  tamquam  ocu- 

lös  amet. 
Trin.  586  Meam  negle  gentium.   St.  'I  modo.    L.  Nullö  modo. 
Truc.  II  7.  53  Tange  modo,  iam  egö  te  hie  agnum  fdeiam  et  me- 
dium distruncabo. 
Mitten  im  Satze: 

Amph.  646  Forti  dfque  ofßrmdto.   id  modo  si  mercedis. 
Ib.  644  Apsit,  dum  modo  laude  pdrta  domüm  se. 
schreibt  Fleckeisen  nach  Conjectur.    S.  unten. 

Asin.  5  Age  nunc  reside.   cdve  modo  ne  grdtiis. 
Aul.  II  2.  62  Dum  modo  mordta  rede  veniat,  dotatdst  satis. 
(Cas.  III  5.  4  Tdnta  factü  modo  mira  miris  modis.) 
Ib.  III  6.  16  Cenä  modo  si  sit  cöeta. 
wenn  sonst  dies  ein  anapästischer  Dimeter  ist. 

Ib.  23  Quin  tu  i  modo  mecüm  domum.  S.  At  pöl  malum  metuo. 

i  tu  modo. 
Merc.  876  Hüc  seeundus  ventus  nunc  est.   cdpe  modo  vorsöriam. 
Most.  326  Cdve  modo  ne  prius  in  via  accümbas. 
Ib.  994  Non  eqnidem  in  Aegyptum  hinc  modo  vectüs  fui. 
muss  wohl  aveetns  heissen  im  Gegensatz  zu  V.  996  sq. 
Sed  etiam  in  terras  sölas  orasque  ültumas 
Sum  circumvectus. 
Poen.  IV  2.  104  Ndm  et  hoc  docte  cönsulendum,  qnöd  modo  con- 

creditumst. 
Pseud.  689  Meum  mendacinm,  hie  modo  quod  subito  commentüs 

fui. 
Ruri.  1127  Cedo  modo  mihi  istum  vidlum,  Gripe.  G.  Concreddm 

tibi. 
wenn  die  Synkope  von  vidulus  statthaft  ist.    Sonst  hat  die  Umstel- 
lung vidulnm  istum  nicht  mehr  Evidenz  als  modo  istum  vidulnm 
mihi. 


*)  So  habe  ich  mir  das  handschriftliche  illam  corrigirt,  glaube  aber,  dieselbe 
Vermuthung  auch  noch  anderwärts  gelesen  zu  haben. 
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In  dem  im  Palimpsest  erhaltenen  Fragment  der  (listellaria,  das 
Studemund  Hermes  I  p.  299  mitgetheilt  hat.  lautet  V.  11  : 

Modo  quidem  hercle  dixti   di.risti  .   .1.  Xon  praesens  quide?n. 
(Ter.  Andr.  630  Deneyandi  modo  quis  pudor  paidum  adest.) 
Unsichere  Conjectur  ist  Caec.  Slat.  com.  121  p.  46: 

Depösitus  modo  tum  anima,  vita  sepültus. 

Immo  hat  die  zweite  Silbe  bei  den  Komikern  nur  lang:  z.  B. 
Capt.  933  endet  immö  potes,  Merc.  3SS  immö  mane.  TOS  immo 
mihi.  Pseud.  934  immö  mihi,  Truc.  IV  2.  39  immo  potest,  Haut. 
350  Immö,  Syre,  Pomp.  com.  21  sq.  p.  193: 

i  in  mö  mane. 

Non  esuribis  diutius.  —  Qua  re?  —  Royas? 
wie  vermuthlich  zu  schreiben  ist.  Ribbeck  giebt  mit  den  Handschrif- 
ten —  diutius,  qua  re  roya.  Cist.  II  3.  23  fängt  an  Immö  fuit,  Haut. 
1010  Immö  scis,  Phorm.  640  Immö  non  potuit.  Hec.    437  Immö 
quod  constitui  (Bentley  Immo  quöd  const.).  In  Anapästen  Pseud.  949: 

Lepide  deeipis  me.  S.  I  m  m  o  si  eefexis  — . 
Ebenso  zuweilen  in  der  Mitte  von  Senaren  und  trochäischen  Septe- 
naren  mit  Betonung  der  letzten  Silbe,  also,  wie  es  scheint,  mit  einem 
besonderen  Vorrechte  vor  anderen  Wörtern  mit  dieser  Quantität,  z.  B. 
Cist.  II  1.  39  zu  Ende  des  Verses  Immö  mater  quidem.  Phorm.  146: 

Quod  det  fortasse.   G.  Immo  nihil  nisi  spem  meram. 
so  Bentley,  Fleckeisen  fortasse.  \  'Immo  nil  — .     . 


12.  Von  consonantischen  Endungen1)  kommt  ar  bei  Ver- 
bis  nur  lang  vor  ausser  in  Anapästen,  nemlich  an  folgenden  Stellen: 

Amph.  38  Nunc  hüc  animum  omnes  quae  loquar  advörtite. 

Ib.  559  Tarnen  quin  loquar  haec,  uti  facta  sunt  hie. 

Ib.  1056  Iam  ut  öpprimar,  ut  enicer.  me  miserum.  quid  ayam, 

nescio. 

Aul.  II  2.  55  'Et  tu  utar  iniquiore  et  ördo  mens  me  inrideat. 
die  Handschriften  meus  me  ordo;  s.  unten. 


')  Bacchanal  bedarf  nur  einer  flüchtigen  Erwähnung. 
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Pers.  788  sqq.  lese  ich  nach  der  Abtheilung  von  B : 

Hoc  vide.   quae  haec  fabulast?  hie  quidem  pol  potdnt.   adgre- 

diar.  6  hone  vir, 

Salveto,  et  tu  bona  liberta.    T.  Dorddlus  hie  quidemst.   S.  Quin 

iübe  adire. 

T.  Adi,  si  lubet.  agile  adplaüdamus.   Dorddle,  homo  lepidissüme, 

salve. 
mit  der  einzigen  Aenderung  hie  quidem  pol  statt  pol  hie  quidem. 
Ritschi  theilt  bei  trochäischer  Messung  ganz  anders  ab  und  schreibt 
adgredibor  statt  adgrediar,  inbe  eum  adire  statt  iube  adire,  age  statt 
agite,  wie  im  folgenden  Verse  fer  statt  ferte. 

Men.  559  Egone  hie  me  patidr  in  matrimönio? 
habe  ich  schon  oben  als  Beleg  für  egö  verschmäht. 

Danach  ist  in  Stellen  wie  Epid.  1  2.  23,  Mil.  169  'Adgrediar 
hominem,  Poen.  V  6.  4  dddicar  Agordstocli  das  Yerbum  als  Chori- 
ambus und  Molossus  anzusehen.  Die  einzige  Ausnahme  ist  meines 
Wissens  Cist.  II  1.  55: 

Sed  tarnen  ibo  et  persequar.  amens  ne  quid  faciat,  raülo  opust. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  der  Dactylus  im  dritten  Fusse. 
Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  38  corrigirt  persequar  ne  amens; 
aber  damit  tritt  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondeisches  Wort 
in  die  Mitte  des  Verses.  Ich  fürchte,  es  wird  nicht  gelingen  auf  eini- 
germafsen  annehmbare  Weise  persequar  fortzusehalfen,  der  Dichter 
hat  einmal  nichts  anderes  geschrieben;  dieser  Dichter  ist  aber  nicht 
Plautus,  wie  sich  zum  Glück  unwiderleglich,  wie  mir  scheint,  darthun 
lässt.  Melänis  hat  sich  mit  Alcesimarchus  über  ihre  Tochter  gestrit- 
ten, und  letzterer  ist  wüthend  fortgegangen.  Melänis,  allein  gelassen, 
klagt  V.  52  fgg. : 

' Abiit  inlro  irdlus.  quid  ego  nunc  agam?  si  redierit 

'lila  ad  hnnc,  ibidem  loci  res  hrit,  ubi  odium  oeeeperit. 

IHam  extrudet,  quom  häne  uxorem  Lemniam  dueöt  domum. 
55  Sed  tarnen  ibo  et  persequar.    amens  ne  quid  faciat  caüto  opust. 

Pöstremo,  quändo  aequa  lege  paüperi  cum  dirite 

Non  licet,  perdam  öperam  potius,  quam  carebo  filia. 

Sed  quis  hie  est,  qui  reeta  platea  cürsum  huc  contendit  suom? 

'Et  illud  paveo  et  hoc  formido.  ita  töta  sum  misera  in  metu. 
Ist  darin  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  Spur  von  Sinn  und  Menschen- 
verstand? Dass  das  lauter  zusammengewürfeltes  Flickwerk  ist,  dass 
kaum   ein   einziger  Vers   mit   dem  anderen  vernünftig  zusammen- 
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passt.  scheint  mir  so  sonnenklar,  dass  ick  mir  eine  eingehende  Au>- 
einandersetzung  ersparen  zu  dürfen  glaube.  Aber  aucb .  von  dem 
Zusammenhange  mit  dem  Umstehenden  abgeseben .  der  Anordnung 
des  Stückes  widerstrebt  unser  Vers  aufs  Deutlichste.  Der  einzige 
vernünftige  unter  den  angeführten  Versen  ist  der  vorletzte,  der  offen- 
bar die  Scene  schliessen  muss.  In  der  folgenden  tritt  nemlich  in 
grosser  Eile  der  Sklave  Lampadiscus  auf  mit  den  Worten: 

Anüm  seetat us  süm  clamore  per  vias. 
und  spricht  in  sieben  Versen  den  Zweck   seines  Auftretens  aus. 
Daran    schliesst    sich   II    3    in    bestem   Zusammenhange.     I'hano- 
strata  sagt: 

Audire  rocem  visa  sum  ante  aedis  modo 

Mei  Ldmpadisci  servi.   L.  Non  surdas.  era.  u.  s.  w. 

Bei  dem  nun  folgenden  Gespräche  beider  ist  aber  Melänis  zuge- 
gen, zuerst  als  unbetheiügte  Zuhörerin;  dann,  nachdem  sie  Alles  mit 
angehört  hat,  tritt  sie  V.  53  hervor  mit  den  Worten  Adulescens  asta 
atque  aüdi.  Sie  ist  also  in  der  That  nicht  dem  Alcesimarchus  nach- 
gegangen. Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden:  Der  dritte  Act  in  der 
Vulgata  (III  1.  1 — S  und  2.  1  — 13  bei  Pareus)  ist  wieder  ganz  con- 
fus  in  sich  und  zusammenhangslos  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden.   V.  19  fg.  heissen: 

Mel.  Abiit.  äbstnlil 

Midierem,    ibo  persequar  iam  illum  intro.  ut  haec  ex  me  sciat. 

' Eadem  si  possüm  tranquillum  fdeere  ex  iralö  mihi. 
V.  9 — 21  gehören  meines  Erachtens  zu  II  1,  und  II  1.  55  ist  eine 
Variante  zu  III  20.  II  1.  5S  vielleicht  ein  Rest  von  einer  anderen  ver- 
loren gegangenen  Scene. 


13.  Die  Endsilbe  er  suchte  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p. 
32  als  lang  zu  erweisen  gegen  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXVII  in 
pater  durch  Aul.  IV  10.  49: 

Mens  fuit  pater  Antimachus.  ego  vocor  Lucöuides. 

Ich  glaube  nicht,  dass  er  heute  noch  dieselbe  Ansicht  vertreten 
wird.  Ritschis  Einschiebung  von  hinc  hat  um  so  mehr  meinen  Bei- 
fall, da  ich  beim  Lesen  des  Stückes  in  der  Pareus'schen  Ausgabe  den 
Vers  mir  ebenso  corrigirt  habe,  nur  noch  mit  Umstellung: 
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Mens  pater  fnit  hinc  Antimachus  — 
bei  deren  Annahme  sowohl  der  Ausfall  des  hinc  noch  leichter  erklär- 
lich als  auch,  denke  ich,  der  Vers  verbessert  wird. 
Weitere  Beweise  giebt  es  nicht.     Trin.  645  hat  zwar  A: 

Tibi  pater  avösque  facilem  — 
aber  Fleckeisen  selbst  ist  „nicht  gesonnen,  dieser  Lesart  den  Vorzug 
vor  der  Ueberlieferung  der  übrigen  Handschriften  paterque  einzuräu- 
men".  Amph.  120  schreibt  Fleckeisen: 

Nam  meus  pater  nunc  intus  eccum  Iüppiter. 
Der  Vetus  hat  aber  nach  Pareus  intus  nunc  e  eccum,  was  jedoch  wohl 
kaum  Jemand  zu  lesen  geneigt  sein  möchte : 

Nam  meus  pater  intüs  nunc  eccum  Iüppiter. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  e  eccum  heisst  eccillnm,   wie  in  der  Regel  bei 
domi,  intus  u.  s.  w. :  nunc  eccillum  intus  — 
Stellen  wie  Asin.  828  : 

Age  decumbamus  sis  pater.  D.  Ut  iüsseris. 
braucht  Fleckeisen  nicht  als  Beweise.  Für  mich  würde  dies  ein  Be- 
weis der  Naturlänge  sein,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre,  worüber 
unten.  Dagegen  Pers.  355  und  653  Pater  hominum  inmortdlis  — 
und  meus  pater,  ubi  me  seiet.  Asin.  831  Pields.  pdter,  oculis  —  ist 
pater  pyrrhichisch. 
Nicht  besser  beglaubigt  ist  kretisches  Iüppiter  durch  Amph.  94: 

Haue  fdbulam,  inquam.  hie  Iüppiter  hodie  ipse  aget. 

Cure.  27  Nee  me  Me  sierit  Iüppiter.   P.  Ego  item  volo. 
Mit  demselben  oder  vielmehr  grösserem  Rechte  ist  in  super  als  be- 
glaubigt anzusehen  durch  Merc.  693 : 

Ni  sümptuosus  in  super  etidm  siet. 
und  Truc.  II  6.  53    Quin  etiam  insuper  adducas,  qnaemihi  comedinl 

eibum  ? 
B  und  C  haben  etiam  men  super,  was  offenbar  eher  insuper  mi  addu- 
cas heisst  als  jenes.  Wagner  meint  Rhein.  Mus.  XXII  p.  120,  worin 
auch  „nicht  zu  läugnen  sei,  dass  in  insuper  Merc.  693  die  letzte  Silbe 
ursprünglich  kurz  sei  (den  Vers  des  Trucul.  führt  er  nicht  an),  so 
werde  man,  wenn  man  die  Stelle  Verg.  Aen.  VI  254  pingne  super 
oleum  infnndens  und  die  ähnliche  Dehnung  intcr  Prof*.  (II  24.  29 
vergleiche,  nicht  zweifeln,  dass  die  Dehnung  der  scharfen  Aussprache 
des  r  zuzuschreiben  sei,  die  ja  auch  in  Most.  1093  die  Dehnung  in 
igitür  bewirkt  hat." 

Ich   will  Niemandem   meine  Meinung  aufdrängen,   habe   aber 


I 
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auch  keinen  Grund  mit  derselben  zurückzuhalten,  nemlich  dass  dies 
der  Gipfel  des  Unsinns  ist,  der  in  neuerer  Zeit  über  plautinische 
Prosodie  zu  Tage  gefördert  ist.  Ein  würdiges  Seitenstück  dazu  ist 
die  Herbeiziehung  ,,der  analogen  Dehnung  im  Griechischen  vfteiQ", 
deren  nicht  richtige  Benutzung  C.orssen  vorgeworfen  wird. 

leber  propter  (Fleckeisen  a.  0.  p.  33)  bei  Ter.  Andr.  439  hat 
Fleckeisen  selbst  seine  Meinung  geändert. 

Kretisches  circiter  weist  Ritschi  proll.  p.  CLXXVI  zurück.  Den 
ganzen  Anfang  der  zweiten  Scene  des  vierten  Actes  der  Cistellaria 
misst  er  anapästisch.  Mir  scheint  nur  der  erste  Vers  dieses  Metrum 
zu  haben: 

Nisi  quid  opis  di  dant.  disperii,  nee  unde  auxilium  mi  expectem 

habeo. 
oder:  Nisi  quid  mi  opis  di  dont  disperii  neque  unde  auxilium  expetam 

[ego1  häbeo. 
oder:  expetam   quidquami  habeo.  Pareus  giebt  expetam  habeo,  zu  An- 
fang Nisi  quid  mihi  — .  In  V.  2  ist  in  B  eine  ..lacuna  sat  magna*'. 
Das  Folgende  halte  ich  für  baccheisch : 

Quae  in  teryum  meüm  ne  venidnl.  male  formido. 
5   Era  si  me  seidt  tarn  soeördem  esse  quam  snm. 

Nam  quam  in  manibus  tenui  atque  aeeepi  hie  ante  aedis 

CisteUam,  nbi  ea  sit,  nesciö,  nisi  ut  opinor 

Loca  haec  circiter  exeidit  mi.  mei  hömines, 

Mei  speetatöres,  facite  indicium,  si  quis. 
Das  Folgende  ist  wieder  verdorben.  V.  5  schreibt  Pareus  Si  era 
mea.  was  vielleicht  Jemand  als  Beleg  für  die  Länge  des  a  benutzen 
möchte,  aber  jedenfalls  wenig  überzeugend.  Aeusserlich  noch  wahr- 
scheinlicher als  Era  si  me  ist  Si  era  me  mea.  In  V.  6  habe  ich  Ihm 
quam  versucht  für  Quamne.  Circiter  endlich  in  V.  S  halte  ich  für  un- 
möglich. Mir  ist  nicht  erinnerlich,  dass  sich  bei  Plautus  anderwärts 
eine  solche  Stellung  fände  wie  loca  haec  circiter.  Aus  Accius  aber 
wenigstens  citirt  Nonius  (trag.  rel.  3  p.  237) : 

Yim  Gällicam  obduc  contra  in  acie  m]  exercitum. 
Danach  Hesse  sich  vielleicht  vermuthen  Loca  haec  exeidit  circiter 
mi,  mei  hömines.  Vielleicht,  sage  ich,  denn  ich  verkenne  nicht,  dass 
das  Verhältniss  des  zwischengestellten  Verbums  zu  der  Präposition 
und  ihrem  Casus  in  beiden  Fällen  ein  sehr  verschiedenes  ist.  Aber 
selbst  wenn  diese  und  alle  anderen  Conjecturen  (z.  B.  Loca  haec  cir- 
citer mi  exeidit.    [o]  mei  hömines)  noch  so  schlecht  sein  mögen,  so 
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gewinnt  die  überlieferte  Lesart  dadurch  nichts  an  Sicherheit.  Wir 
führen  unten  eine  beträchtliche  Anzahl  baccheischer  Tetrameter  mit 
allerlei  prosodischen  Ungeheuerlichkeiten  an. 

Die  Quantität  der  Verbalendung  er  ist,  soviel  ich  weiss,  nir- 
gends kenntlich. 


14.  Or  bei  den  Nominibus  mit  dem  Stamme  ör —  ist  nicht 
zuweilen,  wie  Brix  Einleitung  zum  Trinummus  p.  18  sagt,  sondernT 
wie  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  44  angiebt,  ausschliesslich 
lang,  natürlich  abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen  Längen  überhaupt 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Zunächst  in  Substantiven: 

Amph.  223  Deinde  uterque  imperatör  in  medium  exeunt. 
ntrique  imperatores  die  Codices. 

Ib.  229  'Imperator  uterque  hinc  et  Mine  Iovi. 

Asin.  927  Modo  quom  dieta  in  me  ingerebas,  ödium,  non  uxör 

eram. 
Bacch.  1140  Revörtamur  intro,  sorör.  M.  Ilico  dmbae. 
Ib.  1163  Tun,  hömo  putide.  amatör  istac  fieri  aetate  audes?  P. 

Qui  non? 
Cist.  I  1.  74  Perfidiosns  est  amor.  S.  Ergo  in  me  peculatüm  fa- 
cti. ') 
Epid.  V  1.  50  Sequere  hac  me,  sorör.    E.  Ego  ad  vos  Thesprio- 

nem  iüssero. 
Merc.  590  'Ita  mi  in  pectore  dtque  in  corde  fdeit  amor  incen- 

dium. 
Ib.  800  Uxör,  heus  uxor,  qudmquam  tu  iratd's  mihi. 
Most.  1 42  Cöntinuo  pro  imbre  Amor  ädvenit. 
Poen.  I  2.  29  Modus  Omnibus  in  rebus,  sorör,  optumum  hdbi- 

tu'st. 
Ib.  151  7,  soror,  apscede  tu  a  me.   A.  Peru,   quid  agis,  Mil- 

phio  ? 

l)  Ich  weiss  nicht,  ob  V.  72  schon  corrigirt  ist: 

Glitt u  i  dal  dülee,  amarum  ad  sätietatem  usque  öggerä. 
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Ib.  194  Sequere  me.  sorör.    A.  Atque  audin  etiam?    Yeneri  di- 

cito. 

Ib.  IV  2.  73  ' Eodem.  quo  sorör  illius  altera  Anterästilis. 

i'scud.  231    Quid  mihi's  auctor  huic  ut  mittam.  ne  umkam  hie 

meam  prostituat? 

Ib.  S73  Immo  edepol  vero  sum  höminum  serratör.   B.  Ehem. 
nach  dem  Ambros.  S.  Studemund  in  Fleckchens  Jalirbb.  XCIII  p.  63. 

Rud.  1014  Si  tu  proreta  isti  navi's.  ego  gubernatör  ero. 
Stich.  7  messe  ich  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften  (s.  unten 
Abschnitt  II  unter  Loqui): 

Sed  hie.  soror,  adsidedum.  multä  colo  tecum. 
So  der  Ainbros..  aber  die  I'alatt.  Sed  hie.  mea  soror  —. 

Ib.  140  Höstis  est  uxör.  inn'ta  quae  dd  virum  nuptüm  datur. 

Irin.  226  Magister  mihi  exercitör  animus  nunc  est. 
Das  Versmass  von  V.  260  ist  unsicher.    Ritschi  schreibt : 

Amor  amari  ddt  tarnen  satis.  qnod  sit  aegre. 
Fleckeisen  und  Brix  nehmen  die  Worte  amor  amari  dat  tarnen 
als  Schluss  eines  jambischen  Octonars.  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  22 
Amor  —  aegre  als  jambischen  Dimeter  mit  katal.  jamb.  Tripodie. 
welches  ich  für  das  beste  halte.  Die  Messung  von  Spengel  (Plautus 
p.  151)  Qudmquam  illud  est  dulce  esse  et  bibere.  \  dmor  u.  s.  w.  leidet 
an  dem  prosodischen  Fehler  der  Verkürzung  illud  und  ausserdem 
dem  Hiatus,  welcher  meiner  Meinung  nach  nöthigen  würde  amor  zu 
messen,  wenn  vun  jenem  Metrum  überhaupt  die  Rede  sein  könnte. 
Wer  daher  nicht  mit  Ritschi  proll.  Trin.  (XXXV  und  Fleckeisen  um- 
stellen will  Trin.  1016: 

Gürguliost  exercitör.  is  höminem  hunc  cursnräm  docet. 
darf  nur  messen  exercitör.  is  hünc  — .   und  in  Stellen  wie  Merc.  763 
Uxör.  ut  ego  illud  — .  Poen.  I  2.  51  mea  sorör.  A.  Eho.  amabo  — . 
Stich.  147  Nunc,  soror.  abedm us  —  .Trin.  713  sorör.  ut  ego  aequom 
—  folgt  stets  ein  richtiger  Anapäst. 

Afran.  com.  12  p.  142  Hie  haeret.  haud  clamör  oritur,  sed  Spi- 
ritus ßrmiter  instat. 
Nicht  anders  bei  den  Comparativen: 

Amph.  54S  'Atque  quanto.  nöx.  fuisti  löngior  hac  pröxuma. 

Bacch.  123  /.  stültior  es  bärbar o  Potieio. 

Capt.  7S2  Tantö  mi  aegritüdo  auetiör  est  in  dnimo. 

Epid.  III  2.  35  Versütior  es  quam  rota  ßguldris.    E.    Iam  ego 

pardbo. 
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Epid.  I   1.  8  Cörpnlentiör   videre    atque  hdbitior.     T.   Hw'c 

grdtia  'J, 
Ueber  Asin.  557,  wo  die  Handschriften  falsch  haben : 

Factümst.  qui  me  vir  förtior  est  ad  süfferundas  pidgas? 
statt  mest  vir  förtior  s.  Fleckeisen  a.  0.  p.  44  Anm.  Statt  Tu  prior 
öccnpes  Pseud.  922  haben  die  Handschriften  Tu  prior  nt  occupes  adire. 
S.  Abschn.  II  unter  Dedit. 

Ein  plautinischer  Vers  ist  es  also  gewiss  nicht,  der  nach  Ribbeck 
ine.  ine.  com.  58  p.  105  so  lautet: 

In  amici  causa  est,  immo  certe  potior  est. 
Bei  Terenz  Haut.  201: 

Fortdsse  aliquantum  iniquior  erat  praeter  eins  lubidinem. 
ist  wohl  nicht  iniquior  erat  zu  lesen,  sondern  iniquior  erat,   sei  es 
wegen  des  bei  Terenz  freilich  sehr  ausnahmsweise  asynartetischen 
Baues  dieses  Verses,  sei  es,  dass  auch  bei  ihm  or  noch  lang  ist,  wo- 
von ich  wenigstens  den  Gegenbeweis  nicht  liefern  kann. 


15.  Auch  als  Verbal en düng  ist  or  nur  in  den  Fällen  kurz, 
in  welchen  alle  langen  Endungen  als  Kürzen  behandelt  werden 
können: 

Amph.  574  Homo  hie  ehrinst,  nt  opinör.   S.  Utinam  ita  essem. 
oder  vielmehr  mit  dem  Schlüsse  S.  Egone?  A.  Tu  istic.  statt  Utinam 
ita  essem.   S.  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634. 

Asin.  62  Fateör  eam  esse  impörtnnam  atque  incömmodam. 
Vergl.  Ritschi  zu  Mil.  554  und  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  26. 

Aul.  II  2.  39  Semper  snm  arbitrdtns  et  nunc  drbitror.  E.  Aurum 

huic  ölet. 

Bacch.  1118  Haüd  moror.   N.  Heus  Bdcchis,  iube  sis  detutum 

aperiri  foris. 


')V.  11  schreibt  R.  Müller  de  Plauti  Epidico  p.  30: 
Di  inmortales  [te]  infelicent,  üt  tu   is  gradibus  grändibus. 
Die  vulg.   ist  ut  tu  es,  B  hat  von    erster  Hand  nach  Studemund   bei  Geppert 
ut  is  (corrigirt  ut  tu  es,  wie  es  scheint).    Ich  denke,  es  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, dass  dies  heissen  muss  cum  tu  is  gradibus  grändibus.  Parallelen  glaube  ich 
nicht  nöthig  zu  haben  anzuführen. 
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C.apt.  530  schreibt  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  und  51 : 

[Mihi  iam,]  nisi  si  j  aliquant  corde  mdchinor  astütiam. 
Brix   mit   Weglassung   der   Ergänzung  als   Senar.     Mag   man  dar- 
über denken,  wie  man  will,  der  Sehluss  heisst  immer  mdchinor  astü- 
tiam . 

!b.  791  'E minor  intermi'norque.  ne  quis  mi  opsliterit  obviam. 
ist  kein  Vers,  leb  gestehe  aber,  dass  mir  die  Annahme,  tminor  sei 
aus  der  Personenbezeichnung  E.  vor  minor  entstanden,  die  gar  nicht 
in  diesem  Verse  vorkommt,  und  in  Folge  dessen  eminatfo  in  V.  799 
aus  minatio  verdorben  (Ritschi  proll.  Trin.  p.  (ILXXVIII  u.  CGCXXYD 
sq.),  wodurch  auch  in  diesem  Verse  eine  Ergänzung  nöthig  wird, 
nicht  gerade  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ist  in  V.  791  eminor 
richtig,  so  bedarf  es  nur  der  Umstellung  von  mi. 

Ib.  1023  Xünc  edepol  demum  in  memoriam  regredior  audisse  me. 

Gas.  II  4.  5  Bönae  frugi  hcminem   te  'am  pfüem  esse  drbitror. 

C.  Intellego. 

Ib.  IV  2.  12  Quid  hie  speculare?    P.   Nihil  equidem   speculör. 

S.  Abi. 
Cist.  II  1  halte  ich  von  Anfang  an  bis  V.  15  für  anapästisch.     Die 
vier  ersten  Verse  lauten  den  Handschriften  nach: 

Credo  ego  amorem  primum  äpud  homines  carnificinam  commen- 

tum . 

Hanc  ego  de  me  coniecturam  domi  fdeio.  ne  foris  quaeram. 

Qui  omnis  homines  supero  dtque  antideo  crüciabilitatibus  animi. 

Iactör,  crucior.  agitör.  stimulor.  vorsör  in  amoris  rotd  miser[e], 
Fleckeisen  will  a.  0.  p.  30  den  V.  3  durch  Streichung  von  supero  ot- 
que  und  Einsetzung  von  longe  zu  einem  Septenar  machen  und  V.  4 
mit  Herübernahme  von  exanimor  aus  V.  5  lesen: 

Iactör,  agitor,  stimulor,  vorsor  in  amoris  rota  miser  exanimor. 
S.  Abschnitt  II  unter  Ostentat. 

Epid.  II  2.  3  ist  nach  Spengels,  wie  mir  scheint,  irriger  Meinung 
(Plautus  p.  139)  ein  Senar: 

Sed  eceum  ipsum  ante  aedis  cönspicor  Apoecidae. 

Mil.  633  Pol  id  quidem  experiör  ita  esse,   ut  iraedicas,  Palce- 

strio. 
Most.  621  Perfdcile  ego  ictus  perpetior  argenteos. 
Pers.  462  Aumquid  moror.    T.  Enge,  exornatu's  bdsilice. 
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schreibt  Ritschi.   Die  Handschriften  verdoppeln,  wie  ich  glaube,  rich- 
tig euge. 

Poen.  V  2.  20  Atque,  üt  opinor,  in  mdnibus  digitos  nön  habent. 
wäre  eine  nicht  empfehlenswerthe  Correctur  des  ganz  unerträglichen 
Atque  üt  opinor  digitös  inmanibus  nön  habent.  Die  Restitution  ist  sehr 
unsicher.   Mir  gefällt  auch  atque  nicht. 

Rud.  852  Salve  P.  Salutem  nil  moror.  opta  öcius. 

Ib.  863  Rapiör  obtorto  cöllo.    C.  Quis  me  nominal? 

Ib.  1248  Ego  nisi  quom  lusi  nil  moror  ullüm  hierum. 
Daher  ist  Poen.  I  2.  24,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  was  allerdings 
sehr  der  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  nur  zu  lesen : 

Mirör  equidem,  sörör,  te  istaec  sie  fabuldri. 
(S.  unten  unter  Soror)  und  Cure.  255 : 

Fateor.    C.  Abt  deprome.   P.  ' Age  tu  interea  huic  sömnium. 
und  Cist.  V  5  jedenfalls  besser : 

Nil  moror  aliena  mi  opera  fieri  plures  liberos. 
als,  was  übrigens*  prosodisch  auch  möglich  ist,  Nil  moror  aliena  mihi 
opera  — ,  und  Epid.  V  1.  48: 

'  Epidice,  fateör.    E.  Abiintro  ac  inbe  huic  aquam  cale fieri. 
von  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  corrigirt  atque  huic  cale  fieri  aqudm   iube, 
wogegen  ich  allerdings  ein  kleines  Redenken  habe.    Ob  atque  huic 
iube  aquam  calefieri.  besser  ist,  überlasse  ich  Anderen  zur  Reurthei- 
lung.   Auch  durch  Aenderung  von  abi  in  i  wird  der  Vers  berichtigt. 

Stellen  wie  Cist.  IV  1.4  cönspicor  alium  in  via,  Cure.  338 ' Ad- 
gredior  hominem,  Poen.  III  4.  7  te  sequor.  L.  Age,  age  dmbula 
(age  ist  wegen  des  fünften  Fusses  verdoppelt,  s.  Ritsch!  proll.  p.  CCX), 
Pseud.  1210  voeör  ego  servos,  Rud.  1179  gratulör.  D.  Age  eamus, 
Stich.  424  nil  moror.  abi  quo  lubet.  Trin.  337  Nil  moror  eum  tibi 
esse  — ,  durch  deren  keine  ein  falscher  Anapäst  oder  Proceleusmati- 
cus  eingeführt  wird,  habe  ich  übergangen. 
Pers.  651  lese  ich  lieber: 

' Emam  opinor.    T.  Etidm[ne]  „opinor"?  sümmo  genere  esse  dr- 

bitror. 
als  mit  Ritschi  'Emam  [eam]  opinor.   Eam  stört  mich  viel  mehr  als 
die  verschiedene  Retonung  von  opinor.  Die  Rehauptung,  dass  Reden- 
der und  Gegenredender  dasselbe  Wort  stets  gleich  betonen  müssten, 
vermag  ich  gar  nicht  zu  würdigen. 
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16.  Ecastör  belegt  Fleckeisen  epist.  erit.  |».  XIX  irrthümlich 
mit  Mil.  1041')  und  will  Amph.  714  wieder  hCTgflrtcttt  haben: 

'Ecaslor  equidem  te  certo  j  ädvenientem  heri  ilico. 
was  ich  auch  für  richtig,  wenn  auch  nicht  für  beweisend  halte  bis  auf 
den  Hiatus,  über  welchen  unten.     Diesdbe  Quantität  finde  ich  Cas. 
V4.  25: 

Censeo  ecastör  haue  venia  m  dnndam.   C.  Faciam.  uti  inbes. 
wenn  neinlich  richtig  so  umgestellt  ist.  was  die  Handschriften  haben 
veniam  hanc.  Aber  Censeo  mecästor  venimn  kam  —  ist  vielleicht  noch 
besser.  Ebenfalls  nicht  beweisend  ist  Truc.  II  2.  60: 

Si  ecastör  hie  hömo  sinapi  victitet,  non  censemn. 
Schwierigkeiten  macht  I'oen.  V  4.  3  der  anapästische  Octonar: 

Deamavi  ecastör  illic  ego  hodie  lepidissuma  munera  meretrienm. 
Die  erste  Hälfte  hat,  wenn  ecastör  molossisch  ist.  einen  Fuss  zu 
viel,  im  anderen  Falle  ist  sie  freilich  auch  nicht  lesbar.  Ob  die 
Handschriften  illic  (»der  Uli  haben,  ist  sehr  gleichgültig,  dass  im  Amhr. 
nach  Geppert  eo  statt  ego  steht,  wohl  ebenfalls.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
es  wahrscheinlicher  ist,  dass  ego  überhaupt  unecht  ist,  in  welchem 
Falle  zu  schreiben  wäre : 

Deamävi  ecastör  Uli  hodie  — 
oder,  dass  es  nur  versetzt  ist,  also: 

Deamävi  ecastöi'  ego  Uli  hodie  — 
oder  auch  Deamävi  ecastör  ego  hödie  illic  — 
oder  Deamävi  ego  ecastör  Uli  hodie  — 
oder  Deamävi  hodie  ecastör  ego  illic  — 
oder  Deamävi  ego  illic  hodie  ecastör  — 

Mir  ist  die  erste  unter  den  letzten  fünf  Schreibweisen  die  wahrschein- 
lichste, aber  zur  Gewissheit  ist  nicht  zu  gelangen. 


')  Haupts  Vorschlag  Hermes  II  p.  215: 

Qi/ibus  cüpia  non  est.  M.  'Ecastör  haud  rnlrumst,  si  habes  cdruin. 
ist  wohl  durch  den  Druckfehler,  durch  welchen  bei  Ritschi  in  den  Aoten  te  aus- 
gefallen ist,  veranlasst.  Ich  glaube,  dass  die  Codices  richtig  haben  haud  mirum, 
si  te  habes  edrum. 
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17.  Die  Länge  der  Endung  ur,  die  Ritschi  proll.  Trin.  p.CLXXVH 
in  igitur  leugnet,  behauptet  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  34  mit  Beru- 
fung auf  Amph.  719  und  Most  1093: 

Verum  non  est  püero  gravida.  A.  Quid  igitur?  S.  Insdnia. 

Quid  si  igitur  ego  dccersam  homines?  T.  Factum  iam  esse  opör- 

tuü. 
und  Vergleichung  von  Bacch.  89  ' Age  igitur.  equidem  und  Amph. 
409  Quid  igitur  ego  dübito?,  wozu  noch  hinzugefügt  werden  kön- 
nen die  Stellen  Merc.  900  Die  igitur,  ubi  illdst?   Most.  393  Quid 
si  igitur  abedmus  hinc  nos? 

An  beiden  Stellen  der  Mostellaria  hat  Ritschi  die  Aenderung 
vorgenommen  Quid  igitur  si — ,  an  deren  Richtigkeit  ich  sehr  zweifle. 
Vergl.  Merc.  421  Quid  si  igitur  reddatur  — ,  578  Quid  si  igitur  cenam — , 
890  Quid  si  autem  — ,  Lachmann  zu  Lucr.  p.  184  über  Quid  si  enim. 
Aber  für  ebenso  falsch  halte  ich  das  überlieferte  Quid  si  igitur  ego 
dccersam  homines  — ,  sowie  Amph.  719  quid  igitur?  Insdnia,  selbst 
wenn  an  einer  probablen  Emendation  zu  verzweifeln  wäre.  Jedoch 
scheint  mir  Most.  1093  Quid  si  igitur  ego  accersam  [hoc]  homines  — 
sogar  eine  sehr  wahrscheinliche  und  Amph.  719  Qui  igitur  [mm]? 
Insdnia  nicht  blos  eine  sehr  wahrscheinliche,  sondern  auch  der  Con- 
struetion  halber  eine  ziemlich  nothwendige  Correctur  zu  sein.  Quid 
igitur?  passt,  zumal  bei  der  Antwort  Insania  (ohne  sed),  hier  ganz 
und  gar  nicht.  —  Epid.  II  2.  97 : 

Idm  igitur  amöta  \  ei  erit  ömnis  consultdtio. 
kennzeichnet  sich  zum  Glück  auch  anderweitig  als  verdorben  und 
ist  emendirt  durch  fuerit  für  erit.   Vielleicht  Tum  igitur  demum  — . 


18.  Die  Länge  der  Verbalendung  tur  beweist  Fleckeisen  a. 
O.  p.  33  durch  Bacch.  1093: 

Omnia  me  mala  conseetantur,  omnibus  exitiis  interii. 
Pseud.  645  ' At  illinc  nunc  negötiosust.  res  agitur  apudiüdicem. 
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Stich.  528  Quid  agitur.  Epign&me'?    E.  Quid  tu?   quam  dudum 

in  partum  venis? 

Most.  5S0  Reddetume  igitur  faenus?    T.  Reddelür.  abi. 
Aus   den   ersten   drei  Stellen   ist   über  die  Quantität  nichts   zu   er- 
sehen, in  der  letzten  haben  die  Handschriften  vielmehr  reddetur  nunc 
abi  (vielleicht  reddetur.  iam  abi?) 
Viel  deutlicher  ist  (iure.  142: 

Qui  ine  in  terra  aeque  förlunatus  erit.  si  illa  ad  nie  bitet, 

Palinüre?     P.    Edepol.    qui   amät .    sieget,    misera   ddficitur 

aerümna. 

Ph.  Non  ita  res  est.    nam  confido  parasituai  hodie  adeentürum. 
(so  ist  meiner  Meinung  nach  zu  messen.)  und  Truc.  II  1.  22: 

Is  amatur  hie  äpud  nos.  qui  quod  dedit.  id  oblitüst  datum. 
wenn  nicht  an  der  eisten  Stelle  der  Zusatz  von  is  und  an  der  zweiten 
die  Umstellung  ' Is  hie  amatur  sehr  nahe  läge. 


19.  Die  Endung  es  ist  den  Handschriften  nach  lang  in  mil es 
Aul.  III  5.  54: 

Mil  es  inpransus  ästat.  aes  censet  dari. 
wozu  Wagner  nicht  für   nöthig  hält  etwas  zu  bemerken;  und   kann 
dieselbe  Quantität  haben  Cure.  728: 

Tu.  miles.  apud  me  cenabis.    hödie  fient  nüptiae. 
Desgleichen  dives  Asin.  330: 

Tum  igitur  tu  dii;es  es  factus?   L.  Mitte  ridiculdria. 

Ich  bin  sehr  geneigt  an  spondeisches  miles.  hospes,  dives ;  super- 
stes  u.  s.  w .  zu  glauben ,  nicht  aus  Respect  vor  der  handschriftlichen 
L'eberlieferung  an  den  beiden  Stellen,  die  sein-  leicht  zu  ändern  sind, 
sondern  weil  die  Länge  wohl  jedenfalls  als  ursprünglich  vorauszusetzen 
ist  und.  wenn  ich  nicht  irre,  was  freilich  sehr  leicht  möglich  ist,  kein 
Beweis  für  die  Kürze  in  einem  solchen  Worte  bei  Plautus  vorhanden 
ist.  Aus  Las.  IV  4.  2  Sospes  iter  ineipe  hoc  —  ist  leider  nichts  zu 
ersehen. 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  bei penes,  nur  dass  dessen  pyrrhü  hisches 
Mass  ausser  Zweifel  steht,  z.  B.  Trin.  WAGMepenes  esse  atque  d  me  --. 
Poen.  V  4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  — ,  Truc.  11.4 
Quam  penes  amantum  — .  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  Plautus  nicht 

Jltiller,  Plautinische  Prosodie.  4 
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noch  penes  gebraucht  hätte.    Ich  wünschte  nur,   dass  es   dafür  einen 
triftigeren  Beweis  gäbe  als  meine  Vermuthung,  dass  Amph.  653: 

Bona,  quem  penes  est  virtus. 
nicht  ein  baccheischer  Dimeter  (dies  halte  ich  für  sicher),  sondern  die 
gewöhnliche  Klausel  baccheischer  Tetrameter,  ein  katalektischer  jam- 
bischer Dimeter,  ist. 

Truc.  IV  4.  5  ist  wohl  besser  zu  messen: 
Lübet  adire,  quam  penes  est  mea  ömnis  res  et  liberi. 
als  quam  penes  est  mea  omnis  — .  S.  unten. 


20.  Es  „du  bist"  ist  lang.  S.  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CXI,  Neue 
Formenlehre  II  p.  463,  auf  dessen  reiches  und  doch  nicht  vollständi- 
ges Verzeichniss  zu  verweisen  genügt.  Nicht  richtig  kann  daher  der 
jambische  Septenar  sein  Cure.  102: 

Nam  ubi  tu  pro f usus  [es],  ibi  ego  me  pervelim  sepültam. 
Vielleicht  ist  eine  Umstellung  mit  me  vorzunehmen.  Auch  trochäisches 
Metrum  ist  möglich,  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  gut. 

Bemerkenswerth  ist,  dass,  wenn  es  mit  einer  vokalisch  oder  auf 
m  oder  s  auslautenden  Schlusssilbe  verschmilzt,  geschrieben  mala's, 
profusa 's  u.  s.  w.,  diese  Schlusssilbe  ausser  in  den  unten  zu  erör- 
ternden Fällen  stets  lang  ist,  so  dass  es  also  nicht  richtig  sein  würde, 
wenn  man  sagte,  es  (wie  est)  habe  das  e  verloren.  Beispiele  sind  Asin. 
511  Sätis  dicaculd's  amatrix,  Mil.  625  umbrd's  amantum ,  I'seud. 
1 309  pessu  mus  homo  (die  Palatt.  pessumns  homo  est),  Mil. 825  sup- 
promü's.  eho,  574  exoratü's?  P.  Abi,  Merc.  500  med's  tu.  sequere 
sdne,  726  Siinnöxius,  auddeter,  Most.  293  ornatd's  salis,  Aul.  II  1. 
52  Scio,  quid  dicturd's,  Cist.  II  3.2  non  surdd's,  era,  Rud.  467  ac- 
cepturd's?  ubi's? 

Die  Länge  des  Imperativs  es  belegt  Neue  mit  den  Stellen 
Ter.  Adelph.  696  Böno  animo  es,  duces  uxorem  — ,  Plaut.  Aul.  IV  10. 
57  Böno  animo  es.  benedice  —  und  Cist.  I  1.  75  Böno  animo  es,  erit 
isti  morbo  — ,  aus  denen  nichts  zu  ersehen  ist.  Aul.  IV  10.  57  haben 
übrigens  die  Handschriften  Bono  animo  es  et  bened.  Schlagender  als 
diese  ist  Truc.  V  28 : 

Cöndidi  nitro  quöd  dedisti.   S.  Ades,  amica,  te  ddloquor. 
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ihre  mir  allerdings  zweifelhafte  Richtigkeit  vorausgesetzt.    Auch  Mil. 
1206  nach  unzweifelhafter  Conjectur: 

' Etiam  ine?   quo  modo  ego  civam   sine  te?   P.    Age.  [es]  animö 


bono. 


ist  kein  Beweis,  aher  eine  Empfehlung  der  Länge. 


21.  Dass  is  im  Conjunctiv  Perfecti  und  im  Futurum 
exactum  in  späterer  Zeit  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann,  ist  bekannt. 
Neues  Beispiele  (Formenlehre  II  p.  397)  lassen  sich  aus  Plautus  noch 
vermehren,  die  von  der  Kürze  aber  nur  aus  Anapästen : 

Pers.  494    Unde  tu  pergrande  hierum  facias.    mei  m eminer is. 

dum  vitdm  vivas. 

Stich.  42  Moneo.  üt  tuom  memineris  officium. 

Ib.  47  Placet.  tdeeo.    P.  At  meminpris  fdeito. 

Pseud.  946    Ut  ego  hödie  te  aeeipidm  lepide.   ubi  effeceris  hoc 

opus.   S.  Hdhahe. 
Sonst  braucht  Plautus  die  Endung  nur  als  lang: 

Capt.  248  ' Atque  ut.  qui  fueris  et  qui  nunc  sis.  meminisse  ut  me- 
mineris. 

Bacch.  \19iNeque,  sihöchodie  amissis.  id  post  mortem  eventu- 

rum  esse  ümquam? 

Poen.  I  2.  4  Habent,  forte  si  öeeeperis  exorndre. 

Pseud.  100  iVtsj  tu  Uli  lacrumis  fleveris  argenteis. 

Capt.  407  fueris  animatus. 
Aber  auch  im  Futurum  I  hat  Ritschi  die  Länge  angenommen  Merc. 
526,  indem  er  genau  nach  A  schreibt: 

Eam  sei  curabeis,  perbonast.    tondetur  nimium  scite. 
während  er  die  (von  Fleckeisen  und  Brix  beibehaltene)  handschrift- 
liche Lesart  Trin.  971 : 

Neque  edepol  tu  is  es  neque  hodie  is  ümquam  eri's,   auro  huic 

quidem. 
noch  geändert  hatte  in  huic  auro.     Nicht  deutlich  ist  die  Quantität 
Asin.  110   Ubieris'?     L.  Ubicumque  — ,   870  nüpta  eris.     A.  Ego 
censeo. 

Cup  is  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  364: 

Laüdo.    C.  Laudatö,  quando  illud.  quödeupis,  eefecero. 
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was  an  sich  auch  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist.  vielleicht  aber  da- 
durch etwas  weniger  zuverlässig  wird,  dass  cupisti  dasselbe  heisstwie 
cupis  ').  Ueber  als  begnüge  ich  mich  auf  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  19,  Sendschreiben  an  M.  Hertz  p.  6 — 10  (L.  Müller  de  re  metr. 
p.  402  sq.,  Lorenz  Most.  576)  zu  verweisen. 

Desto  unglaublicher  ist  jambisches  facis  Amph.  555: 
Facis,  ut  tuis  nulla  apüd  te  fides  sit. 
statt  facis  tu  ut,  wie  Fleckeisen  geschrieben  hat. 
Als  Pluralendung  ist  is  lang  bei  Ritschi  Pers.  833: 

'  Age  sultis  hunc  lüdißcemus.    L.  Nisi  si  dignust,  nön  opust. 
wofür  die  Handschriften  haben  'Agile  sultis,   Guyet  „fortasse  vere  • : 
'Agile  hunc  sultis.     Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  so   zu 
schreiben  ist.    Dafür  lässt   sich   noch   als   schwache  Stütze  anführen 
Truc.  II  5.  10: 

Vosmet  iam  videtis,  ut  örnata  incedo. 
(videtis  nie)  und  Mil.  157  Videritis  aliennm  — .  Die  Kürze  zeigt  z.  B. 
Aul.  IV  9.  5: 

Oro,  öbtestor,  sitis  et  hominem  demönstretis,  quis  eam  äbstulerit. 


22.  Gegenüber  der  Thatsache,  dass  sich  in  Saturniern  des  Nae- 
vius  zwei  Beispiele  von  langem  us  im  Nominativ  der  zweiten 
Declination  fänden,  sagt  W.Wagner  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Aulularia  p.  XVII,  sei,  soweit  unsere  gegenwärtige  Kenntniss 
reiche,  noch  kein  Beispiel  dieser  Quantität  bei  Plautus  ausfindig  ge- 
macht. Aber  nachträglich  ist  es  ihm  gelungen  nicht  blos  eins,  sondern 
mehrere  zu  ermitteln  (Rhein.  Mus.  XXII  p.  120),  obwohl  er  „nicht 
anzugeben  weiss,  wie  sich  diese  Länge  erklären  lässt":  Merc.  1008 
filius  apud  nös  tuos,  Haut.  217  filiüs  erit,  ne  ille  fdcili —  und 
p.  428:  Adelph.  260  Aeschinus  ubist?  S.  'Elluni  — ,  ib.  588  Ae- 
schinus  odiöse  cessat  — ,  634  Aeschinus  ego  snm.  aperite  — .  Von 
diesen  Beispielen  hat  keins  eine  Spur  von  Beweiskraft  für  die  Länge 


')  Capt.  4(>3  schreibt  meiner  Meinung  nach  Fleckeisen  richtig: 

'Ille  miserrumüst,  qui  quam  esse  cüpiit,  quod  edit  nön  habet. 
falsch  Briz  cupit  [id].     Die  Autorität  der  Handschriften  in  Sachen  der  Endungen 
il,  üt,  eil,  iet,  et,  ieit  ist  ziemlich  gleich  Null. 
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der  Silbe  us.  sondern  sämmtliche  dafür,  dass  dactylische  Wörter  auf 
der  letzten  accentuirt  werden.  Aber  wenn  Wagner  nur  mehr  gesucht 
hätte,  so  würde  er  bald  mehr  gefunden  haben: 

Bacch.  1112  '.4/  mihi  Chrysalus  öptumus  homo    meum]. 

Cas.  II  6.  64  Idmne  mortuös?    0.  Ostende,    mea  est.    C.  Mala 

crucias  quidem. 

Ib.  II  7.  4  Quid  opus  est,  qui  sie  mörtuos?  equidem  tarnen. 

Ib.  III  6.  13  Servös  sum  tuös.    0.  Optumest.   S.  Opsecrö  [te]. 

Stich.  574    Sed  quid  agit  parasitns  noster  Gelasimus?   etidm 

valet? 
In  der  letzten  Stelle  ist  die  Endsilbe  von  Gelasimus  kurz.  Cas.  II  7.  4 
würde  mortuös  equidem  zu  lesen  sein,  wenn  nicht  sum  ausgefallen 
wäre,  die  drei  übrigen  sind  unsicher.  Cas.  II  6.  64  sinnlos.  Statt 
Iamne  mortuös'?  ist  gewiss  nicht  Idmne  mortuös  sum?  sondern  Sümne 
und  vielleicht  mortuös  homo?  zu  schreiben  (vergl.  Merc.  5S8  Sümne 
ego  homo  miser?).  Das  Ende  lautete  möglicher  Weise  meast.  C.  Abi 
in  maldm  crucem. 


23.  Die  Länge  der  Pluralendung  bus  nehmen  an  Fleckeisen 
in  Jahns  Jahrbb.  LXl  p.  34.  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  359.  Brix 
zu  Men.  842,  W.  Wagner  Einleitung  zur  Aulul.  p.  XVII.  Bhein.  Mus. 
XXII  p.  113  und  422.  der  eine  auf  diese,  der  andere  auf  jene  von 
folgenden  Stellen  sich  berufend: 

Amph.  700    Hie  in  aedibüs.  ubi  tu  habitas.    A.  Nümquam  fac- 

tumst.   S.  Nön  taces? 

Ib.  882  Durdre  nequeo  in  aedibus.    Ha  meprobri. 

Ib.  1080  In  aedibus,  ubi  tu  habitas,  nimia  mira  vidi,    cae  mihi. 

Asin.  641    Non  ömnia  eadem  aeque  Omnibus,  ere.  sudvia  esse 

scito. 
Diese  Stelle  führt  natürlich  nur  Wagner  an. 

Aul.  II  8.  8  Ita  Ulis  impuris  Omnibus  adii  manum. 

Capt-  159  Midtis  et  multigeneribus  opus  est  tibi. 

Cure.  96  Flös  veteris  vini  meis  ndribüs  obiectust. 
Dies  kann  kein  kretischer  Vers  sein.  Wäre   er  aber   ein  solcher,   so 
hinderte  nichts  ndribus  obiectus  est  zu  lesen. 
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Epid.  III  4.  35    Estne  empta  haec  mi?    P.  Istis  legibus  habeds 

licet. 
Meiner  Ansicht  nach  beweist  zwar  auch  so  die  Stelle  nichts  für  die 
Quantität  der  fraglichen  Endung,  aber  nicht  einmal  die  Lesart  ist 
sicher.  Die  Handschriften  haben  mihi  haec.  womit  der  Vers  sich  auch 
anders  gestalten  lässt. 

Men.  842  'Ut  ego  ilh\c]   oculös  exuram  Idmpadibus  ardentibus. 

Merc.  900  Die  igitur,  ubi  illdst?  E.  In  nostris  aedibns.  C.  Aedis 

probas. 

Ib.  919  'Omnibus  hie  lüdificatur  me  modis.    ego  stüllior. 

Most.  402  Tdmquam  si  intus  ndtus  nemo  in  aedibns  habitet.   P. 

Licet. 

Ib.  1118   Cum  pedibus,  manibüs,  cum  digitis ,  aüribus,  oculis. 

labris. 

Pseud.  1185   Quid  meret  machaera?   H.  Hellebor  um  hisce  hö- 

minibns  opus  est.    B.  Eho. 

Rud.  975  Märe  quidem  commune  certost  Omnibus.    T.  Adsmtio. 

Titin.  com.  45  p.  120  Pdrasitos  amövi,  lenonnm  aedibus  abs- 
terrui. 
Von  diesen  Stellen  scheinen  mir  nur  Men.  842.  Merc.  900,  919.  Rud. 
975  und  die  des  Titinius  von  Belang,  aber  keineswegs  geeignet  zu 
sein  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Der  letzte  Vers  muss 
der  Ueberlieferung  nach  vielmehr  gelesen  werden : 

Parasitos  amovi,  lenonum  |  aedibns  absterrui. 
denn  der  folgende  heisst: 

Desuevi,  ne  quo  ad  cenam  exiret  extra  consiliüm  meum. 
Mit  gutem  Grunde  hat  daher  Lachmann  zu  Lucr.  p.  277  corrigirt: 

Nam  pdrasitos  amövi,  lenonum  aedibus  eum  absterrui. 
Vielleicht  liegt  äusserlich  noch  näher  Parasitos  ab  eo  amövi  — ,  aber 
es  wäre  thöricht  darüber  disputiren  zu  wollen. 

Men.  842  hat  Fleckeisen  conjicirt  lampadis.  Ritschi  behält  lam- 
padibus  bei,  dagegen  Merc.  919  vertauscht  er  die  Stellung  von  hie 
und  me.  (Ich  wage  schüchtern  die  Vermuthung  auszusprechen,  dass 
der  Vers  lautete  ' Omnimodis  hie  lüdificatur  me.  sed  sumne  ego  stül- 
tior?)  In  den  beiden  übrigen  Stellen  ist  meines  Erachtens  die  Ver- 
längerung wegen  des  Personenwechsels'gerade  so  unwahrscheinlich 
ak  die  Naturlänge.  Merc.  900  hat  meiner  Ueberzeugung  nach  Bothe 
richtig  corrigirt  aedibust.  Jeder,  der  einigermassen  sich  mit  piautini- 
scher  Kritik  befasst  hat,  weiss  beides,  was  zur  Sicherstellung  dieser 
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Aenderung  oder  vielmehr  zum  Beweise,  dass  dies  keine  Aenderung 
ist.  nöthig  ist.  dass  nemlich  erstlieh  die  Handschriften  in  Zusetzung 
oder  Weglassung  eines  /  völlig  croditlos  sind,  und  zweitens,  dass 
Plautus  das  Hülfsverbum  im  Allgemeinen  und  ganz  besonders  auch 
in  Antworten  wegzulassen  durchaus  nicht  lieht,  wie  Ritschi  proll. 
Trin.  p.  CLX  sq.  auseinandergesetzt  hat. ')  Kud.  975  endlich  muss 
jedem,  der  an  die  Statthaftigkeit  des  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer 
Tetrameter  glaubt,  die  Anhängung  von  est  an  aedibus  statt  an  certo 
wahrscheinlich  oder  erlaubt  erscheinen.  Ich  halte  certost  für  einzig 
richtig,  aber  darum  nicht  auch  ömnibüs.  Adsentio.  Ich  vermuthe, 
dass  neben  der  Personenbezeichnung  TR.  tibi  ausgefallen  ist  (Om- 
nibus. Tibi — ).   Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  at  sentio. 


24.  Auch  für  das  Neutrum  der  Comparative  ist  die  Länge 
der  Endung  ms  behauptet  von  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  44  Anm. 
Seine  Belegstellen  sind : 

Men.  327  Proin  tu  ne  quo  abeas  löngius  ab  aedibus. 

Stich.  532  Nös  potius  oneremus  nosmet  vicissatim  volupldtibm. 
nach  A. 

„Ja  sowie  stultior  und  fortior  nicht  einmal  einen  Dactylus  bilden 
dürfen,  so  darf  es  auch  z.  B.  durius  nicht  (wenigstens  in  den  Vers- 
massen des  Dialogs);  die  Umstellung  der  Worte  also,  die  Bothe  Pseud. 
I  2.  19  vorgenommen  hat:  Ntimquam  edepol  durius  vöstrum  erit  ter- 
gum  —  ist  aus  diesem  Grunde  unstatthaft." 

Alle  diese  Behauptungen  hat  ohne  Zweifel  Fleckeisen  längst  zu- 
rück genommen.  (Jene  Worte  sind  im  Jahre  1851  geschrieben)  Er 


')  Noch  ausführlicher  Opusc.  II  60S  fgg.  S.  besonders  S.  611  fgg. ,  wo  von 
unserem  bestimmten  Falle  die  Rede  ist. 

So  erwünscht  es  mir  ist,  Ritschis  Autorität  für  diese  Sache  anführen  zu 
können,  so  sehr  bedaure  ich  zu  finden,  dass  er  p.  636  über  die  Quantität  der  En- 
dung bus  die  der  unsrigen  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt.  Bücheier,  Decli- 
nat.  p.  64  sagt:  „Einstige  Länge  des  Suffixes  tritt  nirgends  mehr  klar  heraus", 
und  Ritschis  Anmerkung  enthält  das  Zugeständniss,  dass  eine  Hauptstütze  für 
die  Länge,  ein  Saturuier,  nicht,  wie  angenommen  war.  tempestätebus .  sondern 
tempestdtebüs  beweist. 
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hatte  nicht  Versausgänge  im  Gedächtniss  wie  Bacch.  1045  (C.odd. 
suavius),  Poen.  V  5.  57,  Pseud.  449  sätius  est.  Trin.  248  schreibt 
er  selbst  auch  Iam  ämplius  orat:  nön  satis. 

Terenz  hat  noch  öfter  sätius,  melius,  placabiliüs  est.  Ein  fernerer 
sicherer  Beweis  der  Kürze  ist  die  Verschmelzung  von  est  mit  melius, 
sätius  u  s.  w.  zu  meliust.  satiust.  Pseud.  152  (I  2.  19)  ist  düriüs  ter- 
gum  nicht  wegen  der  Kürze  der  Endung  us.  sondern  wegen  des  Dac- 
tylus  falsch,  und  die  handschriftliche  Stellung: 

Numquam  edepol  vostrum  dürius  tergum  erlt  quam  terginum  hoc 

meum. 
ohne  allen  Anstoss,  wie  auch  Eleckeisen  bemerkt.   Stich.  532  beweist 
nichts,  Men.  327  schreibt  Bitschi : 

Proin  tu  ne  [hinc]  abeas  löngius  [quo]  ab  aedibus. 
Brix  hat  die  überlieferte  Lesart  beibehalten  und  beweist  in  einer 
theoretischen  Auseinandersetzung  aus  Corssen ,  dass  ,.die  neutrale 
Nominativform  ursprünglich  einen  langen  Vocal  gehabt  haben  muss". 
Diese  Belehrung  ist  uns  auf  unserem  Standpunkte  dankenswert h. 
wenn  uns  zugleich  nachgewiesen  wird,  dass  das.  was  gewesen  sein 
muss,  auch  wirklich  gewesen  ist.  Wenn  uns  aber  auf  Grund  dessen 
zugemuthet  wird,  der  Ueberlieferung  einer  einzigen  Stelle  des  Plau- 
tus  zu  glauben,  dass  ihm  eine  meinetwegen  in  der  Ursprache  vorhan- 
den gewesene  Prosodie  noch  geläufig  gewesen  ist.  während  wir  sehen, 
dass  er  sonst  nur  die  entgegengesetzte  kennt,  so  fühlen  wir  uns  durch 
diese  Belehrung  nicht  zum  Danke  verpflichtet.  Die  fragliche  Stelle 
kann  z.  B.  auch  gelautet  haben: 

Proin  tu  ne  quo  abeas  löngius  ab  [his]  aedibus. 
(Gerade  dieser Versschluss  ist  häufig  in  den  Handschriften  verdorben, 
bald  durch  Zusetzung,  bald  durch  Auslassung,  bald  durch  Umstellung) 
oder  lönge  nsque  hisce  oder  hinc  ab  aedibus.    oder  löngule  nsque  ab 
aedibus.    Longe  nsque  kommt,  ich  weiss  nicht  wo,  bei  Plautus  vor. 

Aber  Bücheier  giebt  Declination  p.  4  noch  eine  zweite  Stelle. 
Most.  326: 

Cdve  modo,  ne  prius  in  via  accümbas. 
Jedoch  wird  bekanntlich  angenommen,  dass  an  jener  VrrsstHlr  syl- 
laba  anceps  zulässig  ist.  Ausserdem  aber  ist  «las  Veismass  nichts  we- 
niger als  sicher.    Wir  haben   unten  eine   ganz   andere  Messung  ver- 
sucht. 

Ich  habe  nur  noch  folgende  Stellen  gefunden,  die  von  Vertheidi- 


I.    I.an^e  Endsilben.  57 

gern  der  Linge  allenfalls  angeführt  worden  könnten,  iber  meiner 

Meinung  nach  nicht  angefahrt  weiden  (Hirten : 

Cist.  V  4    Tibi  mea   opera  liberornm  esse    dmplius.    D.  Enim 

(Codd.  Etfmm)  nön  plaret. 

Cure.  312  Et  äqualem  cum  aqua9,  proper atin  öcius.    C.  Animo 

malest. 

Fers.  242  'Omnes  muti  ut  loquerentur  priüs  hoc  quam  ego.    S. 

At  tu  hoc  face. 

Ib.  140  Numquam  hercle  hodie  hie  priüs  edes,  ne  früstra  sis. 
(für  Numquam  hercle  hie  hodie  — ) 

Ib.  800  Litibus.  posterius  istaec  te  magis  pdr  agere  est.  D.  Uri- 

tür  cor  mi. 
(sehr,  posterius  te  magis  istaec  oder  Litibus.  istaec  posterius  te  — .  Leber 
das  Metrum  s.  unten.) 

Kud.  1232  Tantn  melius  Uli  öptigit.  qui  perdidit. 
(natürlich  längst  corrigirt  Uli  melius.    I  ebrigens  ist ,  scheint  mir  mit 
Beziehung  auf  das  Folgende: 

Tuom  esse  nihilo  magis  oportet  ridulum. 
statt  Tanto  entweder  vielmehr  Quauto   oder  Tamelsi  oder  Quom  me- 
lius Ulk  —  nothwendig.   der  Ausruf  Tanto   Uli  melius   optigit  höchst 
unpassend.) 


25.  Für  die  Länge  der  C  o  n  j  u  ga  t  i  o  n  s  e  n  d  u  n  g  u  s  führt  Fleck- 
eisen in  der  oft  citirten  Abhandlung  p.  33  an: 

Cure.  438  Quia  nüdiusquartus  cenimus  in  Cdriam. 
schreibt  aber  selbst  in  seiner  Ausgabe: 

In  Cdriam  quid  nüdiusquartus  venimus 

Ex  'India  — 
Für  besserungsbedürftig  halte  ich  die  überlieferte  Lesart  auch.  Wem 
jene  Correctiir  nicht  zusagt,  der  kann  auch  hinter  venimus  einschie- 
ben nos.  Das  Präsens  ist  in  diesem  Falle  echt  plautinisch.  S.  Stich. 
528  quam  dudum  in  partim  venis'?  Truc.  I  1.  74  Nam  ego  Lemno 
advenio  Athenas  nudiusterlius. 
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26.    Die  Silbe  at  ist  anerkannter  Massen  lang  in'attat.  S.  Cas. 

III  6.  4  und  Brix  zu  Capt.  660 '),  welcher  anführt  Aul.  IV  8. 12,Poen. 

IV  1.  5,  Pers.  722.  Vergl.  Bentley  zu  Ter.  Andr.  I  1.  98.  Ueber  Cist. 
IV  2.  34  s.  unten. 

Dagegen  nur  attäte  Epid.  III  4.  21 ,  Merc.  365,  Naev.  com.  41 
p.  10  als  Versschluss.  Asin.  588  in  der  Mitte  eines  jambischen  Sep- 
tenars. 


27.    Ferner  ist  at  stets  lang  als  Verbalendung  im  Indicativ 
Präs.  der  ersten  Conjugation: 

Asin.  616  0  Libane,  ut  miser  [is]  est  homo,  qui  amdt.  L.  Immo 

hercle  vero. 
Ib.  874  Fündum  alienum  ardt,  incultum  familiärem  deserit. 
Ib.  900  Quid  quom  adest?   D.  Perisse  cupio.   P.  Amdt  homo  hie, 

te  ut  praedicat. 
Bacch.  206  Habit  dt.  ecquidnam  meminit  Mnesilochi?  P.  Rogas? 
Cist.  II  3.  40  Instdre  usque  adeo:  dönec  se  adiurdt  anus. 
Epid.  IV  1.  8  Me  nominal  haec.   credo  ego,  illi\c]  höspitio  usus 

evenit. 
Merc.  arg.  I  6  Tradit  vicino.   eüm  putat  uxör  sibi. 
Ib.  648  Quör  istuc  captds  consilium?  B.  Quia  enim  me  adflic- 

tat  amor. 
Pseud.  702  Mdgnufice  hominem  cömpellabo.    C.  Quöia  vox  so- 

ndt?  P.  Io. 
Truc.  prol.  14  Numquam  db  amatore  pöstulat  id  qnöd  datumst. 
(amatore  suo  Codd.) 

Ib.  II  6.  15  Quae  dlios  collauddt,  eapse  se[se]  vero  nön  polest. 
so  B,  Non  67.  3  collaudare  a  se,  C  conlaudate  ab  se  se.  Ich  betone  Quae 
alios  collaüdat.  eapse  — .  (Alios  quae  collaüdat). 

Laber.  com.  11  p.  239  w—   -  domina  nöstra  privignüm  suom 
Arndt  efflictim. 


!)  An  dieser  Stelle  selbst  ist  freilich  attat  nur  durch  Conjectnr  eingesetzt.  Die 
Handschriften  haben  At  ut  confidenter  mihi  contra  astitit,  was  z.B.  auch  beissen 
kann  Satin  id  homo  confidenter  —  oder  t  ide  ut  confidenter  seriös  —  oder  Hoc 
si's  vide  ut  conf.  u.  s.  w. 
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Derselbe  Anfang  Antat  efflictim  stellt  Las.  proL  49,  aber  das  Weiten 
ist  verdorben:  et  item  contra  filins,  leicht  zu  oofrigirea:  et  itidem  oder 
itemque.  Aber  ob  der  Verfasser  so  geschrieben  hat.  ist  natürlich  sehr 
fraglich,  Ganz  plautinisch  wäre  z.  B.  amat  aütem  contra  filins  (Lorenz 
Most.  765) ').  Die  Worter  autem  und  item  sind  öfter  verwechselt.  Für 
möglich  halte  ich  auch  et  aütem  contra  filins.  trotzdem  Kitschi  zum 
Merc.  1 1 8  diese  Verbindung  ausdrücklich  verwirft,  die  sich,  wie  er  selbst 
anführt,  noch  Poen.  IV  2. 19  lindet.  Jedoch  gestehe  ich  keinen  Grund 
für  diese  Missbilligung  ausfindig  machen  zu  können2).  Findet  sich 
doch  auch  sed  antem.  und  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  sogar  nur  ein- 
mal Rud.  472.  getrennt,  wie  öfter  et — autem.  Truc.  II  3.  14,  und  ne- 
que  autem  ebenfalls  sowohl  zusammen  als  getrennt.  Ich  bin  sogar 
sehr  geneigt,  dasselbe  et  autem  noch  einmal  dem  Plautus  zuzuschrei- 
ben. Asin.  519: 

'Et  meam  partem  locundi  et  [aütem]  tuam  tradö  tibi. 
Ritsehl  schreibt  Opusc.  II  p.  243  die  Casinastelle: 

Amdvit  efßictim  et  item  contra  filins. 

Nicht  beweisend  für  die  Länge  des  at  sind  Bacch.  988  Turbdt 
equos  lepide  ligneus  — .  Most.  956  Xemo  habitat.  P.  Habitdt  pro- 
fecto  — .  Pers.  304  Ubi  se  ddlerat.  ibi  me  ädlevat  — ,  Cure.  6  haben 
zwar  die  Handschriften  imperat  ingrdtiis.  aber  der  Plural  imperant 
ist  nothwendig.    Leber  Capt.  921  s.  §  37. 

Leber  dat  sagt  Ritschi  proll.Trin.p.  CLXXXV:  ..Dubitare  quam 
quiequam  contidentius  affirmare  de  producta  dat  forma  praestabit." 


')  Ich  finde  auch  keinen  Grund  Pseud.  1028  zu  andern  nach  vorhergegan- 
genem metuo: 

Metuo  aütem,  ne  erus  redeat  etiamdum  ä  foro. 
und  vermuthe  ib.  1030: 

Tum  hoc  aütem  metuo,  ne  iüe  huc  Harpax  ddvenat. 
für  Quom  haec  metuo.  metuo. 

2)  Ausführlicher  spricht  sich  Ritschi  darüber  aus  Opusc. II  p.  426,  aber  einen 
weiteren  Grund  führt  er  auch  dort  nicht  an.  als  den,  dass  sonst  et  autem  getrennt 
sei,  wie  aus  den  Beispielen  bei  Hand  I  p.  5b4  hervorgehe.  Hand  giebt  drei  Stellen: 
Abüe,  tu  —  et  tu  autem,  Et  Uta  ei  ille  autem.  Et  hoc  et  illud  autem.  Dies  sind 
aber,  wenn  ich  nicht  irre,  auch  alle  ausser  Asin.  100  und  Bacch.  495.  wo  piscare 
[et]  venari  autem  und  tibi  nodalem  et  mi  [autem]  filium  durch  Conjectur  geschrie- 
ben ist.  Das  wäre  doch  aber  eine  bedenkliche  Praxis  aus  drei  oder  selbst  sechs 
Stellen  zwei  andere  zu  corrigiren.  und  die  Stelle  des  Poenulus  wenigstens  Et  adire 
lubet  kontinent  et  autem  nintis  am  ausculto  lubens.  sieht  doch,  will  mich  be- 
dünken, denen  mit  et  Uta  et  ille  autem  u.  s.  w.  nicht  gerade  sehr  ähnlich. 
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Fleckeisen  meint  a.  0.  p.  19.  die  Kürze  werde  sieher  verbürgt  durch 
den  trochäischen  Septenar  Cure.  161: 

' Eapse  nierum  condidicit  bibere.  föribus  dal  aquam.  quam  bibant. 
Aber  so  gut  wie  merum  kann  auch  aquam  pyrrhichisch  sein.  Im  arg. 
Epid.  4  hingegen  ist  nur  zu  messen: 

Dät  erili  argentum.   eö  sororem  destinat. 
und  auch  Cas.  prol.  44  wohl  kaum  anders  als : 

D  ä  t  erae  suae,  oral,  üt  eam  curet,  educet. 


28.   Im  Conjunctiv  Präsentis  ist  at  lang: 

Asin.  744  De  argento  si  mater  Ina  sei  dl.  ut  sil  factum.  A.  Heia. 
so  misst  Fleckeisen.  Im  fünften  Fusse  würde  ich  allerdings  lieber 
lesen  sciat  üt.  Aber  dann  müsste  ein  id  (oder  hoc)  hinter  sit  zuge- 
setzt werden. 

Poen.  II  42  Farial ,  ut  semper  sdcrußcem  neque  umqudm  litem. 

Rud.  113  Quem  erö  praesente  [hau]  praetereat  oratio. 
Trin.  841  schreibe  ich  (s.  unten): 

Pol,  quam  quam  dornt  cupio .   öpperiar.    quam  hie  rem  agat,  ani- 

mum  advörtam. 
In  den  Palatt.   fehlt  das  Ende  des  Verses,  A  hat  quam  hie  rem  aga 
gerit  animum  advörtam.   Ueber  Aul.  IV  1.  13  s.  Absehn.  II  unter  Erile. 
Capt  260  schreibt  Fleckeisen  mit  Ritschi  proll.  Trin.   p.  CLXXXIII : 

Neque  te  nobis,  si  hine  abeamus.  si  fuat  oeedsio. 
Die  Handschriften  haben  hine.  si  fuat  oeedsio.  was  Rrix  beibehält. 
Ausser  diesen  wenigen  Stellen  giebt  es  meines  Wissens  nur  noch 
mehrere,  in  denen  die  Quantität  nicht  deutlich  ist,  wie  Amph.  510 
sciat  operdm  dare,  Aul.  IV  1.  8  quo  ineumbat,  eum  impellere,  Cas. 
II  2.  28: 

Quin  viro  aut  snbtrahat  aüt  stupro  invenerit. 
Cure.  45  exeidat.  P.  Odiösus  es.  Epid.  1 1.34  Sine  per  dat.  aha  dd- 
portabunt.  Mil.  770  abduedt  abeatqne  und  jambische  oder  anapästi- 
sche Tetrameter  mit  dieser  Endung  in  der  vierten  Arsis  (Mil.  1033. 
1 249).  Trotzdem  und  obwohl  noch  zwei  von  den  wenigen  Stellen, 
auf  denen  der  positive  Reweis  der  Länge  beruht,  eine  der  leichtesten 
Aenderungen,  die  von  ut  in  uti,  beseitigen  würde,  halte  ich  doch  jeden 
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Zweifel  an  der  Länge  dieser  Endung  für  unbegründet,  weil  die 
Analogie  dafür  spricht  und  abgesehen  von  den  regelmässigen  Aus- 
nahmefällen kein  Beispiel  für  die  Kürze  existirt. 


29.  Im  Imperfeetum  Indicat.  ist  at  ebenfalls  ausschlies>lich 
lang.  Die  Zahl  der  Belegstellen  ist  wieder  sehr  klein: 

Cist.  I  1.  "21  'Infuscabdt.    G.  Amabo,  hicine  istiic  decet? 
wenn  die  Worte   so  zusammengehören.     Aber    entschieden    nicht 
richtig: 

Epid.  V  1.  6  Periphanem  emere  Ura  vidi,    ad  er  dt  ibi  una  Apoe- 

cides. 
sondern  mit  Bothe  ibi  dderat. 

Most.  7SS  Seni  non  erat  otiiun.    id  UM  opperitus. 
so  allein  A  für  otium  erat.  Poen.  V  4.  5  sqq.  vermuthe  ich: 

Tanta  ibi  copia  tenustätum  aderat.  in  süo  quique  loco  sita  munde. 

Arabius  murrinus(que)  omnia  odor  complebdt.    haud   sordere 

est  visus. 

Festüs  dies,  Venus,  nee  tüom  fanum  u.  s.  w. 
Das.  wie  ich  glaube,  richtige  quique  in  V.  5  hat  C.  A  quieque. 
Vergl.  Titin.  com.  130  p.  130: 

verrite  aedis.  spdrgite. 

Münde  facite  in  süo  quique  loco  ut  sita  sint  — <  ') 
In  V.  6  habe  ich  visus  est  umgestellt. 

Bud.  49  Erat  eihospes  pdr  sui  Siculüs  senex. 
nach  wahrscheinlicher  Vermuthung  für  Ei  erat  hospes  paruisiculus  — 
Spengel  sagt  Plautus  p.  231.  Ei  erat  hospes  gäbe  ebenfalls  richtiges 
Versrnass. 

Ib.  1130  ' Estne  hie  vidulus.  übi  cistellam  tüam  inesse  [hie]  aibdt? 

P.  Is  est. 


1)  Möglich,  dass  diese  Worte  einen  Octonar  ausmachen,  wie  Ribbeck  annimmt, 
und  Ritsch],  wie  ich  nachtraglich  sehe  (Opusc.  II  p.  326) ,  der  sie  ebenfalls  ver- 
gleicht mit  der  Stelle  des  Poenulus  und  quique  schreibt,  aber  p.  339  die  letztere 
trochäisch  misst:  ' Jrabus  murrinus  omnia  odor  eomplebat.  Que  hinter  murri- 
nui  hatte  ich  mir  gestrichen,  ohne  zu  wissen,  dass  es  Cbarisius  auslässt,  und  nun 
berichtet  Ritschi  abweichend  von  Geppert,  dass  ..que,  wie  sich  noch  erkennen 
lässt.  im  Palimpsest  fehlt". 
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so  schreibt  Fleckeisen.  Die  Handschriften  haben  aber  aiebas,  was. 
wie  mir  scheint,  ohne  Anstoss  ist,  anstössiger  vidülüs,  das  Enger, 
wie  ich  auch  aus  Spengel  Plautus  p.205  ersehe,  durch  Umstellung  von 
übt  hinter  tuam  beseitigt  hat,  zwar  „unnöthig",  wie  Spengel  sagt,  aber 
doch  recht  zweckmässig,  wie  ich  glaube. 

Mil.  853  lese  ich  lieber  Sed  er  dt  in  cella  —  als  Sed  erat — ; 
Pers.  826  fdciebat  in  Iönia  u.  dergl.  übergehe  ich. 


30.  Die  Endsilbe  m  e  t  soll  nach  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  33 
Anm.  lang  sein  Amph.  102: 

Is  priusquam  hinc  abiit  ipsemet  in  exercitum. 
wie  der  Accent  bezeuge,  unter  den  ipsemet  falle.   Eine  andere  Stelle, 
die  Fleckeisen  vermisst,  wäre  Mil.  236 : 

Neque  habet  plus  sapientiae  quam  läpis.  P.  Egomet  istüc  scio. 
wenn  diese  Lesart  richtig  sein  könnte.  Sie  ist  aber  nicht  einmal  genau 
so  überliefert,  sondern  B  hat  egom . .  stuc  scio,  C  und  D  aego  mist 
uescio.  Ritschis  Emendation  htm  egomet  scio  führt  in  den  vierten 
Fuss  nach  dem  Creticus  ein  auf  der  letzten  Silhe  betontes  spondei- 
sches  Wort  ein.  Egomet  liegt  gewiss  sehr  nahe.  Dennoch  bin  ich 
überzeugt,  dass  es  falsch  und  vielmehr  der  öfter  wiederkehrende 
Versschluss  Idem  ego  istüc  scio  auch  hier  einzig  richtig  ist.  Aeusserst 
wenig  zusagend  ist  mir  auch  die  Betonung  des  Vorhergehenden,  vor 
Allem  quam  läpis,  die  ohne  Zw  eifel  Anderen  gerade  vorzüglich  passend 
erscheinen  wird.    Ich  vermuthe,  dass  der  ganze  Vers  lautete: 

Neque  habet  plus  sapientiai  quam  lapis.    P.  Idem  ego  istüc  scio. 
Die  Stelle  Most.  637    Vosmet  igitur —  wird  Fleckeisen  sicherlich 
seitdem  öfter  aufgestossen  und  von  ihm  als  eine  solche  anerkannt  sein, 
in  der  jenes  Suffix  nothwendig  kurz  genommen  werden  muss. 


31.  Sicher  ist  et  lang  im  Präsens  Indicat.: 
Amph.  652  Virtüs  omnia  in  se[se]  habet,  omnia  ddsunt. 
Bacch.  229  Negotium  hoc  ad  me  dttinet  aurdrium. 
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Men.  364  Omne  paratumst,  ut  iüssisli  atque  ut  völuisti,  neque  tibi 

mora  intust. 
Prandium  üt  iussisti  hie  cüratumst.  ubi  lübet.  ire  licet 

deeubitum. 
so  lese  ich  nach  der  Lesart  und  Yersabtheilung  des  Vetus. ') 

Merc.  696  Solet  hortator  remiges  hortdrier. 

Pers.  811  Delüde,  ut  lubet.  erüs  dum  hinc  abest. 
nach  Ritschi.     Spengel,  wie  mir  scheint,   wahrscheinlicher  Plautus 
p.  140: 

Delüde,  ut  lübet,  erus  dum  hinc  abest. 
andere  anders.    Pers.  799  lese  ich: 

Et  mecelasti?    L.  Stültitiast ,   quoi  bene  esse  licet,  tum  prae- 

vorti. 

Pseud.  308   Mine  te  miseret'?    B.  Inanis  cedis.    dieta  nön  so- 

nant. 
so  Fleckeisen  mit  dem  Amhr.  Die  Palatt.  haben  temet  miseret,  woraus 
Ritschi  macht  Nilne  mei  miseret  te? 
Ib.  738  lässt  sich  mit  Ritschis  Emendation  sowohl  lesen: 

'Ecquid  autem  homo  habet  aceti  in  pectore?  C.  Atque  aeidissumi. 
als  homo  habet.  Der  Ambr.  hat  Equidem  homo  habet,  RCD  Ecquid  ha- 
betis  homo.    Zweifelhaft  ist  auch  ib.  936  is.  unten): 

'Optume  habet.     S.  Estö.     P   Tantum   boni  tibi  di  immortales 

duint. 

Trin.  206  Quod  quisque  in  animo  habet  aut  habiturüst,  sciunt. 
hat  Ritschi  meiner  Ueberzeugung  nach  richtig  corrigirt  aut  habet. 

U>.  419  Ratio  quidem  apparet  hercle.    argentum  oi/^rui. 
nach  der  entschieden   falschen  Lesart   des  Ambr. .   Ritschi  mit  den 
übrigen  quidem  hercle  appdret. 

Wenn  daher  Truc.  IV  3.  36  richtig  überliefert  w  äre ,  so  dürfte  nur 
gelesen  werden: 

Mdgis  pol  haec  malitia  p er t inet  ad  virös  quam  ad  midieres. 
An  pertinet  ist  aus  bekanntem  anderen  Grunde  schon  nicht  zu  den- 
ken.  Rothe  hat  umgestellt  Mdgis  pol  ad  virös  malitia  haec  pertinet  — 


')  >"ach  Spengel  (Plautus  p.  135),  dessen  Begriffe  von  „Sicherheit"  wir  unten 
noch  oft  Gelegenheit  haben  werden  zu  würdigen,  ist  Omni  paratumst  dereine 
und  Sälin  sana's  der  andere  von  den  „sicher  nachweisbaren-'  anapästischen  Mo- 
nometern. 
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Capt.  833  Perlnbet  hunc  cönloqui  hominem:  Ergdsile.    E.  Er- 

gasilum  qui  vocat  ? 
ist  Conjectur  für  hominem  cönloqui,  aber,  wie  ich  glaube,  die  richtige. 
0.  Seyfferts  (Phil.  XXV  p.  455)   Perlnbet  hunc  hominem  —   ist  auch 
prosodisch  falsch. 

Rud.  1333  Quod  tibi  lubet,  id  mi  impera.    G.  Tange  äram  hanc 

Veneris.  L.  Tango. 
ist  wohl  jedenfalls  bessere  Scansion  als  tibi  Inbet  id  mihi  impera.  Aber 
in  Stellen  wie  Epid.  V  2.  31  Bene  hoc  habet,  age  nunc  — ,  Aul.  IV  4. 
30  hie nil  habet,  abiquö lubet  — , Men. 203  decet  animatos. Most.  273 
rede  ölet,  ubi  nil  ölet,  Trin.  330  eget.  P.  Habuitne  rem'?  würde 
nichts  hindern  et  als  kurz  zu  betrachten.    Amph.  241 : 

Quisque  ut  steterdt,  iacet  öbtinetque  ördinem. 
(so  richtig  interpungirt)  nahm  Hermann  Elem.  p.  206  als  Beweis 
des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart,  was  ganz  in  der  Ordnung 
war.  Was  hingegen  W.  Wagner  bewogen  hat  oportet  mit  langer  End- 
silbe „in  der  Thesis  eine  Unmöglichkeit"  zu  nennen  Rhein.  Mus.  XXII 
p.  427,  ist  mir  unverständlich.  Erscheint  zu  meinen,  dass  lange 
Silben  in  der  Thesis  kurz  sind.  Oder  werden  kurze  Silben  in  der 
Arsislang?  Wozu  dann  soviel  Umstände,  um  die  Länge  der  Endun- 
gen er,  us  u.  s.  w.  zu  erweisen?  Eine  Stelle  nur  ist  geeignet  Beden- 
ken zu  erregen,  Pers.  284.  Die  Handschriften  haben  ausser  dem 
Palimpsest : 

Video  ego  te.   iam  ineubitdtus  es.     P.  Ita  süm.     quid  id  alt  in  et 

dd  U? 
letzterer  aber  quid  id  an  jj  te  attinet.  Bitschi  schreibt  quid  autem  id  dd 
te?   Vielleicht  quid  id  ad  te  attingit?  wie  Merc.  32  Quae  nihil  attingunt 
ad  rem. 

Scilicet.  B.  Etidmne  —  Pseud.  1178  ist  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich. 


32.  Von  der  Länge  der  Endung  et  im  Conjunctiv  Präs. 
habe  ich  folgende  Beweisstellen  gefunden : 

Baccb.  617    Quoi  di  bene  faciant,  nee  quem  quisquam   homo  aüt 

am  et  aut  ddeat. 
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rhreiht  0.  Seyffert  de  bacch.  vors.  p.  1'»  mit  den  Handschriften. 
Ritsch)  macht  mit  Streichung  von  quisqnam  daraus  einen  katal.  bacch. 
Telrameter.  S.  unten  Ahschn.  II  unter  Indignus. 

Cure  208    Itu  me  Venus  am  et,   ut  ego  te  hoc  triduom  numqudm 

sinam. 
nicht  amet  ut  ego. 

Merc.  1021  Quin  amet  aut  scörtum  ducat,  quöd  bono  ßät  modo. 

MU.  1244  Sau  nitro  renint,  quiwrilet,  desideret .  expktet. 

Per».  69  Sed  ni  legirupam  ddmnet.  det  in  publicum. 
die  Handschriften  Sied   st   lege  inmpam  qui  damnet  oder  quidam  ne. 

11».  327  Et  midier  ut  sit  libera.  atque  ipse  nitro  ut  det  nrgentum. 

iPseud.  929  Ipse  UM  iit  neget  esse  eun>,  qui  siet.) 
Soviel  ich  weiss,  steht  Bor  ein  Vers  entgegen,  Baeeh.  1065,  der  nach 
{\^n  Handschriften  oder  vielmehr  H  lautet .  denn  in  den  übrigen  fehlt 
der  Anfang: 

Yel  du  dliquem  qui  me  serret.  X.  Ohe.  odiose  fach. x) 
Kitschi  streicht  ohe.  ..([und  e  proximae  vocis  initio  Datum"  (prolL 
Trin.  p.  CCIX).  Dies  scheint  mir  allerdings  wenig  überzeugend,  alter 
noch  weniger  die  Annahme,  dass  der  Dichter  serret.  Ohe  gesagt  habe, 
zumal  bei  einem  noch  nicht  einmal  in  der  gewöhnlichen  Weise  heglau- 
higten  Verse.  Ich  würde  unter  den  obwaltenden  Umständen  verziehen 
zu  lesen   Yel  me  qui  serret  da  dliquem.    Ohe  — ■ 

Süscitet  in   einem  tnnhäischen  Octonar.  wie  Fleckeisen  an- 
nimmt Kud.  922.  halte  ich  für  unstatthaft.  S.  unten. 


33.  Et  finden  wir  auch  als  Endung  des  Futurums  nur 
lang,  wenn  schon  ebenfalls  nur  in  wenigen  Beispielen: 

Mil.  Sil  'Ut,  quom  etiam  hie  aget,  actutum pärtis  defendds  tuas. 
Hie  Handschriften  halten  agit. 


')  Der  Polemik  gegen  Ritschi,  welche  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  457  fg. 
au  diesen  Vers  knüpft,  fehlt  aller  Hoden,  da  uicht,  wie  Corssen  angiebt,  me  ser- 
vi't  willkürlich  voh  Ritschi  geändert,  sondern  vielmehr  servet  ine  von  Corssen 
fälschlich  für  handschriftliche  Lesart  ausgegeben  ist.  Dergl.  Hudet  sich  mehr 
bei  Corssen. 

Müller,  PhititinUche  Prosodie.  5 
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II).  1062  Minus  ab  nemine  accipiet.  M.  Heu]  kastor  nitnis  vi- 

lest  tändem. 
ist  nicht   ohne  Bedenken.   Ritschi  setzt  hinler  ecastor  hoc  ein.   S; 
Ahschn.  II  Kap.  8. 
Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patrem  hdnc  amplexari  tuom  ?  A.  Haec  facile  faciet  ut  potior. 
Fleckeisen  hat  umgestellt  tuütn.  Haec  fdciet  facile  ut  potior.  Ich 
glaube,  es  lässt  sich  darüber  streiten,  ob  mit  Recht.  Bei  Annahme 
der  Länge  Bacch.  911  aüdiet  hodie  mala,  wird  der  folgende  fünfte 
Fuss  nicht  verschlechtert,  sondern  verbessert.  Nicht  zu  billigen  ist 
meines  Bedünkens  Ritschis  Aenderung  Merc.  439: 

Nequiquam  poscet:  ego  habebo.    C.  ' At  Ulk  pollicitüst  prior, 
fürposcit.  ego  habebo.    At  illic  — .  Der  vorhergehende  Vers   endigt 
Cömmodis  poscit,  pater.    Most.  986  ist  überliefert: 

Facta  ita,  amburet  misero  ei  cörculum  cai'bnncnlns. 
Ritschi  hat  in  seiner  Ausgabe  geschrieben  amburet  ei  misero — , 
Opusc.  II  p.  421  lässt  er  die  Wahl  zwischen  Facta  ita,  amburet  ei  mi- 
sere  — ,  Facta  ita,   ei  misere  amburet  —   und  Facta  ita  esse,  ei  misere 
amburet. 

Für  die  Quantität  der  Endung  des  Conjunetiv  Im  per  f.  sind 
meines  Wissens  nur  zwei  wenig  beweisende  Belege  vorhanden: 

Epid.  II  2.  64  Quasi  retruderet  hominum  me  vis  invitum.   P. 

In  teil  ego. 
mit  dem  schlechten  Accente  hominum.  der  sich  durch  die  Unistellung 
Quasi  hominum  retrüderet  me  — ,  aber  anch  retruderet  invitum  me 
hominum  vis  —  beseitigen  lässt. ') 
Die  zweite  Stelle  ist  Pseud.  58 : 

Cum  eö  simul  me  mit t er et.   ei  rei  dies. 2) 


f)  Ritschi  schreibt  Opusc.  II  p.  250  med  hominum. 

a)  Neue  irrt  nemlich,  wenn  er,  wie  es  scheint,  Formenlehre  II  p.  137  meint, 
jambisches  ei'sei  nur  durch  die  Conjectur  Mil.  1204  donavique  ei  zu  belegen. 
Abgesehen  vom  argum.  desselben  Stückes  V.  11  —  quändoei,  ebenfalls  als  Se- 
narschluss,  ist  nicht  anders  zu  lesen  Bacch.  45  Lbi  ei  dederil  uperas  — ,  Pseud. 
899  Ne  fidem  ei  haberem  — ,  Most.  287  id  ei  ultra  ostentärier,  Pers.  180  quid 
ei  homini opus  vitast?  ib.  785  Quia  ei  fidem  non  habui  ärgenti  (anders  Ritschi), 
Mil.  1088  ut  cor  ei  saliat,  Cure.  360  ego  ei  subdueo  (innlum  u.  s.  w. 

Ich  sehe  auch  keinen  Grund,  warum  zweisilbiges  ei  nicht  auf  der  letzten 
Silbe  betont  sein  sollte  (Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXIII).  S.  Bri.v  Men.  arg.  2 
(welcher  Vers  selbst  allerdings  meiner  Meinung  nach  verdorben  ist);  ausser  der 
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PieQuantität  derselben  Endung  im  P I  u  s  q u  a  m  p  e  r  f.  G  o  n  j  u  n  r  t. 
ist  bei  Plautus  nirgends  erkennbar.  Die  Länge  nimmt  Ribbeek  bei 
seiner Schreibung  Att.  trag.  172  p.  133  an: 

bi m  re[li}gionum  fd[tis  dudum]  desissel  exerritum. 


34.  //ist  lang  in  der  dritten  Person  SingnL  vonYerhis 
der  vi  erteil  Gonjugation.  RitsebJ  führt  proll.  Trin.  p.  GLXXXIY 
an  Cure.  449: 

Pfemo  itinfttia*.  C.  ' At  tarnen  meli&Kwhimtt  monere. 
Pleekeisen  verweisl  in  Jahns  Jahrfob.  LXI  p.  19  auf  die  Schreibweise 
eit  in  B  Aul.  II  2.  69.  Indessen  differiren  hiartiber  die  Angaben. 
Zu  diesen  Verse  hat  Parotis  die  Anmerkung:  ..Et  hie  quoipie 
planissime  sie (etY) serintnra  tuit  in  V.  C.  uhi  tö  t  erasom  est  sealpello.-- 
Wagner  hal  stillschweigend  im  Texte  eit.  aber  die  in  den  Addend.  p. 
EXVIII  nritgetheilte  Schwarzmannsehe  Gollation  giebt  einfa»  h  it.  Zu 
¥.66(242),  dessen  Schhiss  bei  Parens  und  Wagner  lautet:  ubi  hinc 
eit  homo.  bemerkt  Parens:  ..Ita  oranine  fort  in  V. C.  pro:  ü  uhi  ro  e  non 
expresse  serihitur,  prent  alias  in  illo  Codice  pingitnr,  >od  tum  lineola 
parvulaad  latus".  Grnter  hingegen  hat  est  gelesen  und  ehenso  Sehwarz- 
mann. *)  Zu  seinem  V.  243  endlieh  giebt  Wagner  die  Note :  eit  Ba,  it 
Bb,  was  ieh  nicht  zu  deuten  verstehe,  denn  it  kommt  in  dem  Verse  gar 
nieht  vor. 

Poen.  I  1.  75  5er/  Adelphasium  eccam  exit  atque  Anterdstilis. 
Zum  Glück  ist  atque  ein  trochäisehesWort.  sonst  würde  gewiss  empfoh- 
len werden  eecam  j  exit  — .  Ieh  zweifle  nieht.  dass  Bothe  richtig  umge- 
stellt hat  exit  eccam. 

Ih.  III  3.  70  Bondm  dedistis  mihi  operam.    L.  It  ad  me  hierum. 

Eure.  arg.  1    Curridio  missu  Phaedromi  it    in'  Cärinm. 


von  Ritschi  citirten  Stelle  aus  dem  argum.  des  Trin.  geben  wenigstens  die  Hand- 
schriften noch  arg.  Epid.  3  Herum  pro  amico  ei  subiecit.  Pseud.  arg.  I  3  Ei  det 
leno.  Aul.  II  4.  37  Pulmeidum  pridem  et  [d]eripuit  m'tliios,  und  als  Yerssehluss 
ist  es  doch  auch  auf  der  letzten  betont. 

')  Also:  uhihmt  est  homo?  ..ut  erat  scribendum."  sagt  Wagner.  Est  findet 
sich  als  Yerschreibung  für  it  in  BCD  Mil.  109,  wo  Ritschi  im  Ambr.  .  .T  gelesen 
hat.   ..h.  e.  ut  eoniicio  IT  cum  personae  si\  e  nota  si\  e  spatio." 

5* 
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Cas.  prol.  4!  Puellam  exponi.    adit  exlemplo  ad  midierem. 

(Ib.  II  8.  34  Hie  ipsus  Casinam  (leperii,  habeö  vfros.) 
In  den  ersten  drei  Stellen  erklärt  Fleckeisen  a.  0.  p.  62  ohne  Zweifel 
mit  Reeht  it  für  das  Präsens,  und  möglich  ist  es.  dass  er  dasselbe  von 
Pseud.  730  richtig  behauptet: 

Qui  ad  patrem  advenit  Caryslo  needum  exit  ex  aedibus. 

Capt.  350  Frelus  ingenio  eins,  quod  me  esse  seil  erga  se  benevo- 
,  htm. 

(sese  erga  oder  eins,  quöd  seit  me  esse  se  erga  ?) 

Pers.  762  Nam  improbus  est  homo.   qui  beneficium  seit  äeeipere 

et  reddere  nescit. 
Dahingehört  auch  fit: 

Capt.  25  Ut  fit  in  bello,  eäpilur  alter  filius. 

Caec.  com.  108  p.  45  Modo  fit  opsequens.  liilarus.  t&ma. 
Alt  ist  ebenso  motivirt  wie  als.    S.  Fleckeisen  a.  0.    Hie  Stellen  sind 
(Trin.  1179  und)  Cas.  III  5.  51 : 

[Quis  id  ait?   Li/.  Ego.  Le.   Tim  vidisli?  Ly.  Et  tüte  item  videäs 

lireat.) 

Oeeisuram  ait,  altera  rilicum  hödie. 
Ferner  sapit  Poen.  V  4.  27.  nicht  wegen  des  Personenwechsels: 

'Ut  sapit?   IL  'Ingenium  pälris  habet,  quüd  supii. 
wenn  der  Vers  richtig  wäre. 


35.  Als  Conjunctivendung  hat  Rilschl  schon  in  den  proleg. 
p.  CLXXX1I  it  für  lang  erklärt: 

Asin.  762  Ne  epistula  quidem  [Uli]  Ulla  sit  in  aedibus. 

Aul.  II  7.  8  Rapäeidarum  tibi  tdnlum  sit  in  aedibus. 
Die  Handschriften  haben,   wie  nicht  selten,  siet.  was  Wagner  beibe- 
hält mit  der  Scansion: 

Rapäeidarum  übt  tanliim  siet  in  aedibus. 
Ib.  IV   10.  17  halte  ich  den  Conjunctiv  für  nothwendig,  den  Wagner 
auch,  freilich  nur  in  der  Anmerkung,  verlangt: 
•   Nrim  si  istuc  ins  sit,  ut  tu  islnc  excustue  jiüssiex. 

Lüci  dato  deripiamus  aurum  — 
weniger  bestimmt  möchte  ich  für  die  Richtigkeit  der  Wortfolge  ein- 
stehen. 
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Hern.  T55  Sied  Idqtum  wuki  fädle  sit.  bnud  sum  fdlsus. 
nach  Brix'  Vermuthung  für  fnolfl  Hl  mihi.  S.  denselben  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  IGI  p.  53. 

II».  1045  Ni  tum.  quando  sdnus  factus  sit.  a  me  argentüm  petat. 

Mil.  242    Ut  si  Ulanc  t$ntrtmm*tut  sit  adrorsum  militem. 

Ib.  1 1 S * >  'Dt,  s>  itura  sit  Athenas.  eat  tecum  adportum  cito. 

Ib.  1397   Vide  ut  istir  tibi  sit  acutus.  Cdrio.  culter  probe. 
wird  Niemand  lieber  tibi  sii  acutus  lesen  wollen. 

I\  rs.  594  Quo  genere  aut  qua  in  pdtria  MM  sit  aut  quibus paren- 

tibus. 

Trur.  II  4.  70  Tibi  si t .  ad  me  rerisas  et  valeds.  D.  Yale. 

II».  SS  Me  pdtha  non  amdbo  quam  hnir  4  %  i  ii  <nnor. 

Baech.  1 4"  Quom  haec  intus  sit  et  [üna]  cum  amica  dceubet. 
Es  lässt  sich  noch  manches  Andere  vennuthen.  aber  nichts  nJrfctig« 
-igen  als  was  Ritschi  sagt,  ..perdubia  res  ett.M 

Ib.  1083  Saniere  possit:  aequo m  esse  puto:  set  [enim]  nimis  nolo 

desidiae. 
M  hreibt  Ritsch!  mit  Ahweichung  von   der  Versabtheilung  in  B. 
Auch  ober  diese  Stelle  gilt  dasselbe.     Einige  andere  zweifelhafte  oder 
nicht  beweisende  Verse   übergehe  ich.     Für  die  Kürze  sprechen  fol- 
gende: 

Mil.  65S  Lepidiorem  ad  omnis  res.  nee  qui  amico  sit  amieüs  magis. 

Ib.  332  Me  homo  nemo  deterruerit,  quin  ea  sit  in  his  aedibus. 
Denn  in  iSt  ist  nicht  zulässig,  wie  behauptet  ist. 

Ib.  1051  Quae  per  tuam  nunc  litdm  vir  it.    sit  necne  sit,spes  in 

te  ünost. 

Men.  355   Inlecebra  animö  sit  amdntum. 

True.  II  7.  3  Satin,  si  quis  amat.  nequit  quin  tuhili  sit  atque  im- 

probis  se  artibus  expoliat. 
Jedoch  beruht  die  obige  Schreibweise  der  ersten  Stelle  nur  auf  Con- 
jeetur.  Die  Handschriften  haben  magis  qd  amicus  amicos  sint  magis. 
Wenn  Bitschi,  wie  er  proll.  Trin.  (XVI  n.  sagt,  die  Bücksicht  auf  ver- 
schiedene Betonung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  bewogen  hat. 
seine  Emendation  für  die  einzig  richtige  (ib.  p.  CXXXII)  zu  erklären. 
sii  kann  ich  diesen  Grund  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  denn  ich 
kenne  nicht  wenige  Verse,  die  ich  um  dieses  Grundsatzes  willen  nicht 
geändert  wissen  mochte,  und  solche,  die  Bitschi  selbst  nicht  geändert 
hat.  Ich  halte  für  viel  wahrscheinlicher  als  Bit  schis  amico  s)t  amicus  z.  B. 
nee  qui  amico  amicus  sit  magis  oder  Bergks  (Habens.  Lectionskat.  Som- 
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mer  1866  p.  6)  nee  mägis  amieo  amicus  sit,  und  A.  Kiesslings  (Rhein. 
Mus.  XXIII  p.  412)  gegen  jede  Aenderung  erhobenen  Einwand,  dass 
Plautus  stets  den  Nominativ  vor  einen  anderen  Casus  desselben  Ko- 
rneas gesetzt  habe,  nicht  für  gewichtig  genug,  um  den  Anapäst  amieüs 
amieo  zu  rechtfertigen.  Alle  solche  Regeln  der  Wortstellung,  deren 
Werth  ich  in  hohem  Masse  anerkenne,  können  doch  nur  insoweit 
Geltung  haben,  als  nicht  feststehende  prosodische  und  metrische  Ge- 
setze ihre  fieobachtung  unmöglich  machen. 

Umgekehrt  ist  in  V.  1051  das,  was  ich  hergesetzt  habe ,  die 
handschriftliche  Lesart,  die  Ritschi  so  geändert  hat:  sit  necne,  in  te 
spes  ünost ,  vermuthlich,  damit  nicht  te  elidirt  wird.  Wie  dem  auch 
sein  mag,  diese  und  die  folgende  Stelle,  vorausgesetzt,  dass  die  obige 
Messung  Rüchelers  (Declin.  p.  41)  richtig  ist,  fallen  unter  das  Aus- 
nahmegesetz der  Anapäste,  nicht  aber  Truc.  II  7.  3,  wo  indess  mit 
grösster  Leichtigkeit  sit  hergestellt  wird,  wenn  man  si  quis  oder  quis 
in  qui  ändert.   Mil.  332  endlich  dürfte  entweder  zu  lesen  sein: 

Me  hömo  nemo  deterruerit  quin  ea  sit  kisce  in  aedibus. 
oder  Me  —  quin  sit  ea  in  his  aedibus. 
Wie  sit,  so  velit  Men.  49: 

Velit,  audacter  imperato  et  dieito. 
Trin.  306  mdvelit,  ut  eum  dnimus  — .  lieber  Merc.  120  s.  p.  77  fg. 


36.  Dass  it  im  Conjunctiv  Perfect.  und  im  Futurum 
exaetum  lang  sein  wird,  lässt  sich  voraussetzen.  Die  positiven  Re- 
weise dafür  sind  schwach: 

Merc.  924  'Ob  oculos  addüxerit  in  aedis,  dum  ruri ipsa  abest. 

Truc.  II  3.  23  Verum  nunc  si  qua  mi  öptigerit  hereditas. 

Mil.  1176  dbierit,  ibi  tu  ilieo. 
Desto  auffallender  wäre  es,  wenn  dieselbe  Endung  im  Futurum  I 
wirklich  lang  wäre,  wie  dies  den  Handschriften  nach  der  Fall  ist  Men. 
1160: 

Venibit  uxör  quoque  eliam,  si  quis  emptor  venerit. 
was  Drix  beibehält  mit  der  Remerkung:  „caenibit.  die  Länge  der  letz- 
ten Silbe  wie  in  erit.u  Aber  wo  hat  denn  erit  die  letzte  Silbe  lang  ? 
Mit  Vergü  und  anderen  daetylischen  Dichtern  sollte  man  doch  aufhö- 
ren in  plautinischen  Dingen  zu  operiren.  Drix  hat,  fürchte  ich,  wie- 
der aus  Corssen  geschöpft,  meiner  Meinung  nach  der  unlautersten 
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aller  Quellen  für  plautinische  Prosodie  und  Metrik.  Allerdings  ist 
der  leberlieferung  nach  erit  einmal  Itei  Plaut  is  vorhanden,  wenn, 
wie  ich  behauptc.dapt.  208  sq.  nicht  trochäische,  sondern  anapästische 
Tetranieter  sind : 

i  f&giamm?  quo  füyüimiis?   L.  In  pdtriam.    T.  Apage.   hawl 

nos  id  deceat 
Fwjilicos  i/nitari.     L.  'Immo  edepol,  sierit  occasio,  hawl  de- 

hörlor. 
Aher  wer  wird  glauben,  dass  der  Dichter  ohne  alle  Notfa  oeedsio  haml- 
nicht  si  occasio  erit,    id   hawl  dchörtur  gemessen  hat?  *)  Sonst  findet 
sich  nur  Si  erit,  ego  faciam  idapt.  65)  u.  s.  w. 


37.  Desto  besser  beglaubigt  ist  die  Länge  dieser  Endung  im 
IndicativPerfecti.  die  auch  Ititschl  proll.  Pseud.  p.  XTV  nach- 
träglich zugegeben  hat.  S.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  20  fgg., 
Corssen  Aussprache  I  p.  355.  kritische  Beiträge  p.  554  fgg..  .Neue 
Formenlehre  II  p.  410  und  jetzt  Ritschi  Opusc.  II  641  fg.  Die  Stel- 
len sind: 

Amph.  643  Vicit  et  domüm  laudis  cömpos  revenit. 

Asin.  501  Adn  timeravit  et  credidit  mihineque  deeeptust  in  eo. 
wofür  die  Handschriften  allerdings  mihi  credidit  bieten,  was  sich  je- 
doch gar  nicht  lesen  lässt.  wenn  man  nicht  mit  Lachmann  Lucr.  V 
396  adnumeravit  in  adnumerat  ändert  resp.  so  üest.   Dagegen  ist 

ib. 752  Lenae  dedit  argenti  viginti  minas. 
wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur  Fleckeisens  für  Lenae  dedit  dono 
— .  Denn  wenn  auch  in  Wirklichkeit  „nicht  von  einer  Schenkung, 
sondern  von  der  Zahlung  einer  Geldsumme,  für  die  die  Empfängerin 
eine  bestimmte  Verpflichtung  eingeht'*  (Fleckeisen  a.  0.  p.  23),  die 
Rede  ist,  so  ist  doch  diese  Absurdität  von  einer  Schenkung  zu  reden, 
wo  in  der  That  nur  eine  Bezahlung  stattfindet,  eine  der  geringsten 
dieses  famosen  Kontrakts,  ja  kaum  unter  diese  Kategorie  zu  rechnen, 


x)  Ich  sehe,  dass  ich  mich  in  dieser  Voraussetzung  geirrt  habe.  Bri.x  liest  in 
der  That  si  erit  occasio,  haud  defwrtor  oder  wohl  vielmehr  occasio,  worüber  un- 
ten, mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  I  p.  356,  welche  Stelle  ich  oben  im 
Sinne  hatte. 
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denn  dono  gratiis  Jemand  etwas  geben,  wenn  der  Andere  dafür  das 
und  das  giebt,  ist,  wie  mehrere  Stellen  zeigen,  offenbar  ein  trivialer 
Witz  gewesen.    S.  z.  B.  V.  194  desselben  Stückes.1) 

Die  Verse  Bacch.  1089 — 1098  sind  den  Handschriften  nach  ana- 
pästische Octonare,  nicht  Septenare,  wozu  sie  Ritschi  durch  Aende- 
rungen  in  jedem  einzelnen  macht.   V.  1097  ist  überliefert: 

Onnüaque,  ut  quidque  (quidquid)  actümst,  memoravit.  eam  sibi 

hünc  anntun  cönductam. 
wie  Fleckeisen  schreibt,  Ritschi  memorat:  sibi  eam  hünc.    Dass  der 
Dichter  lieber  eam  sibi  hünc  als  sibi  eam  hunc  geschrieben  haben  sollte, 
kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  linden,  dass  ihm 
schlechte  Verse  lieber  waren  als  gute. 

Capt.  9  Eumque  hinc  profugiens  vendidit  in  ' Alide. 

Ib.  746  Nam  mihi propter  te  hoc  öptigit.   H.  Abdücite. 

Cas.  III  5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiil  atque  ademit. 
S.  p.  9.  —  Cist.  IV  2.  30  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  26: 

In  hoc  iam  locö  cum  altera  constitit.  hie 

Meis  turbo  oculis  modo  se  obiecit. 
oder  den  letztem  Vers  als  anapästischen  Dimeter.    Ich  messe  V.  29 
sqq.  so: 

Sed  is  hdc  iit,  hac  socci  video  vestigium  in  pulvere,  persequar  hac. 

In  hoc  idm  (lam  in  hoc)  loco  cum  altero  constitit.  hie  meis  türbo 

oculis  modo  se  öbiecit. 
wenn  nemlich  die  letzten  Worte  zusammengehören,  was  sehr  zwei- 
felhaft ist.  B  hat  hinter  hie  meis  eine  „lacuna  sesquilinearum".  Ich 
mag  überhaupt  die  bacche 'sehen  Trimeter  nicht  leiden.  Hier  scheint 
mir  gegen  Seyfferts  Abtheilung  schon  die  Stellung  des  hie  zu  sprechen. 
Das  Folgende  misst  Ritschi  Opusc.  II  p.  268  : 

Neque prosum  iit:  hie  stetit:  hinc  illuc  exiit. 

Hie  conciliüm  fuit,  äd  duos  dttinet. 
B  hat  von  erster  Hand  Neque  prossümiit  hac.  hie  stetit.  „Additum  est 
hac  ab  eo  qui  propriam  prorsum  vocabuli  vim  non  perspiceret."  Ich 
gestehe,  dass  mir  letzteres  kaum  sonderlich  wahrscheinlich,  geschweige 
denn  sicher  vorkommt.  Ich  nehme  auch  hier  anapästisches  Me- 
trum an: 

Neque  prösum  iit  hac.   hie  stetit.   hinc  illuc  exüt.   hie  fuit  cönci- 

lium. 


')  Auch  Ritschi  schreibt  Opusc.  II  p.  350  Anm.  Lenae  dedii  dono  — . 
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Ad  düos  attinet.  hi  qtti  sunt?   attat  singulum  Video  vestigium. 
35.  Sei  is  hdc  abiit.   cotttemplabor.  hinc  Inte  ilt.    hinc  nusquam  dbiit. 
Actdm  rem  ago.    quod  periil,  periit.  meum  cörium    cum^  cistella. 
Redeo  intro.  Plt.  [Heus  tu.}  muher.  matte,  sunt  qui  voluttt  te  con- 

ventam. 
II.  Quis  me  revocat?  L.  Bona  femina  et  malus  mdsculus  vo- 
luttt te. 
Pie  Verbesserung  in  V.  36  meum  corium  cum  cistella  wird  nach  Spen- 
gel  Plautus  p.  7  durch  das  Metrum  nicht  zugelassen.  Was  man  sich 
hei  der  seinigen  meum  cor  zu  denken  hat.  ist  mir  nicht  recht  klar. 
Er  scheint  zu  nieinen.  dass.  wenn  irgendwo  cor  mortuomst  vorkommt, 
auch  cor  periit  liberal]  piisst.  Kür  den  Besserun^sverMu-h  von  V.  37 
soll  natürlich  nicht  eingestanden  werden.  S.  unten  Matte  Anm.  2. 
Die  prosodischen  Licenzen  in  cottstitit,  persequar.  allitiet,  restiginm 
u.  s.  w.  werden  unten  gerechtfertigt  werden.  Sonst  ist  nichts  ge- 
ändert als  V.  33  fuit  cottcilium  für  concilium  fuit. 

Cure.  643  Cleobida.    T.  Xutrix  quae  fuit'?  P.  Archestrata. 
Men.  5S9  lese  ich  nebst  dem  vorhergehenden  Verse : 

Sic  üt  me  hodie  nitnis  söllkitum  cluhts  quidam  habuit.  neque  quod 

volui 
Agere  aitt  qnicum    lubitümst'  licitumst.    ita  me  dttinuit,  ita  de- 

tinuit. 
Statt  lubitumst  hat  Ritschi  volui  eingesetzt.  Vergl.  Pers.  376  sq.  Vor- 
her gehen  Baccheen. 

Ib.  759   Nam  res  plurumds  pessumds,   quom advenit,  ad- 
fert,  quds  si  autumem  ömttis,  nimis  longus  sermost. 
wenn,  was  sehr  unsicher  ist .  advenit  Perfectum  ist  und .  was  noch 
unsicherer  ist.  ßrix  richtig  so  misst. 

Merc.  35S  Mercdtum  ire  iüssit.   ibi  hoc  malum  ego  inveni. ') 
Ib.  42S  Mdndavit,  ad  illam  faciem,  ita  üt  üla[ec]  est,  emerem 

sibi. 
Ritschi  behandelt  die  Stelle  sehr  frei. 

Ib.  705  Peru  hercle.    rure  idtn  rediit  uxör  mea. 
Yidisse  credo  midierem  i  in  aedibus. 
.Neben  vidisse  ist  an  redit  sicher  nicht  zu  denken,  wohl  aber  die  l'm- 


')  Die  Verse  356  und  359  scheinen  mir  nicht  nur  das  Metrum,  sondern  auch 
den  Zusammenhang  empfindlich  zu  stören. 
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Stellung  rure  rediit  nxor  idm  mea.  wie  mir  scheint ,   dringend  erfor- 
derlich. 

Ib.  710  Vidit.    ut  te  omnes,  Demipho,  di  perduint. 
ist  handschriftlich  nicht  recht  gesichert.   B  lässt  te  aus.  S.  jedoch  P. 
Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  426  fgg. 

Mil.  832  Neque  ille  calidum  hie  exbibit  in  prändium. 
ist  Fleckeisens  Conjectur  für  ille  hie  calidum.    S.  denselben  a.  0.  p. 
22  z.  E. 

Most.  894  Novit  erus  me.  A.  Suam  quid em pol  cülcitellam  opor- 
tet. 
Pers.  644  Cdptusnest  pater?    V.  Nön  eaptust.  sed,  quöd  habuit, 

id  perdidit. 
ein  unerträglicher  Vers,   von  Ritsch!  durch  Streichung  des  id  cor- 
rigirt. 

Poen.  I  2.  47  sq.  lamnön  me  dondri  cadö  v in i  veter is 
Decet?  die  dari.  nihil  respöndes? 
Lingua  hüte  excidit.  ut  ego  opinor. 
ist  Ritschis  Conjectur  Bonn.  Lectionskat.  Winter  1858,  gebilligt  von 
Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  73.   Ich  habe  es  mit  Trochäen 
versucht,  die  von  V.  48  an  die  übrigen  Scene  ausfüllen: 
Idm  non  me  decet  eddö  donari  vini  veteris?  die  dari. 
Nihil  [mihi  oder  autem  u.  s.  w.]  respöndes ?  lingua  huic,  üt  ego  opi- 
nor, excidit. 
Quid  hie,  malum,  astans  öbstipuisti?   A.  Sine  amem.  ne  obturba 

de  tace. 
Die  Handschriften  haben  donari  cado  und  excidit  ut  ego  opinor. 

Ib.  I  2.  197.   Respexit.  idem  edepol  Venerem  —  corrigirt  von 
Reiz  l)  Respexi  te.  A.  Idem  — .  Edepol  hat  nach  Geppert  der  Ambros 


')  .Nach  Aufzeichnung  K.  L.  Schneiders.  In  derselben  Scene  finde  ich  noch 
folgende  Aenderungen  mit  Rz  gekennzeichnet  (vergl.  Hermann  Eiern,  p.  295):  V. 
2  duo  sibi  cumpardto.  5  duae  istae  satis  res.  7  domi  doeta.  12  datae  sunt 
ancillae.  13  dedere:  ag-.  20  sqq.  nidlus  neque  ünquam  |  Lavändo  et  friedndo 
seimüs  facere  finem.  |  Nam  nisi  quae  laväta  est  (das  Folgende  ist  unklar  ge- 
schrieben) med  quidem  animö  lauta  non  est.  Mirör  te,  soror,  sie  istaec  fabuläri. 
Zu  29  und  30  zugeschrieben:  tetr.  cat.  und  corrigirt:  negotium  optumum  habitu 
est.  31  cogitä.  33  süavüate.  35  Olent,  tangere  ut  non  velis.  item  sumus  nos. 
36  insulsae  ad-  j  Modum  — .  40  sat  est  dicerc  alios,  Ne  nosmet  loquamur  etiam 
vitia  nostra.  42  mihi  gestrichen,  43  hie  ömnia  quae  adesse.  44  Omnia  ego  aecu- 
ravi  I  .    47  Iam  nön  me  cadö  veteris  vini  dondri  \  Decet  — .  49  Quid  hie  malum. 
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II».  V  2.  99  Emit.  et  ü  me  sibi  adopiavit  filium. 
l'ers.  280  ziehe  ich  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften: 

Servern  öperam.  linyuam  Uberam  erus  ine  iussit  habere. 
der  (\o>  Amin-,  vor:  iussii  Med  habere.    Vergl.  Flerkcisen  a.  0.  j».  36. 

I'scud.  311  '  Wco  viril  amalor.  übi  lenoni  süpplicat. 
Rud.  199  sq.  nach  meiner  VermathtiDg: 

' h  inivem  atque  ömnia  perdid it  in  man. 

Haec  bonorum  eins  sunt  [relicuae]  reliquiae. 

Ih.  927  Haec  occasio  öpliyit.  ut  liburet  te  ex  pöpulo  praetor. 
ist  eine  sehr  freie  Umformung  der  handschriftlichen  Lesart.  Die  fol- 
genden Verse  Ins  zum  Ende  der  Scene  sind  oben  j>.  12  anapästisch 
gemessen.  Ich  halte  auch  die  vorhergehenden  für  demselben  Metrum 
allgehörig .  freilich  für  stark  verdorben,  mit  Ausnahme  von  V.  923, 
der  mir  ein  ungehöriges  Einschiebsel  zu  sein  scheint. 

Stich.  3S4  Idm  non  facio  \  aüctionem:    mihi  optiyit  hereditas. 
ist  natürlich  falsch,   aber,  wie  ich  glaube,   nicht  mehr  als  was  Ritschi 
schreibt : 

Idm  [ego]  non  facio  aüctionem:  \  öptigit  mi  hereditas. 
Wenn  man  aüctionem   hinter  non  stellt,  entstellt  ein  richtiger  Vers. 
Mi  ist  vor  optiyit  gestellt,  um  den  Hiatus  zu  verhüten,  den  Ritschi  ohne 
Noth  einführt. 
Truc.  I  2.  27  ist  oben  vermuthungsweise  geschrieben: 

Sinemeire,  quo  iussit[era.]    D.  Eds.   sed  quid  ais?   A.  Quid 

vis? 

Ib.  IV  4.  31  'IUequidem  hinc  abiit  abscessit.    dicere  hie  quidvis 

licet. 
Den  Vers  V  65.  der  so  geschrieben  wird : 

Quid  dedi[t]?  ut  distrinxihominem?    j    S.'Immo  eyovero,   qui 

dedi. 


ßl  tantula.  am  Rande  von  Sehneiders  Hand:  .,unverst.'-  62  vel  nebulae.  SAmage 
vos  credam  esse  immortales.  67  heiis —  At  ego.  ÖS  delieias  facis.  69  tarnen  ge- 
strichen. 71  Heu  ecustor.  73  pru-sati.  74  pote.  75  habitus  quam  plus  quam 
sätest.  SO  ad  lacum.  Sl  ut  vobis,  Uli  et  tibi.  S6  fors.  96  Polin  es.  IUI  sor- 
dium  oculi  qut.  103  Tu  quidem  ut.  115  Edepol  namque  lucrum  (?).  116  Mea 
germana,  eamut.  ll~  Haeeunt.  130  tu  ais.  143  olim  est  Bent.  Adel.  4.  1.  18. 
149  aliam  utquam.  151  a  me  tu.  15S  es  irata.  faxo  ego.  159  faeiet  tc.  Zu  160 
..unverständlich."    167  ted.    179  esse  gestrichen. 
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übergehe  ich,  weil  ich  es  für  nöthig  halte,  dass  plantiniscbe  Verse 
auch  einen  vernünftigen  Sinn  hahen. 
Auch  hei  Terenz  lesen  wir  Eun.  701  : 

Dicebat  eum  esse,  is  mihi dedit  haue.  P.  '(heidi. 

Phorm.  9  Quod  si  inlelleqeret.  quöm  stetit  olim  nova. 

Hec.  463  Quidquid  est  id,  quöd  reliquit,  pröfuit.    L.  Immo  6b- 

fuit. 
Ritschi  citirt  Opusc.  II  p.  642  Anm.    A.  Klette  exercitaliones  Teren- 
tianae  Bonn.  1855. 

Es  gieht  mehrere  Beispiele  der  Art  wie  Men  450  abiit  ad  ami- 
cam,  Pseud.  596  dixit  erus  meus,  Stich.  462  repperit  hodie  sibi 
u.  s.  w.j  alter  keins,  in  welchem  durch  Annahme  der  Lunge  ein  fal- 
scher Anapäst  entstünde,  hingegen  mehrere,  die  ein  kurzes  it  aufzu- 
weisen scheinen.  Die  meisten  derselben  sind  ?on  Fleekeisen  a.  0.  p. 
36  fgg.  behandelt.  Ich  übergehe  solche  wie  Most.  1044  misttut 
filinm.  Pers.  260  dixit  esse  sibi,  sowie  die  schon  von  Fleckeisen  als 
nicht  beweisend  bezeichneten  z.  B.  mit  dedit  und  die  anapästischen. 

Trin.  792  Eum,  quem  hdbuit,  perdidit,  dlium post  fecit  novom . 
Abgesehen  davon .  dass  eum  nur  Conjectur  für  illum  ist.  beweist  ein 
jeder  Dactylus  an  dieser  Versstelle  ehenso  deutlich  das  Verderbniss 
wie  der  Gehrauch  von  perdidit  als  Dactylus.  Lachmann  corrigirt  zu 
Lucr.  p.  1*16  llle  quem  hdbuit  periit  —  (s.  Fleckeisen  p.  61  Anm.). 

ßacch.  411  Hei  mihi  hei  mihi,  islaec  illum  perdidit  adsentälio. 
ist  aus  demselhen  Grunde  unmöglich.   Fleckeisen  schreibt  perdidit 
illum  adsenldtio.   Ich  würde  perdidit  illum  istaec  adsentdtio  vorziehen. 
Mit  mehreren  prosodischen  Fehlern  hehaftet  sind  Spengels   (Plautus 
p.  143)  Verse  Epid.  I  1.  55  sqq.: 

Epidice?   E.  Perdidit  me. 
Th.  Quis?   E.  cllle.  quiperdidit  drma.  u.  s.  w. 
üher  welche  s.  unten. 

Bacch.  1069  Evenit,  ut  ovans praeda  onustus  eklerem. 
Dass  dieser  Vers  willkürliche  Aenderung  erfahren  hat.  zeigt  sich  schon 
darin ,  dass  die  Handschriften  vielmehr  incederem  hahen  (wie  am 
Schluss  des  vorhergehenden  veluti  mihi).  Fleckeisen  folgert  aus  dem 
Zusammenhange,  dass  evenit  und  incederem  ganz"  unpassend  ist: 
..Der  verschmitzte  Chrysalus  hat  soehen  von  seinem  betrogenen  Herrn 
zweihundert  Goldstücke  eingehändigt  bekommen  — ;  da  soll  er  nun 
im  historischen  Tempus  von  sich  erzählen  evenit  u.  s.  w.,  während  er 
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die  Beate  seihst  noch  in  der  Hand  hat?"  und  V.  1H71  steht  redueo. 
Er  schreibt  deshalb: 

Ut  övans  praeda  onüstus  incedam  evenit. 
Wie  man  auch  über  diese  bestimmte  Correctur  denken  mag,  da> 
handschriftliche  evenit  ut  ineederem  ist  handgreiflich  verderben. 
ISeud.  1092  schreibt  Ritschi: 

Attülit  argentum  et  öbsignatum  sümbolum. 
Den  Handschriften  nach  schliefst  vielmehr  der  vorhergehende  \"er> 

mit  argentum  dltulit.    S.  Opnsc  II  p.  700  sqq. 

Irin.  30S  perpulit,  dclumsl  ist  aus  dem  Amhr.  n.rrigirt  in  pe- 
pulif  — .  Nicht  richtiger  als  die  Stelle  do>  Epidicus  scandirt  Spengel 
I'lautus  p.  146  Truc.  II  7.  19: 

Yelut  haec  meretrix  meum  erum  miserum   sua  bländiiia  intulit 

in  pauperlem. 
Die  vier  Silhen  meum  erum   sind  neinlieh  nach  Spengel  eine,   intulit 
vielleicht/«//?'/  zu  sprechen  wie  des,   dlis.  deet,  pter,  sror,   cojislunt 
u.  s.  w.    In  Wahrheit  ist  der  Vers  wohl  anapästisch.    S.  unten. 

Aher  die  Misshandlung  dieses  Verses  ist  zwar  vielseitiger,  aber 
doch  nicht  so  schlimm,  wie  die.  welche  W.  Wagner  dem  jamhischen 
Octonar  Aul.  III  1.7  angedeihen  lässt.  der  nach  den  Handschriften 
endigt  nie  doeuil.  was  Wagner  ändert  in  döcuit  nie.  ,.me  doeuit  Uly, 
transposui.  me  docet  Acidalius.-  sagt  er.  Ein  würdiges  (legenstück 
zu  der  durch  die  scharte  Aussprache  des  r  herbeigeführten  Dehnung 
in  insuper. 

Es  sind  noch  zwei  gleichartige  Beispiele  ührig.  die  hei  Annahme 
der  Länge  des  it  im  Perfectum  gegen  die  bekannte  Hermannsche  Re- 
gel Verstössen,  dass.  wenn  jambische  Tetrameter  die  gesetzmässige 
Diärese  haben,  der  vierte  Euss  ein  reiner  Jambus  sein  muss : 

Bacch.  964  Blandiliis  [ab  illa]   exe  mit  et  persudsit ,   se  ut  amit- 

teret. 

Capt  19S    ?suuc  servilus  si  evenit,   ei  cos  mörigerari  mos  bo- 

nust. 
Mit  diesen  gehören  zusammen  Capt.  921  und  Merc.  120: 

\am  [in  hoc],  ut  hie  quidem  adörnat,  aut  iam  nihil  est  aut  iam 

nihil  er  it. 

Curaest,  negoti  quid  sil  aut  quid  nüntiet.    A.  Nugds  ago. 
Wenn  diese  Verse  von  Terenz  herröhrten,   so  wäre  jedes  Bedenken 
nbei  ilüssig.  denn  für  dessen  Octonare  passt  die  Hegel  durchaus  nicht. 
S.  z.  B.  Andr.  194  non?  hem,  204  inrides?  nil,  26S  atque  ex,  490  co- 
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ram  quid,  491  Ulis  quae  (,  715  est.  'At).  932  aibat?  N&tt,  949  possedi 
nil,  955  vinctnst  hand.  Aber  bei  Plautus  gehört  eine  solche  Gestalt 
des  vierten  Fusses  wenigstens  zu  den  grossen  Seltenheiten.  (S.  Ab- 
schnitt IV  Kap.  4).  Zweien  nun  von  den  obigen  vier  Stellen  ist  die- 
selbe, wie  bezeichnet,  erst  durch  Conjectur  gegeben.  Ueber  Bacch. 
964  s.  unten  Abschn.  II  unter  Dolis.  Capt.  921  giebt  Pareus  Nam  hie 
quidem,  ut  adornat,  mit  — ,  was  z.  B.  heissen  kann: 

Nam  hie  quidem  nt  adornat  [cenam,  ei]   traf  iam   ml  est  aut  iam 

nil  er  it. 
Aber  dem  Verse  des  Mercator  gebt  dicht  vorher: 

Ha  tres  simitures  agendae  sunt,  quando  iinam  oeeeperis. 
Denn  diesen  nebst  den  beiden  umstehenden  abweichend  von  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  trochäisch  zu  messen  kann  ich  midi  nicht 
entschliessen.    Ritschi  bewerkstelligt  dies  dadurch,  dass  erV.  1 17  res 
simitu  umstellt,  V.  118  statt: 

Et  cürrendum  et  pugnändum  et  autem  iürigandumst  in  via. 
ändert: 

'Et  eurrendnmst  et  pugnandum  et  iürigandum  autem  in  via. 
Ich  habe  p.  59  Ritschis  Meinung  fiber  et  autem  angefochten.     Mir 
scheint  et  antem  hier  durch  das  Metrum    bedingt    und   der  Wechsel 
desselben  keine  Empfehlung  für  et  —  autem  ').     Nur  der  erste  der 
drei  Verse  ist  nicht  ohne  Weiteres  jambisch: 

Gurrend,  proper anti  \  hau  quisquam  dignum  habet  decedere. 
Aber  ich  bin  ziemlich  fest  davon  überzeugt,  dass  hie  zwischen  prope- 
ranli  und  hau  ausgefallen  oder  vielleicht  irrthümlich  in  den  vorher- 
gehenden Vers  gerathen  ist: 

Detrüde,  delurba  in  viam.   haec  diseipulina  hie  pessumast. 
wo  Ritschi  sehr  zweckmässig  umstellt  haec  hie  disc. 

Wir  müssen  es  also  unentschieden  lassen,  ob  die  beiden  Verse 
Capt.  921  und  Merc.  120  nach  Art  des  Terenz  gebaut,  oder  ob  sie 
verdorben  sind,  das  dritte,  dass  sie  eventt  und  slt  beweisen,  kann  mei- 
ner Meinung  nach  nicht  in  Frage  kommen. 


J)  Ich  habe  auch  die  Empfindung,  als  ob  für  Ritschis  Vers  viel  passender  ein 
zweites  est  als  autem  gewesen  wäre : 

'El  currendum.il  vi  pugnandum  et  ii/r/grind/imst  in  r/u. 
Eutern  bei  iurigandum  hinter  pugnandum  kann  ich  nur  als  Flickwort  ansehen. 
Ueber  diese  Verse  s.  übrigens  Ritschi  Opusc.  II  p.  426. 
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38.  Für  die  von  Fleckeisen  Um  Jahrhh.  LXI  p.  34  und  Cors- 
sen  Aussprache  I  p.  352  behauptete  Länge  der  Endung  it  im  Prä- 
sens der  dritten  Conjfl  gation  ist  meiner  Meinung  nach  Poen. 
III  1.  12: 

Quid  si  dnimus  esse  nön  sinit?   A.  Esto,  üt  sinit. 
ein  ebenso  guter  Beleg  wie  Men.  921: 

Pötionis  äliquid.  priusquam  perc ip it  insdnia. 
Anführen  lässt  sieh  noch  Truc.  II  7.  4: 

Domist,  qui  facil  improbd  facta  amdtor. 

F.aec.  Stat.  com.  210   |».  59  Serit  arbores,   quae  alteri  saeclo 

prösint. 

Cas.  III  5.  31  Insktalur  ömnis  domi  per  aedis 

Nee  queinqunm  prope  dd  se  sinit  adire. 
(s.  Brix  in  Fleckeis.  Jahrhh.  XCI  j>.  02),  wenn  nur  an  den  drei  letz- 
ten Stellen  das  Versmass  nicht  so  sehr  unsicher  und  an  den  heiden 
ersten  Aenderungen  nicht  so  sehr  leicht  wären.  Poen.  III  4.  12  lässt 
sich  z.  P».  vermuthen  sinet  oder  [sie]  sinit  oder  Esto  [ita]  üt  sinit  oder 
[Tum]  esto,  üt  sinit  oder  [Sane]  esto  u.  s.  w. ')  und  Merc.  921  ausser 
Ritschis j»ereqnoi  z.  W.percipit  eum  insdnia. 

1)  In  der  kurzen  Seene  sind  ausserdem  noch  Fehler  genug.  Gleich  zu  Anfang 
speeta  ad  dexteram  : 
Titos  seriös  aurum  |  ipsi  lenoni  datat. 
vermuthlich  aurum  ut  oder  quom  ipsi  — . 

DassY.  T  und  8  nicht  zusammen  stimmen,  ist  schon  oben  bemerkt,  ebenso,  scheint 
mir,  V.  33  uud  34.    V.  32  muss  wühl  heissen  : 

Foras  egredi  eceum  video  lenonem  Lycum. 
Unmöglich  können  die  V.  14  und  15  richtig  sein: 

Ag.  Eum  tos  in  eum  esse  (esse  meum  Codd.)  servom  scäis?  Adv.  Scivimus. 

Ag.  Rem  advürsus  populi  saepe  leges?  Adv.  Scivimus. 
Ich  vermuthe : 

Ag.  Cum  eo  vüsmeum  esse  servom  scitis  —  Ad.  Scivimus. 

Ag.  Receptum  advorsus püpuli  leges?  Ad.  Scivimus. 
Saepe  halte  ich  für  das  verlesene  cept,  welches  als  Correctur  über  rem  geschrie- 
ben war.  Cum  eo  (oder  eo.  nemlich  ad  lenonem';)  bezieht  sich  auf  das  \  orherge- 
hende  Fidistis,  leno  quom  aurum  aeeepit?  Eum  scheint  mir  ebenso  sinnlos  wie 
rem  und  saepe.  In  Schneiders  Exemplar  lindet  sich  zu  dieser  Scene  keine  Emen- 
dation  von  Reiz. 
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39.    Ut  soll  nach  Fleckeisen  a.  0.  p.  34  lang  sein  in  sinciput 
Men.  5061): 

Sanümst,  adulescens,  sinciput,  intellego. 
Ritschi  schreibt  sincipitium,  Brix  mit  Camerarius  ut  intellego ,  was  ich 
für  eine  in  seltenem  Masse  evidente  Conjectur  halte. 


')  Zwei  Verse  weiter  lese  ich : 

Pallam  istanc  hodie  ac  delulist  i  Erütio. 
statt  atque  dedisti.  Deferre  ist  bekanntlich  neben  dem  selteneren,  lediglich  aus 
\  ersrüeksichten  dafür  gewählten  degerere  der  terminus  iu  dieser  Sache.  V.  515 
sehe  ich  darin,  dass  B  allein  fuisse  hinter  indutum  hat,  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  es  im  Archetyp,  über  oder  ueben  der  Zeile  stand,  d  h.  dass  wir  über  seine 
Stellung  freie  Verfügung  haben,  und  unter  diesen  Umständen  halteich  es  für 
besser  zu  schreiben: 

Tun  me  fuisse  pdllani  indutum  praedicas? 
(oder  sogar  indutum  pallam)  als  Tun  med  Indutum  fuisse  — .  Besser  aber  noch 
würde  mir  gefallen: 

Tun  pällam  indutum  me  fuisse  praedicas? 
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Verkürzung  langer  Silben. 


Mo  11  er,  Plautinische  Prosodie. 


Das  Resultat  der  neueren  Korschungen  ül>er  diesen  wirhti^en 
Theil  der  plautinisrhen  lYosodie  läuft  im  Allgemeinen  darauf  hinaus, 
im  jambische  Verbalformcn  wie  roh.  amo.  seltner  andere  Wörter, 
ihre  Endsilben  verkürzen  (Hitachi  proll.  Trin.  p.  LLXV  Bqq„  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  17  fgg..  Corssen  Aussprache  I  p.  339  (gg., 
Lorenz  Mostell.  204),  in  einer  grossen  Anzahl  ein-  und  mehrsilbiger 
Wörter  wie  est.  ille,  atque  die  Positionslänge  vernachlässigt  wird  (K. 
L.  Schneider  Formenlehre  Ip.  714.  liilxhl  p.  LXVIII  sqq.,  abweichend 
Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  259 .  A.  Spengel  IMautus  p.  SO  fgg.. 
Corssen  II  75  fgg.).  viele  andere  Synkope  oder  irrationale  Vocalaus- 
sprache  oder  Unterdrückung  erleiden  wie  rel.  pol.  lubet.  minister,  pa- 
ter,  senex.  pudicitia  I Schneider I  p.  729  fgg..  Hitschip.  CXL,  Fleckeisen 
a.  a.  0..  Corssen  II  71.  besonders  Spengel  p.  101 1.  viele  nicht  blos 
einzelnen  Endvocale.  sondern  ganze  zweisilbige  Wörter  elidirt  wer- 
den wie  quidem  .  tibi  iRitschl  p.  CLIII,  Fleckeisen  J.  J.  LX  p.  260. 
Spengel  p.  71.  76.  p.  108  und  öften.  Dazu  kommen  die  Annahmen 
von  Abstossung  consonantischer  Auslaute  wie  in  soror.  apud  (Ritschi 
Rhein.  Mus.  XIV  397.  Rrix  Einleitung  zum  Trin.  p.  13).  dass  die 
einfache  Schreibung  von  Doppelconsonanten  die  Verkürzung  der  vor- 
hergehenden Silbe  zur  Folge  gehabt  habe.  z.  R.  in  ocultus,  sagita 
(Ritschi  proll.  Trin.  CXXIV,  zu  Pers.  26S,  Rrix  Trin.  p.  17,  besonders 
Fleckeisen  Krit.  Miseell.  37  fgg.),  endlich,  dass  die  Komiker  sich  zu 
Anfang  (und  in  der  Mitte)  der  Verse  besondere  Freiheiten  in  der 
Verkürzung  genommen  haben  (Rentley  sched.  de  metr.  Ter..  Spengel 
P-  107  fgg.) 

Dieser  Vielheit  von  Regeln  gegenüber  treten  wir  im  Folgenden 
den  Nachweis  an.  dass  dieselbe  von  einem  einzigen  Gesichtspunkte 
aus  gänzlich  verschwindet.  Zwar  lag  die  Reobachtung  nahe  und  ist 
für  einzelne  Fälle  auch  längst  gemacht,  dass  die  Verkürzungsfähigkeit 
mit   der  Quantität    der   vorhergehenden  Silbe   eng  zusammenhängt. 

6* 
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Man  bemerkte,  dass  vide  wohl,  nicht  aber  ride  die  letzte  Silbe  ver- 
kürzen könne,  und  Fleckeisen  und  nach  ihm  Corssen  und  Brix  haben 
die  Wichtigkeit  jambischer  Silbenfolge  auch  in  anderen  Fällen,  na- 
mentlich bei  einsilbigen  Wörtern,  erkannt ,  ja  letzterer  hat  diese  Be- 
obachtung bereits  für  viele  bis  dahin  gesondert  betrachtete  Punkte 
venverthet.  Aber  selbst  der  eigentliche  Entdecker  des  richtigen  Ge- 
sichtspunktes, Fleckeisen,  ist  doch  selbst  wieder  so  weit  von  dem- 
selben abgefallen,  dass  er  ein  ganz  anderes  Princip  bei  einem  analo- 
gen Falle  zur  Anwendung  bringt,  und  Brix,  welcher  am  consequen- 
testen  bei  Durchführung  desselben  verfährt,  ist  doch  auch  einerseits 
von  der  Erkenntniss  seiner  ganzen  Tragweite  weit  entfernt  und  hat 
andererseits  weder  den  Kernpunkt  noch  die  Grenzen  desselben  ganz 
richtig  fixirt.  Die  neuesten  Arbeiten  aber  ausgezeichneter  Kenner 
des  Plautus  machen  wieder  erhebliche  Rückschritte,  indem  sie  dar- 
auf ausgehen  von  bestimmten  einzelnen  Wörtern  oder  Endungen 
festzustellen,  ob  sie  Verkürzung  erleiden  konnten  oder  nicht.  Meh- 
rere Kapitel  in  A.  Spengels  T.  Maecius  Plautus  handeln  über  hircle. 
was  nur  mit  Hülfe  solcher  Mittel  wie  gänzlicher  Elision  von  quidem 
durchführbar  ist,  est,  aber  nicht  esse,  veh'm,  voles  einsilbig,  Ausstos- 
sung  des  Vocals  in  lubet,  pudet,  dedit.  caput,  guberno  u.  s.  \\\,  und  Lo- 
renz in  seiner  Ausgabe  der  Mostellaria  hat  mehrere  Anmerkungen 
über  einsilbiges  pater.  senex,  schwachtönende  Endconsonanten,  die 
darum  keine  Position  bewirkt  hätten,  u.  dergl.  Bücheier  endlich  in 
seinem  „Grundriss  der  lateinischen  Declination"  geht  darauf  aus.  aus 
sprachgeschichtlichen  Gründen  zu  erklären ,  warum  die  einzelnen 
Endungen  verkürzt  werden  konnten,  womit  weder  für  die  Sprachge- 
schichte noch  für  die  plautinische  Prosodie  das  mindeste  gewonnen 
ist.  Denn  wenn  z.  B.  nur  in  ctines.  nicht  auch  in  mores,  in  vinßnes, 
aber  nicht  ämöres  die  letzte  Silbe  je  bei  Plautus  kurz  gebraucht  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  für  ihn  das  Massgebende  bei  Verkürzung  oder 
NichtVerkürzung  der  Endsilbe  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  der  Silbe 
es,  sondern  die  Quantität  der  anderen  Silben  des  Wortes  gewesen 
ist,  und  wenn  nun  ganz  dasselbe  Verhältniss  bei  allen  übrigen  Decli- 
nations-  und  Conjugationsendungen  sowie  bei  den  Partikeln,  bei  Po- 
sitionslänge nicht  minder  als  bei  Naturlänge,  ja  beim  Zusammentritt 
beider  und  sogar  in  den  Anfangssilben  und  in  der  Mitte  der  Wörter 
obwaltet,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  eine  Hetrachtung  der  einzelnen 
Endungen  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  plautinischen  Prosodie 
nicht  fördern,   sondern   nur  verhindern  kann.    Selbstverständlich 
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kann  aber  auch  die  Sprachgeschichte  aus  falschen  Resultaten  der 

l  ntersuchungen  über  die  plautinisrhe  Prosodie  für  sich  keinen  ('.<•- 
winn  ziehen. 

Der  entscheidende  Punkt,  in  dessen  Feststellung  wir  das  l'niver- 
salmittel  gegen  alle  die  in  alter  und  neuer  Zeil  angenommenen  lautlichen 
Ungeheuerlichkeiten  sehen,  ist.  wie  schon  angedeutet  wurde,  das 
Verhfdtniss  der  fraglichen  Silbe  zu  der  ibr  vorhergehenden  oder  fol- 
genden rücksichtlich  der  Quantität,  Betonung  und  Zusammengehö- 
rigkeit. 

Für  den  ersten  Fall,  den,  dass  die  vorhergehende  Silbe  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist,  gilt  folgende  Begel: 

Ein  Jambus  kann  nur  dann  als  die  zwei  Kürzen 
oder  die  eine  Länge  gelten,  welche  zusammen  die  Ar- 
sis  oder  Thesis  eines  Versfusses  ausmachen,  wenn  die 
zwei  Silben  erstlich  ein  Wort  oder  zweitens  einen 
Wo r tan  fang  bilden  oder  drittens,  wenn  die  erste  der 
zwei  Silben  aus  einem  einsilbigen  oder  durch  Elision 
einsilbig  ge Word  e  n  en  Worte  besteht. 

Wir  geben  im  Folgenden  ein  alphabetisches  Verzeichniss 
sämmtlicher  mit  einigem  Scheine  «od  Wahrheit  in  Betracht  kom- 
menden Formen.  In  der  Mittheilung  der  Belegstellen  schien  mir 
absolute  Vollständigkeit  überflüssig.  Um  aber  einen  Massstab  für  die 
Zahl  der  vorhandenen  Beispiele  zu  geben,  ist  in  der  Citirung  der 
Grundsatz  befolgt,  dass.  aussei'  wo  ausdrücklich  das  Gegentheil  be- 
merkt ist.  aus  einem  Theile  der  Stücke,  nemlich  den  von  Bitschi 
herausgegebenen,  sämmtliche  in  Frage  kommenden  Versa  citirt  sind. 
So  kann  zwar  möglicher  Weise  der  Fall  eintreten,  dass  ein  seltener 
mit  der  zu  erhärtenden  Prosodie  vorkommendes  Wort  durch  mehr 
Beispiele  (nemlich  durch  alle  vorhandenen)  belegt  wird  als  ein  ande- 
res, das  viel  häutiger  sich  findet,  aber  der  Leser  wird  hiernach  so- 
gleich das  richtige  Verhältniss  anzunehmen  im  Stande  sein. 
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1.  Die  Positionslänge  der  letzten  Silbe  zweisilbiger 
Wörter  vernachlässigt. 
Abest  Cist.  II  1,  12: 

Neque,  nisi  quia  miser  non  eo  pessnm,  mihi  ulla  ab  est 

perdito  pernicies. 
Ita  pdter  apud  villam  detinuit  me  hos  dies  sex  ruri  cön- 

tinuos. 
(vielleicht  mihi  [iam]  Ulla  abest?) 
Adest  Men.  16: 

Tanta  dd  narrandum  argumentum  adest  benignitas. 
von  Ritschi  geändert,  von  Brix  beibehalten. 

Trin.  3  Adest,  en  illae  sunt  aedes.    i  intro  nünciam. 
ist  nur  Conjertiir  für  Adest,  em  illae,  wie  nach  Studemund  A,  oder 
hem,  wie  die  übrigen  Handschriften  haben.    S.  unten. 
Cas.  II  3.  30  'Adest  mecastor  —  ist  unverständlich. 
Ter.  Eun.  905  Adest  öptume  ipse  frdter.  C.  Periihercle.  öbsecro. 
Hec.  409  Adest  Pdrmeno  cum  pneris.   hunc  minumest  opus. 
Enn.  trag.  48  p.  18   'Adest,  adest  fax  öbvoluta  sdnguine  atque 

incendio. 
Bei  dieser  Messung  ist  Pompon.  com.  147  p.  209  ein  Senar: 
Pater  ädest.    negato  esse  hie  me.   ego  operibö  caput. 
Agit  Merc.  85: 

Agit  grdtias  mi  atque  Ingenium  adlauddt  meum. 
Agrum.   Trin.  652  haben  die  Handschriften  ausser  A: 
'Atque  ego  islum  agrum  tibirelinqui  ob  eam  rem  \  enixe  expeto. 
oder  ego  istum  ägrum.  A  mit  äusserlich  viel  gefälligerer  Stellung  istnm 
ego,  wenn  man  nur  den  Anfang  des  Verses  berücksichtigt.    Schwer- 
lich ist  aber  damit  der  ganze  Vers  berichtigt.   S.  unten. 

Agunt.  Truc.  I  2.  9  ist  sicherlich  nicht  mit  Studemund  Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen  XVIII  p.  535  als  jambischer  Octonar 
mit  anapästischem  Monometer  zu  fassen,  sondern  als  anapästischer 
Octonar  wie  die  folgenden  Verse: 

Units  eorum  aliqui  oscidum  amkae  usque  oggerit  dum  Uli  agunt. 

ceteri  cleptae. 
10  Sin  vident  quempiam  se  adservare,  obludünt,  qni  cnstodem  öblec- 

tent 
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Per  iöcnlum  et  hidum.     de  nostro  saepe  edunt.  quod  fartores  fa- 

ciunt. 
Fit  pol  hoc.  et  pars  spectdtorum  scitis  pol  haec  vos  me  hau  men- 

tiri. 
Ihi  est  ibus  pugnae  et  cirtuti  de  praedonibus  praeddm  capere. 
At  ecdstor  nos  rusüm  lepide  referimus  gratiam  furibus  nostris. 
1 .')  Xmii  })>si  vident,  eorutn  quom  ddgerimus  bona,    atque  et  iam  nitro 

ipsi  adgerünt  ad  nos. 
Neide  einzige  Armierung   ist  in  V.  9  aliqui  für  aliquis.    Die  übrigen 
geringen  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Texte  sind  nach  A  vor- 
genommen.   Yergl.  Brix  Fleckeiseh  Jahrbb.  XCI  p.  63. 

Amat.  Wenn  es  richtig  wäre,  was  Spengel  Plautus  p.  95  be- 
hauptet, dass  ririt  einsilbig  gemessen  worden  könnte,  so  Hesse  sich 
die  üeberlieferung  von  Bacch.  191  halten: 

Quia.  si  Uli  inventast,  quam  ille  amat,  vtvit  rette  et  valet. 
I>a  dies  aber,  im  Senar  wenigstens,  höchst  unwahrscheinlich  ist,   so 
beweist  der  Vers  auch  für  amdl  nichts.    Ebenfalls  nicht  sicher,  aber 
mir  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich  ist  es.  dass  Epid.  I  1.  61  hier- 
her gehört: 

Quid  nunc  me  retines?  E.  Amatne  istam.  quam  emit  de  praedd? 

T.  Rogasf 
Deperit.    Ep.  [Hei]  detegetur  cörium  de  tergö  meo. 
T.  Plüsque  amat  quam  te  ')   ünquam  amavit.     E.  Iüppiter  te  per- 

duit. 
.Mil.  1016  Cedo  Signum,  si  harunc  Bdccharum  es.   P.  Amat  mu- 
tier quaedam  quendam. 
Pers.  179  sq.   Miser  est  qui  amat.    S.  Certo  is  quidem  nihilist, 
qui  nihil  amat.    quid  ei  homini  opus  vitast'?2) 


')  Muss  doch  wohl  quam  ante  heissen. 

2)  Darin,  dass  im  Ambr.  statt  eines  Octonars  zwei  Dimeter  geschrieben  sind, 
liegt  für  mich  nicht  sehr  grosse  Versuchung  ihm  zu  folgen,  zumal  wenn  meine 
Vermuthung  richtig  ist,  dass  alle  vorhergehenden  Verse  dieser  Scene  Octonare 
sind: 

Satiüs  fuit  indoetae,  inmemori,  \  insipienti  dicere  totiens. 

Ximis  tun  dein  me  quidem  pro  bardä  |  et  rüstica  rem'  habitam  esse  aps  te. 
17u   Quamquam  ego  vinum  bibo,  nl  mdndata  \  non  cönsuevi  simul  bibere  una. 

Equidem  iam  sat  tibi  speetatam  eensüeram  [me]  esse  et  meos  mores. 

Xam  equidem  te  iam  sector  quintum  hunc  anmhn,  quom  inlerea  idm,  credo, 

Ovis  si  in  tu  dum  iret,  pötuisset  iam  fieri  ut  probe  Htterds  sciret, 
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Truc.  II  7.  2  ist  oben  p.  69  vermutungsweise  geschrieben: 

Satin,  si  qui  amat,  nequit  quin  nihili  sit  atque  inprobis  se  artibus 

expoliat? 

Ter.  Ad.  118  Amat.    dabitur  a  nie  argentum,  dum  erit  cömmo- 

dum. 
i  in  a  n  t  scheint  mir  daher  viel  weniger  bedenklich  als  das  Mittel, 
durch  welches  Ritschi  jenes  beseitigt,  aetast: 

Pseud.  203  'Ubi  sunt,  ubi  latent,  quibus  aetas  integrast,  qui  a  ma  n  t 

ä  lenone? 
zumal  da  dadurch  der  mindestens  hässliche  Dactylus  integra  eingeführt 
wird.    Fleckeisen  hat  integrast  beibehalten. 

Ament  steht  den  Handschriften  nach  Poen.  IV  2.  38: 

Neque  erum  meum  adeö.    M.  Quem  ament  igitur?   S.  'Aliquem, 

dignus  qui  siet. 
jedoch  ist  Gepperts  Umstellung  meum  erum  sicher  richtig. 

Die  Verse  Pseud.  1291  sqq.  behandelt  Ritschi  sehr  frei.  Rei  al- 
lerdings etwas  reichlichem  Gebrauche  unserer  Regel  bedarf  es  keiner 
Aenderung,  um  vier  jambische  Dimeter  oder  zwei  Tetrameter  zu  er- 
halten: 

Sed  hoc  me  votat  vim  fdcere  nunc, 

Quod  fero  si  qui  in  hoc  spes  sitäst  mihi. 

ft.  Vir  malus  viro  optumo  öbviam  it, 

S.  Di  te  dment,  Pseudole,  fu  i  in  mdläm  crucem. 
Dass  einsilbige  Interjectionen  Elision  erfahren  können,  werden  wir 
unten  zu  beweisen  suchen. 

Amor,  Gurc.  96  schreibt  Fleckeisen  mit  zwei  Umstellungen: 

Flos  veteris  vini  näribus  meis  obiectust:  eius  amor  cüpidum 

Me  prölicit  huc  per  tenebras  u.  s.  w. 
Andere   nehmen  kretisches  Versmass  an:  Flös  veteris  vini  meis  nä- 
ribus obiectus  est:  eius  amor  cüpidam  me  huc  prölicit  per  tenebras, 
Spengel  Philol.  XXVI  p.  354  gar  Senare.    Ich  messe  so : 


Quo?»  interim   tu  meum   ingeniüm  fans  alque  in f ans   iiondum  etiam  edidi- 

cisti. 
175  Polin  ut  taceas?  potin  ne  moneas?   Memini  et  scio  et  calleo  et  cünmemini. 
Amas  pol  misera.    id  tuos  scätet  animüs.   ego  istüc  pclagus  tibi  ut  sit  fa- 

ciam. 
Ovis  in  V.  173  ist  Bergks  Verbesserung.    S.  auch  0.  Seyffert,  der  Phil.  XXV  p. 
443  die  V.  173—175  ebenso  misst. 
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Flos  veteris  rini  weis  tt'tribus  obiectust.  eins  dmör  cupidnw 

Me  hur  prütiat  per  tenebrds.    ubiubist.  prope  mest.    euax,  habeö. 

Salve. 
Anime  tni,  Liberi  lepos.    ut  teleris  vetüsti  cüpida  sum. 
Cist.  II 1.  8  ist,   wie  man  auch   die  Verse  abtheilen   mag.  jedenfalls 
desgleichen  anapästisch : 

Ita  me  ämor  lassum  animi  lüdificat. 
und  ebenso  schreibt  meiner  Ansicht  Dach  richtig  anapästisch  0.  Seyf- 
fert  (Phil.  XXV  p.  451)  Pseud.  206.  nur  nicht  gut  akatalektisch: 

Suosämor  coyit.    simul  prökibet   faciant  dilvorsum  eos.  quod 

nölunt. 
statt  pröhibet    ne   faeidnt.    Vergl.  Spengel  Plautus  p.  148. 
Trin.  237  haben  die  Handschriften : 

yitmquam  a  mor  quemquam  nisi  cupidum  hominem  pöstulat  se[$e] 

in  piagas. 
wofür  die  Herausgeber  schreiben  amör  —  pöstulat  st  hominem. 

Ter.  Andr.  261  Amor,   misericordia  hüius.   nuptidrum  sollici- 

tdtio. 

Anum  Cist.  II  3.  50  jedenfalls  falsch: 

Ego  ad  an  um  recurro  rürsum.    P.  Lampadio.  öbsecro. 
wohl  für  Recürro  rursum  ego  dd  anum  — . 

Apud  ganz  gewöhnlich  in  allen  Versmassen: 

Bacch.  306  Xos  apud  Theotimum  omne  aürum  deposieimus. 
Ib.  47,  54,  57,  79,  81,  82,  432,  713.  747,  Men.  & 

lllüm  reliquit  dlterum  apud  matrem  domi. 
nicht  dlteram  apüd.   s.  Ritschi  praef.  Mil.  p.  XXII  und  Men.  p.  IX  n. 
In  demselben  Stücke  noch  V.  89,  20S.  795,  1034. 

Merc.  543  Ut  dpud  me  praehiberem  locum,  ideö  quia  uxor  rü- 

rist. 
so  Ritschi.  Dass,  wenn  man  dies  Beispiel  nicht  gelten  lässt,  in  die- 
sem Stücke  keine  Stelle  sich  findet  (wenn  ich  nicht  ein  Versehen  be- 
gangen habe),  verdient  bemerkt  zu  werden,  aber  nicht  um  seiner 
selbst  willen,  sondern  als  warnendes  Beispiel,  auf  dergl.  nicht  zu  gros- 
ses Gewicht  zu  legen.  Denn  dass  dies  reiner  Zufall  ist.  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Mil.  175  intus  dpud  nos.  240,  378  Domi  nunc 
apud  mest  oder  Donününc  apüd  mest.  645,  676  schreibt  Ritschi: 

Deum  virtute  sdtis  est,  unde  aeeipiam  te  apud  me  cömiter. 
ib.  1152,  1197,  1227,  1345  sümne  ego  dpud  me  oder  ego  apüd.  Most. 
238.  (299,)  1099.  Pers.  22,  491  dreimal: 
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Uhi  nunc  tua  libertdst ?    D.  Apud  te.    T.  Am,  apud  mest?    D. 

Aio,  inquam,  apud  fest,  in  quam. 
ib.  719,  746,  Pseud.  314,  (477,)  896.   Stich.  153,  511,  515,  536. 
(537,)  612,  (628,)  663,  733,  Trin.  196  im  Senar  in  der  Thcsis: 

Sed  quid  ais?    quid  nunc  virgo?   nempe  apud  fest'?   C.  Itasl. 

Ib.  794  Apud  pörtitores  eas  resignatds  sibi. 
Ebenso  810.    Cas.  III  5.  23  ist  wohl  besser: 

Malüm  pessumüm,  quod  modo  hie  intus  dpud  nos. 
als  apüd  nos.    0.  Seyfferts  (de  bacch.  vers.  p.  20)  und  Studemunds 
Versuch,  die  handschriftliche  Lesart  zu  retten:  pessumumque  hie  modo 
intus  verurtheilt  mit  Recht  Brix  Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  64.  Cure. 
684  lese  ich  lieber: 

Pessume  metui,  ne  mihihodie  dpud  praetorem  sölveret. 
als  mi  hodie  apüd.    Rud.  183  schreibt  Fleckeisen: 

Si  aput  med  essuru's,  mihi  dicari  operdm  volo. 
sehr  viel  annehmbarer  als  Lachmann  Lucret.  195: 

Si  apüd  me  esuru's,  mihi  dar!  \  operdm  nolo. 
Aber  es  bedarf  gar  keiner  Aenderungen,  wenn  man  misst: 

Si  apüd  me  esurus  es,  mihi  dari  operdm  volo. 
lieber  die  Cäsur  s.  Lehrs  Arist.  ed.  II  p.  414. 

Auch  bei  Terent.,  z.  B.  Phorm.  926,  934,  Adelph.  154,  bei  Attius 
trag.  408  p.  159,  447  p.  164,  ine.  206  p.  227. 

Aquam.  Pers.  792  messe  ich  wie  die  ganze  Scenevon  Anfang  bis 
V.  80 1  anapästisch : 

Locus  hie  tuos  est.   hie  decumbe.  ferte  dquam  pedibus.  praeben, 

puere  ? 
nur  dass  Ritschis  fer  aquam  natürlich  sehr  viel  besser  ist.     Fle<  k- 
eisens  Annahme,   dass  Cure.  161  ein  Beweis  für  die  Kürze  der  Form 
dat  sei,  ist  oben  p.  60  beanstandet,  weil  es  allenfalls  möglich  sei  zu 
messen: 

'Eapsemerum  condidieit  bibere.    föribus  dät  aquam,  quam  bi- 

bant. 
Aul.  II  4.  29  haben  wahrscheinlich  die   anderen  Handschriften   die 
richtige  Wortstellung : 

Aquam  hercle  plorat,  quöm  lavat,  profundere. 
aber  unmöglich  ist  die  von  B  nicht:    Aquam  plorat  hercle. 

Es  existirt  also    kein  einigermassen  zuverlässiger  Beleg   für 
aquam  vor  Consonanten. 

Bibunt  lässt Ritschi  nicht  gelten,  indem  er  al  streicht  Stieb. 69  1 : 
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Bdtiaris  bibunt,    dt  iws  nostro  Sdmiolo  poterio. 
Bon  um  hat  auch  Bitschi  geduldet  Merc.  521  : 

Bon  um  nodalem.    E.  Quid  me  facere  vis?    C.  Idem.  quod 

me  vides. 
Stich.  724  Bönum  ins  dicis.   impetrare  oportet,  qui  aequom  pö- 

stulat. 
Hie  Verse  Merc  337—34(1  halte   ich  mit  Spengel  Philol.  XXIII  673 
fg.  für  anapästisch; 

Satin  quidquid  esl.  quam  rem  agere  öeeepi.  proprium  evenhe  ne- 

quit,  quöd  cupio? 
Ita  mihi  mala  res  aliqua  öbkitur,  bonum  quae  meum  comprimlt 

cönsilium. 
Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Verses  oder,  was  wohl  vorzuziehen,  den 
zweiten  Dimeter.  hahe  ich  Versuchs  halher  so  geschriehen.  Die  Hand- 
schriften hahen  Proprium  nequid  mihi  evenire.     Ritschl  nimmt   mit 
Einschiehungen  in  sämmtlichen  vier  Versen  Baccheen  an.    Vergl.  0. 
Seytrert,  de  vers.  bacch.  p.  44  Studemund  de  cant.  p.  67,  Brix  Fleck- 
eisen Jahrhh.  XC1  72.  Dimeter  ziehe  ich  den  Tetrametern  deswegen 
vor,  weil  B  die  Verse  so  abtheilt,   und  noch  mehr,  weil  V.  341  auch 
nur  als  zwei  trochäische  Dimeter  gemessen  werden  darf. 
Miser  amicam  mihi  paravi 
'  Attiini  causa,  pretio  eripui.  ') 
Wenn  auch,  was  mir  wenigstens  zweifelhaft  scheint,  die  von  Bitschi 
vorgezogene  Lesart   der  Palatt.   Pers.  734  bonam  vitam  vor  der  des 
Amhr.   bona  multa   den  Vorzug  verdient,  so  sehe  ich  doch  keinen 
Grund  etwas  zu  ändern  an: 

—  Ne  ego  hodie  tibi 
Bonam  vitam  feci.  D.  Fdteor,habeo  grdtiam. 
Caput.   Bacch.  1192  schreibt  Bitschi: 

Cap  ut  prürit.  perii.  vix  negito.  P.  Xon  idm]  tibivenit  in  meutern. 
Die  Handschriften  haben  am  Ende  noch  amabo.  Vielleicht  ist  der 
^el•s  akatalektisch:  non  venu  in  meutern  tibi,  amabo.  oder  mit  Spen- 
gel Plautus  p.  232  non  tibi,  amabo,  venu  in  meutern,  wie  der  folgende, 
der  nach  den  Handschriften  lautet: 


f)  V.  342  schreibe  ich  lieber: 

Rat ü, t  dam  patrem  [me]  meüm  posse  habere. 
als  mit  Ritschl  patrem  meum   [me  edm]  posse  habere,     nicht  sowohl  aus  äusse- 
rem   Grunde,    als  ,    weil   ich  als  Object  zn  dam  habere  für  geeigneter  id  halte 

als  eam. 
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Si,  dum  vivas,  tibibene  facias,  iam  pol  id  qnidem  esse  hau  perlön- 

ginquom  ? 
Merc.  153  Caput  tibi  facidm  \cisl  paucos  mensis.  A.  Palpo  per- 

culis. 
von  Ritschi  geändert   Tibi  caput  facidm.     Pers.  801  behält  Spengel 
Plautus  p.  105  hei  derselben  Messung  das  von  Ritschi  ausgeworfene 
cor  bei : 

Da  Uli  cantharum,  extingue  ignem,  si  cor  uritur,   cdput  ne  ar- 

descat. 
schon  wegen  uritur  (oder  mit  Spengel  urtur,  das  er  auch  im  vorher- 
gehenden Verse  annimmt)   unmöglich  richtig.    Studemund  theilt  de 
cant.  p.  14  so  ah  : 

Litibus.   posterius  istaec 
Te  magis  pdr  agerest.    D.  'Uritur  cor  mihi. 
T.  Da  Uli  cantharum.;  extingue  ignem,  si  cor  uritur,  caput 
Ne  drdescat.    D.  Lndos  me  fdcitis,  intellego. 
u.  s.  w.  in  Rretikern,  ganz  nach  R,  nur  dass  dort  Litibus  —  cor  tm'hi 
zusammen  geschrieben  ist.   Ich  fürchte,  beide  kretischen  Tetrameter 
haben  einen  falschen  zweiten  Fuss.    Ich  halte  die  V.  793 — 796  (die 
vorhergehenden  sind  schon  oben  so  gemessen)  entschieden  für  ana- 
pästisch : 

Ne  sis  me  uno  digito  ättigeris.  ne  te  dd  terram,  scelus.  ddfligam. 
P.  At  tibiego  hoc  continuö  cyatho  j  oculum  excutiam  tuom,  [si  vivo 

oder  anders.] 
D.  Quid  ais,  crux,  stimuloritm  tritor?   qwo  modo  me  ho  die  vor- 

sdvisti? 
Ut  me  in  tricas  coniecisti?  quo  modo  de  Persa  mdnns  mi  aditast'? 
Schwankender  bin  ich  über  das  Folgende,  aber  ich  habe  doch  noch 
keine  Scansion  gefunden,  die  mir  empfehlenswerther  schiene  als  fol- 
gende, trotz  einzelner  Redenken ,  wie  namentlich  gleich  gegen  den 
Anfang: 

Iurgium  hinc  auferas,  si  sdpias.     D.  At,   bona  liberta.  haec 

scivisli 
Et  me  celasti?   L.  Stultiliast.  quoi  bene  esse  licet  eum  praevorti 
Litibus.   posterius  te  magis  istaec  pdr  agerest.    D.  Uritur  cor  mi. 
T.  Da  Uli  cantharum.  extingue  ignem,   si  cor  [ei\  uritur,  caput  ne 

ardescat. 
Aul.  HI  2.  11  sq.  Sine,  at  her  de  cum  magno  malo  tuo,  si  hoc  Ca- 
put sentit. 


1.    Jambische  Wörter  mit  Positionslange.  93 

Pol  ego  haüscio,  quid  post  fuat.  tuom  nunc  Caput  samt. 
S.  unten  Lubens  und  Malo.  —  .Nicht  wahrscheinlich  ist.  4a«  <.as.  11 
3.  20  ein  baccheischer  Tetrameter  ist : 

Tene&r.  cesso  cdput  pallid  delergere. 

Cure.  360  Cdput  deponit.  cöndormiscit.  ego  ei  subdueo  dnulum. 
Vielleicht  sind  die  anderthalb  Verse  des  Titin.  com.  30  sq.  p.  118 
trochäisdi : 

Si  quisquam  hodie  praeterhac  posticum  noslrum  pepulerit. 

Pdtibulo  hoc  ei  cdput  defringam. 
Kibheck  nimmt  auch  hier  wie  häufig  zu  Anfang  den  Ausfall  einer 
Silbe  an.  um  jambisches  Metrum  zu  erhalten.  Praeterhac  (Lorenz 
zur  Most.  75)  habe  ich  für  praeter  haue  geschrieben,  weil  ich  es  für 
unglaublich  halte,  dass  jemand,  der  jedem  den  Hirnschädel  einzu- 
schlagen droht,  welcher  an  die  Hinterthür  seines  Hauses  klopft,  nicht 
vergisst .  ausdrücklich  zugunsten  eines  Frauenzimmers  eine  Aus- 
nahme zu  machen.  Hodie  praeterhac  heisst  ...Jemals  wieder."  Vergl. 
Mil.  156.  wo  in  ganz  demselben  Zusammenhange  das;  gleichbedeu- 
tende posthac  gebraucht  ist. 

Cluens.    Men.  5SS  ist  p.  73  anapästisch  gemessen  : 

Sic  iit  me  hodie  nimis  söllicitum   cluens  quidam  habuit, 

neque  quöd  volui. 
Ritschi  nimmt  Synizese  an. 

Cluet  Poen.  V  4.  2": 

Ut  völup  est  homini,  mea  soror.  si.  quöd  agit.  cluet  vietöria. 

Cocum  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  Hp.l07A.  in  Capt.  917: 
Co  cum  percontabatür,  possentne  seriae  fervescere. 
..unerweislich".  Ich  möchte  im  Gegentheil  behaupten,  es  sei  kein 
Grund  aufzufinden,  diese  überlieferte  Lesart  zu  verwerfen,  was  Kleck- 
eisen  und  Brix  allerdings  getban  haben,  indem  sie  ne  streichen,  was 
mir  sehr  viel  bedenklicher  scheint  als  jene  Messung,  zumal  am  An- 
fange des  Verses. 

Color  Ter.  Eun.  318  hat  Fleckeisen  geduldet: 

Color  cerus,  corpus  sölidum  et  suci  plenum.    P.  Anw"?  C. 

Anw"?  sedeeim. 

Colunt  in  Anapästen  Stich.  35  bei  Beibehaltung  der  Versab- 
theilung inB  und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  und 
folgenden  Metrum  (so  auch  Spengel  Plautus  p.  91): 

An  id  döles.  soror,  quia  iUi  sitom  officium 
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Non  cdlunt.  quom  tu  tuom  fach?   P.  Itapol. 
Aber  den  Handschriften  nach  auch  in  trochäischen  Octonaren.    We- 
nigstens weiss  ich  Cist.  I  1.  26  sqq.  nicht  besser  zu  messen  als  so:  ') 
1  'Ubi  istas  videas  sümmo  genere  ndtas  summatis  matronas, 

Ut  amicitiam  cölunt  atque  ut  eam  iünctam  bene  habent  inter  se- 

[sei! 
Si  idem  istuc  nos  facidmus,  si  idem  imitemnrl   Ita  tarnen  vivimus 

vix 
Cum  invidia  summa,   suarum  opüm  nös  volunt  esse  indigenles. 
5  Nostrd  copid  nil  voh'mt  nos  polesse. 

Im  zweiten  und  dritten  Verse  habe  ich  als  Auskunftsmittel  Ausru- 
fungszeichen  gesetzt;  sonst  vermisse  ich  jeden  Zusammenhang.  Si 
heisst  „Wenn  nur",  wie  öfter. 2)  V.  3  habe  ich  vix  vivimus  umge- 
stellt, im  letzten  haben  die  Handschriften  nihilo. 

Culex  in  einem  trochäischen  Octonar  Gas.  II  3.   22  zu  mes- 
sen ist  unnöthig: 

'Eho  tu.  nihili  cdna  culex.  vix  teneor,  quin  quae  decent  te  dkam. 
wenn  dies  nicht  auch  ein  anapästischer  Octonar  ist. 
Dabit  kenne  ich  nur  aus  Ter.  Andr.  396: 

Dabit  nemo,  invenkt  inopem  potius,  quam (ecorrumpisinat. 
Datin  zu  Anfang  eines  Senars  Truc.  II  8.  1 : 

Datin  söleas  atque  me  intro  actutum  dücite. 
Es  wäre  wunderlich,  wenn  Plautus  nicht  e/'/te  geschrieben  hätte. 
Datur  Att.  trag.  290  p.  146  in  Anapästen: 

Sediam  ' Amphilochum  huc  vadere  cerno.  et 
Nobis  datur  bona  pausd  loquendi 


')  Diezwei  ersten  Verse  lassen  sich  allerdings  ohne  Weiteres  als  anapästische 
Tetrameter  messen,  der  erste  akatal.,  der  zweite  mit  einfachem  se  katalektisch. 

2)  Ich  halte  Ritschis  Conjectur  Pseud.  122  für  unrichtig: 
Di  te  mihi  semper  servent.  verum  si  [hau]  potes? 
P.  De  istäc  re  in  oculitm  ulrümvis  conquiescito. 
Desgl.  ib.  749  immo  sie  scias  für  si  scias.    Dasselbe  immo  si  scias  steht  Cure. 
321,   Merc.  29S,  wo  es  Ritschi  ebenfalls  verwirft  und  dadurch  einen  falschen 
Hiatus  einführt,  Eun.  355,  Haut.  599.     Vergl.  Immo  si  audias  Bacch  ß$8;  Ter. 
Haut.  911,  Eun.  647:  Petron.  8  p.  11.  3  siscires,  quae  mihi  aeeiderutd!  Hofmann 
Cic.  epist.  I  p.  126   erste  Ausg.   So  ist  die  „mira  senteutia"  Stich.  112    zu  ver- 
stehen: 

Scio  ut  oportet  esse,    rinnt  ila  ul  ego  aequntrt  vc/iscn. 
Dass  modo  dabei  steht  z.  B.  Pseud.  976  oder  quidem  Cist.  IV  2.  6s,  ändert  nichts. 
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Tempüsque  in  oistra  revörti. 
Dafür  data  zu  schreiben  ist  ebenso  überflüssig  wie  im  ersten  Verse  ef 
in  üa  zu  indero  unrichtig,  wenn  nicht  etwa  die  Tragiker  ganz  andere 
Anapäste  geltaut  liaben  als  die  Kuiniker. 

Decem  steht  nach  den  Handschriften  Cure.  344  : 

Triginta  minis.  vestem.  aurum,  et  pro  his  decem  coacce- 

dunt  minae. 
Es  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,   tlass.   was  Fleckeisen  schreibt, 
decem  accedunt .  so  geflissentlich  vermieden  sein  sollte.    Vergl.  Pen. 
669.  —  Merc.  694  ist  überliefert : 

Decem  si  ad  cenam  vocasset  summos  viros. 
was  Kitschi  corrigirt  sümmos  vocitasset  viros,  Brix  IMiilol.  XII   657 
sicherlich  falsch : 

Decem  si  ad  cenam  rocdssel  summatis  viros. 
mit  der  Bemerkung  ..decem  möge  mit  seinem  kaum  hörbaren  m  einen 
Dyrrhiehius  bilden."  Spengel  ib.  XXIII  p.  675  —  ad  se  voedsset  sum- 
matis viros.  Vergl.  denselben  IMautus  p.  105.  Dass  der  Dichter  ei- 
nen Senar  mit  den  Worten  Decem  st  hätte  anfangen  können,  bezweifle 
ich  nicht,  aber  über  den  Wortlaut  des  vorliegenden  Conjecturen  zu 
machen,  halte  ich  für  überflüssige  Mühe.  —  Ter.  Bborm.  667  schreibt 
Fleckeisen : 

His  rebus  inquit  pöne  sane  decem  minas. 
Bentley:  His  rebus  alias  pöne  sane,  inquit.  decem.  Dagegen  V.  662  iIV 
3.  57)  Fleckeisen: 

Decem  ob  minas  inquit.   D.  'Ageage.  iam  duedt:  dabo. 
Bentley:  Ob  decem  mnas  u.  s.  w. 

Decet.   Aul.  II  1.  IS,  ein  jambischer  Dimeter.  wie  es  scheint: 
Decet  te  quidem  vera  pröloqui. 
Bacch.  640  fgg.  sind  wohl  nicht  Trochäen,  sondern  Anapäste : 

Hunc  höminem  decet  auro  expendi.  |  knie  decet  statuam  statui  ex 

auro. 

Xam  duplex  hodie  facinüs  feci.   duplicibus  spoliis  iam  sum  ddfec- 

tus. 
Das  AM  im  zweiten  Verse  habe  ich  aus  der  Lesart  von  D  entnommen 
spoliamusvm.  wofür  die  andern  nur  spoliis  sum  haben:   nöthig  ist  es 
aber  keineswegs.    Ohne  iam  ist  der  Vers  katalektisch  wie  der  vorige 
ohne  Hiatus  in  der  Mitte.  Der  folgende  lautet  in  den  Handschriften: 

Erum  mniorem  meum  ut  ego  hodie  hui  Irpid?  m  hidißcatus  est. 
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Ritschi  ändert  das  erste  ut  in  ita.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der 
Vers  corrigirt  ist.  ziehe  im  Gegentheil  den  Pleonasmus  in  nt  lusi.  nt 
ludificatust  dem  Gedanken  von  ita  ego  lusi,  ut  ludificatust  entschieden 
vor,  stelle  aher  um  Erum  meum  majorem  oder: 

Meum  erüm  maiorem  nt  ego  hödie  lusi  lepide.  ut  ludificatust. 

Pers.  213  Fdteor  ego  profecto  me  esse,  ut  decet  lenonis  fdmiliae. 

Ib.  220  P.  'Itanest?   S.  Itanest?  P.   Mdla's.  S.  Scelestu's.  P.  De- 
cet me.  S.  Me  (piidem  [item]  dd decet. 
lieber  Poen.  I  2.  47  s.  p.  74. 

Rud.  112  Pecidiosum  eum  esse  decet  servom  et  probum. 
haben  die  Handschriften,  wo  allerdings  ,. keineswegs  esse  zu  messen 
ist",  wie  Spengel  Plautus  p.  101  fg.  bemerkt,  auch  nicht  esse  decet: 
aber,  wenn  man  auch  Fleckeisens  kühnere  Rehandlung  des  Verses 
nicht  billigt,  die  Umstellung  esse  eum  decet  liegt  doch  gar  zu  nahe,  als 
dass  die  für  die  Mitte  eines  Senars  jedenfalls  auflallende  Prosodie  als 
einigermassen  gesichert  gelten  könnte.  Stich.  28  ein  paroemiacus : 
Decet.    neque  id  immerito  eveniet. 

Decent  sogar  findet  sich  in  dem  eben  citirten  trochäischen  oder 
anapästischen  Octonar  Cas.  II  3.  25 : 

Eho  tu,  nihili  cand  culex,  vix  teneörJ  quin,  quae  decent  te,  di- 

cam. 

De  du  beseitigt  Ritschi  proll.Trin.  CCCXXV  Asin.  752  durch  Um- 
stellung, Fleckeisen  durch  Auslassung  von  dono  (s.  denselben  Jahn 
Jahrbb.  LXI  22  fg.).  Wir  haben  p.  71  die  handschriftliche  Lesart 
vertheidigt: 

Lenae  dedit  dono  argenti  viginti  minas. 
Aher  Most.  648  hat  Ritschi  die  proll.  Trin.  p.  CXXV  mit  Entschie- 
denheit verworfene  handschriftliche  Lesart  beibehalten  : 

Sed  drraboni  has  dedit  quadragintd  minas. 
Pseud.  909  messen  Spengel  Plautus  p.  132  und  Studemund  de  cant. 
p.  52  jedenfalls  richtig  als  paroemiaci : 

Dedit  verba  mihi  hercle,  nt  opinor. 

Malus  cum  malo  stulte  cdvi. 
Ich  setze,  um  mich  auch  im  Folgenden  kürzer  fassen  zu  können,  das 
canticum  ganz  her.   wie  es  mit  den  Handschriften  fast  ohne  jede 
Aenderung  meiner  Ueberzeugung  nach  zu  schreiben  ist: 
905  St  umqudm  quemquam  di  inmörtales  voluere  esse  auxilio  ddiutum, 

Tum  me  et  Calidorum  senatum  volunt  esse  et  lenonem  extinctum. 
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Quam   te  ddiutorem  genuerunt  mihi  tarn   doctum  hominem  atque 

dstutum. 
Sed  ubi  illesl?  sumne  ego  homo  insipiens.   qui  haec  mecnm  egomet 

loquar  solus? 
Dedit  verba  mihi  hercle,  ut  opinor. 
Malus  cum  malo  stalte  cdri. 
910  Tum  (tum?)  pöl  ego  interii.  homo  si  ille  abiit.  neque  hoc  opus. 

quod  volui,  hodie  ecficiam. 
Sed  eccüm  video  verbeream  staluam.    vide  ut  magnißce  infert  sese. 

(oder  in  anderer  Stellung) 
Ehern  te  hercle  ego  circumspeetabam.     nimis  metuebam  male,  ne 

dbiisses. 
S.  Fuil  meum  officium,  ut  facerem.  fateor.   P.  Ubi restiteras'?   S. 

S.  Ubi  mihi  lubitumst. 
P.  Ipsüs  ego  iam  satis  scio.  S.  Quor  ergo,  quod  scis.  me  rogas? 
915       P.  Ü  hoc  volo  monere  te.   S.  Monendus  ne  me  möneas. 
P.  Nimis  t ändern  ego  aps  te  contemnor. 
S.  Quippe  ego  te  ni  contemnam. 
Stratiöticus  homo  qui  clüear? 
P.  Iam  hoc  völo.  quod  oeeeptümst  agi.  S.  Xumquid  agere  aliud 

me  vides? 
920  P.  ' Ambula  ergo  cito.    S.  hnmo  ötiose  volo. 

P.  Haec  ea  oeedsiost,  dum  ille  dormit,  volo 
Tu  prior  adire  ut  öecupes. 
S.  Quid  pröperas?  placide,  ne  time. 
Ita  ille  faxit  Iupptier, 
Ut  ille  palam  ibidem  ddsiet, 
Quisquis   ille' st.  qui  adest  a  milite. 
925  Numquam  edepol  erit  ille  potior  (potior  ille  erit) 

Harpdx  quam  ego.    habe  animüm  bonum. 
dann  fünf  kretische  Tetranieter. 
931  S.  Occidis  me,  quom  istüc  rogitas. 

P.  0  hominem  lepidum. 
dann   wieder  vier  kretische  Tetrameter.    Zum  Schluss  eine  katal. 
anap.  Tripodie: 

Optüme  habet,    esto. 
Leber  die  folgenden  Verse  s.  unten. 

Meine  Aenderungen  sind  folgende :  V.  908  illest  für  Ulk  est,  ob- 
wohl letzteres  auch  möglich  ist  in  Anapästen.     V.  911  ride  ut  für  uti 

Müller,  Plmiiinigchc  Proaodic.  7 
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ut  (vielleicht %oe  vide  ut),  die  Formel,  die  genau  dem  Deutschen: 
„Sieh  mal  da",  „Sieh  mal  einer  an"  entspricht,  auch  ilhtc  (sis)  vide. 
V.  922  adire  ut  occupes  für  ut  occupes  adire. 

Rud.  1171  'Et  bulla  auredst,  pater  quam  dedit  mi  natali  die. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  ist  auch  pater  quam  dedit. 

Trin.  902  'Ab  ipsone  istas  dccepisti?  S.  Emänibus  dedit  mi  ipse 

in  manus. 
Ritschi  hat  mihi  gestrichen,  nicht  so  Fleckeisen  und  Rrix. 
Auch  Bentley  statuirt  Ter.  Eun.  1045  (V  8.  15): 

lllümne,  qui  mihi  dedit  consilium,  ut  fäcerem,  an  me,  qui  ausüs 

siem P 
nur  dass  er  an  me  qui  id  aüsus  sum?  am  Ende  schreibt. 
Dedin  Ep.  V  2.  38  (Ritschi  proll.  Trin.  CCCXXVH): 

Dedin  tibi  min ds  triginta  ob  ßliam?    E.  Fateör  datas. 
Deum  Amph.  841 : 

Deum  metum  [et]  parentum  amorem  et  cögnatum  Con- 
cor diam. 
Men.  1053  'Apud  hasce  aedis.  lü  clamabas  deumfidem  atque  ho- 

minum  ömnium. 
Mil.  676  Deum  virtutest ,  te  ünde  hospitio  accipiam  apud  me  cö- 

miter. 
Ib.  679  Ndm  mihi  deum  virtüte  dicam  yröpter  divitids  meas. 
Pers.  391  Pol  deum  i'irlute  dicam  et  maiorüm  meum. 
Poen.  I  2.  42  sq.  lässt  sich  zwar  messen: 

Ant.  Quiesco  ergo.    Ad.  Arno  te.   sed  hoc  )iunc  respönde 
Mihi,   sunt  hie  ömnia.  quae  ad  deum  pacem  oportet 

Adesse,  ömnia  ddeurdvi. 
Diem  pulchrum  et  celebrem  u.  s.  \\ . 
aber  auch  Mihi,    sunt  hie  omnia  quae  ad  deüm  pac.  op.    Sehr  frei  be- 
handelt die  Stelle  Ritschi  ind.  lect.  Bonn.  hib.  1858.     0.  Seyfferts 
und  W.  Wagners  Messungen  übergehe  ich. 

Trin.  346  ' Edepol  deum  virtüte  dicam,  pdter,  et  maiorum  et 

tua. 
Ib.  355  Deum  virtüte  habemus  et  qui  nösmet  utamür,  pater. 
Ib.  912  deum  me  hercle  ist  Conjectur  für  deum  hercle  me. 
Ter.  Andr.  237  pro  deum  fidem.  Eun.  588  Deum  sese  in  hominem. 

Diem  nicht  in  Senaren  oder  trochäischen  Tetrametern,  sondern 
nur  in  Anapästen  und  jambischen  Tetrametern.  Um  dies  zu  beweisen, 
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muss  ich  wieder  ganze  Seenen  ausschreihen.  weil  Ritschi  dieselhen 
anders  misst.    Peffc.  7.">:>  tqq.  schreibe  ich: 

T.  Hostibus  virlis.  ciribus  salris.  re  pldcida,  pacibus  perfectis. 
Bello  extincto.  re  bene  gesta,  integro    töto   exercitu  et  prWitUNit, 
7  .">.">  Quam  bene  nos.   luppl'  <.   dique'dlii  omnes  c.aelipotentes. 

Eas  vöbis  habeo  gratis  atqite  ago.  quia  probe  sum  ultus  meum  ini- 

micum. 
\unc  ob  eam  rem   inter  pdrticipes  diriddm  praedam  et  partici- 

pabo. 
'\te  foras.    hir  rolo  ante  nstium  et  idnuam 

Meos  pdrticipes  bene  accipere. 
Stätiiite  hie  lectulos,  pönite  hie,  quae  ddsolent. 
Ihr  stdtni  volo  prinnnn  dquolam. 
760  Inde  ego  omnis  hilaros  lü dentis  laetificantis  faeinm  üt  ftun*. 

Quorum  öpera  mihi  facilia  facta  facta  haec  sunt,  quae  volui  ec- 

fieri. 
Warn  inpröbus  est  homo ,  qui  beneficium   seit  accipere  et  redten 

nescit. 
L.Toxilemi,   cur  ego  sine  te  sum?  cur  tu  aiitem  sine  me's?    T. 

'  Agedum  ergo, 
Accede.  mea.  ad  me  atque  dmplectere  sis.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh.  ni- 
hil mdgis  dulcest. 
765  Sed  amdbo,  oculus  rneus,  quin  leefis  nos  detutum  commendamus'? 
L.  Omnia,  quae  tu  vis,  ea  cupio.    T.  Mutüa  fiunt  a  me.  dge.  age 

ergo. 
Tu,  Sdgaristio.  decumbe  in  summo.    \   S.  Ego  nihil  moror.    cedo 

parem,  quem  pepigi. 
T.  Temperi.    S.  Mihi  isluc  tempert  serost.    T.  Hoc  age.  decumbe. 

hunc  diem  sudvem  ') 
Meum  ndtahm  agitemüs  amoenum.   date  aqudm  manibus.  ponite 

mensam. 
770  Do  haue  tibi  florentem  flörenti.  tu  hie  eris  dietatrix  nöbis. 
Aenderungen  ausser  den  durch  Klammern  angezeigten  und  Umstel- 


')  Wahrscheinlich  Hoc  (ige,  [age,]  aecumbe.  hunc  diem  suavem.  In  V.  704 
ist  entweder  amplectere  zu  lesen,  nicht  amplectere  oder  eine  unbedeutende  Aen- 
derung  vorzunehmen,  wie  amplecte  yamplea-a).  Auch  True.  V  ,'j2  lässt  sich  nur 
lesen  Vtn  te  amplectam  et  sdvium  dem.  S.  Quidvis  face,  [dum]  gaüdeam.  V. 
TGT  bedarf w enigstens  der  Umstellung  Tu,  Sdgaristio,  in  summo  decumbe. 

7* 


100  "•    Verkürzung  langer  Silben. 

lung  von  haec  V.  761  (s.  p.  13)  habe  ich  nicht  vorgenommen.  Das- 
selbe Metrum  nimmt  Studemund  de  cant.  p.  66  an.  —  Auch  Pseud. 
165  sqq.  setze  ich  im  Zusammenhange  her.  um  hei  späteren  Anfüh- 
rungen mich  desto  kürzer  fassen  zu  können: 

165  Nam  mi  hödie  natahs  dies  est.     decet  eum   omnis  vos  concele- 

brare. 
Peru  dm,  call  um,  glandiüm,  sumen  f actio  in  aqua  iaceant .   salin 

audis? 
Magnifice  volo  me  viros  summos  accipere.  ut  mi  rem  esse  reantur. 
Intro  dbtie  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sit.  cocus  quam 

venia  t. 
Es  folgen  vier  jambische  Tetrameter,  darauf: 
173   Vos,  quae  in  munditiis.  mölltiiis  deliciisque  aetatidam  [habetis] 
Viris  cum  summis,  inclütae  amicae,   nunc  ego  scibo  atque  ho  die 

experiar. 
175  Quae  cdptii,  quae  ventri  öperam  det,  quae  sitae  rei,  quae  somnö 

sludeat. 
Quam  libertam  mihi  före  credam  \  et  quam  venalem,  hodie  expe- 
riar. 
Factie  hödie  nt  mihi  munera  mulla   |   hm  ab  atnatoribus  cönve- 

niant. 
Nam  nisi  penus  annuos  hödie  convetiti,  crds  popnlo  prostüuam 

vos. 
Naldlem  sctiis  mihi  esse  diem  hunc.    ubi  isti  sunt,  quibus  vos  öculi 

estis, 
180  Quibus  vitae,  quibus  deliciae  estis,  quibus  sdvia,   mamiUae  melli- 

tae? 
Manipldtim  mihi  munerigeruli  [Uli]  factie  ante  aedis  iam  hie  ad- 

sint. 
Cur  ego  vestem,   aurum  atque  ea,  quibus  est  vobis  usus,  praebeö'? 

Quid  mi 
Domi  nisi  malum  vostra  oper äst  hodie.   \   improbae?   vini  modo 

citpidae  estis. 
Eo  vös  vostrosque  adeö  päntices  madefdetatis ,   quom  ego  sim  hie 

siecus. 
Vielleicht  sind  die  Verse  181 — 184  katalektisch.   Dann  ist  in  V.  181 
die  Einsetzung  von  Uli  überflüssig,    182  statt  quibus  est  zu  schreiben 
quibüst,  183  fällt  der  Hiatus  weg  und  184  mit  den  Codd.  madefacitis 
einzusetzen  statt  madefaetatis,  welches  >~onius  und  wahrscheinlich  A 
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haben.  V.  173  habe  ich  hnhetfs  für  agitis  geschrieben,  lue  Ultreon 
Abweichungen  vom  Kitschisehen  Texte  bestehen  nur  in  Herstellung 
der  handschriftlichen  I  eberlieferung.  Angeführt  ;iher  habt  ich  die 
gillie  Scene.  um  zu  begründen,  weswegen  ich  Hitschls  V.  179  nicht 
gelten  hisse: 

tfitakm  mi  esse  hünc  diem  scitis:   übt  isti  sunt,  qnibus  vö$  oadi 

estis? 
Pscud.  I  27b  Hoc  ego  modo  atque  erüs  minor  hunc  diem  sump- 

simus  prothyme. 
Stich.  638  Mirnquint)  edepol  me  vicom  quisquam  in  diem  prospi- 

ciet  crdstinum. 
ist  Conjectur  für   in  crfllfl'JHW  prospiciet  diem,  wie  A(T».  oder  inspic. 
wie  H  hat.    Ich  bin  überzeugt,  dass  prospiciet  falsch  ist  statt  aspkiet. 

Dolet  lindet  sich  einmal  bei  Plautus.  wenn  Cist.  I  1.  69  richtig 
geschrieben  wird : 

Si  quid  est,   quod  doledt.  dolet.    si  aulem  nön  est.  tarnen 

hoc  hie  dolet. 
Eun.  430  Dolet  dictum  inprudenti  ädulescenti  et  libero. 
Domum  ist  nicht  viel  besser  verbürgt.    Aul.  II  1.  28: 

Ita  di  faxint.    volo  te  üxorem  domum  dneere.   M.Heia. 

oeeidis.    E.  Quid  ita '? 
Heia,  nicht  hei,  hat  B  nach  Pareus.  —  Pers.  272   lautet  nach  den 
Handschriften: 

Pensum  meum.  quod  ddtiimst.  confeci.  nunc  domum  propero.  S. 

fülle,  eist  properas. 
wofür  Ritschi  „deletis  glossematis-  Pensum  confeci:  nunc  domumu.s.w. 
schreibt  ')  —  Wer  darauf  bestände  Pers.  3<>6das  handschriftliche  ego 
huic  festzuhalten,  könnte  sich  dazu  verhelfen,  indem  er  schriebe: 
Properd  [propere,]  abi  domum.  S.  Nunc  ego  huic  graphice  face- 

tus  fiam. 
Unsicher  sind  folgende  zwei  Stellen  : 

Mil.  652  Si  quis  ibist  odiösus,  abeo  domum.  sermonem  segrego. 
und  ib.  S59  Peru,  exeruciabit  me  erus,  domum  si  venerit. 


x)  Die  folgenden  zwei  Verse  schreibe  ich: 

Paegnium,  ausculta.     P.  'Entere  oportet,    quem  tibi  oboedire  velis. 

S.  Asta. 
P.  'Exhibeas  molestiam  [mi],  ut  opinor,  siquid  debeam. 
statt  molestiam,  ut  [egojopmor. 
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wie  Ritschi  scandirt,  was  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Denn  was  in 
Anapästen  und  trochäischen  Octonaren  ohne  allen  Anstoss  ist,  ist 
darum  durchaus  nicht  in  den  gewöhnlichen  Metren  des  Dialogs  statt- 
haft. Wahrscheinlicher  wäre  jene  Messung,  wenn  der  zuletzt  citirte 
trochäische  Septenar  etwas  sicherer  stände.  Aber  nicht  einmal  die 
Handschriften  haben  jene  Lesart  übereinstimmend,  sondern  B  ibi 
(sibi)  odiosus  est  (abgekürzt).  Pers.  405  liingegen  aecentuirt  Ritschi 
nicht : 

Curdte  isti  intus:  idm  ego  domum  me  recipiam. 
sondern  iam  ego  domum. 

Nach  S.  147  bei  Spengel  Plautus  ..existirt  kein  Beispiel,  dass 
ein  jambischer  Dimeter  einem  trochäischen  Octonare  beigesetzt  wor- 
den könne,"  nach  S.  1 58  ist  dem  trochäischen  Octonare  Amph.  583 : 

'Ego  facium  ho  die  proinde  ac  meritus  üt  minus  valeas  et  miser 

ut  sis. 
der  jambische  Dimeter  beigesetzt : 

Salvös  domum  si  rediero. 
Mit  dorn  um  ist  es  ein  katalektischer  trochäischer  Dimeter.  S.  unten 
p.  108  unter  Er  um. 

Duint  ist  bei  starkem  Glauben  an  die  Integrität  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zu  schützen  Pseud.  936: 

Tantum  tibi  boni  di  immortales  duint,   quantum  tit  tibi 

optes. 
Dass  Plautus  so  geschrieben  hat,  glaube  ich  nicht,  wohl  aber  dass  der 
Vers  ein  trochäischer  Oetonar  ist  wie  die  folgenden,  wie  auch  Stude- 
mund  de  cant.p.  12  sq.  annimmt  und  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII 
p.  424,  der  an  düint  denkt.  Dass  tu  in  D  fehlt,  ist  gewiss  nicht  zu 
benutzen,  um  zu  corrigiren  duint  quantum  tibi  optes,  auch  nicht  an 
tibi  optes  zudenken,  sondern  wahrscheinlich  ist  der  Anfang  leicht 
verdorben,  etwa  aus  tibi  duint  boni  di  immortales. 

Duom  findet  sich  zwar,   wenn  ich  nicht  irre,  nur  einmal  als 
Pyrrhichius,  aber  an  sich  ganz  unverdächtig.  Men.  542 : 
Faciünda  pondo  düom  nummum  staldgmina. 
wenn  mir  auch   eine  Umstellung   von  nummum    wünschenswert!! 
scheint.   Synizese  in  diesem  Worte  anzunehmen  sehe  ich  keine  Ver- 
anlassung. Trin.  1052  duum  rerum  ist  Conjectur,  s.  unten  Duarum. 

Duplex  in  dem  kurz  vorher  citirten  anapästischen  Tetrameter 
Bacch.  641 : 

Nnm  duplex  hodie  facinüs  feci,  duplicibus  spoliis  sum  adfectus. 
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s.  Bücheier  Pedinat.  j».  5. 

Eam  als  Pronomen  s.  Eum.  als  Yerballörm  Pscud.  1327: 

Äcrfeö.  F.  iSMwmJ  MSftni  i  pötatum.  S.  Egon  eam?  P.  Fac, 

quod  te  iübeo. 
ego  eam?) 

Eat  yiil  1156: 

'iL  si  ilura  sit  Athenas,  eat  tecum  ad  portüm  cito. 
Edunt  Truc.  12.  11.  wenn  unsere  obige  Messung  richtig  i-t: 
Per  Umkam  et  luilum.    ii  nostro  saepe  edunt,  quod  far- 

tores  faciunt. 
jedoch  nicht  streng  beweisend,  worüber  unten. 

Psead.  lio'.l  '  Edunt ,   hihunt,  scorlditlur,   Uli  sunt  alio  ingenio 

dtque  tu. 
denn  trochiüsclies  .Metruni  ist  der  Gleichmässigkeit  mit  den  folgenden 
Versen    wegen    sicherlich  jambischem    vorzuzieheu.     (ianz    anders 
Rüschl  und  Fleckeisen.  —  Pomp.  com.  127  p.  2l>6  möchte  ich  nicht 
ratlien  zu  lesen: 

Rüstici  edunt  libenter  tristis  {tritos  Munk)  pedibus  alros  intibos. 
Ribbeck  hat  pedibus  gestrichen  und  mit  edunt  einen  Senar  angefan- 
gen, was  mir  wahrscheinlicher  sein  würde   (bei  Nonius  geht  pedibus 
kurz  vorher),  wenn  ich  tristis  für  richtig  halten  könnte.   Es  ist  leicht 
die  Worte  anders  zu  messen. 
Egon.    Bacch.  1191: 

Egon,  quom  haec  cum  Mo  aceubet,  inspectem?   B.  Immo 
equidem  pol  tecum  accümbam. 
Men.  3S9  'Egon  te  iussi  cöquere?   E.  Certo  tibi  [tu]  et  parasitö 

tuo. 
Ib.  653  'Egon  dedi?  P.  Tu.  tu  istic,  inquam.  vin  adferri  nöctuam ? 
Ib.  937  schreibe  ich: 

Quid  ego  dixi?  S.  Insdnisti,  inquam.  M.  Egon?   S.  Tu  istic  [in- 
quam]. qui  mihi. 
Merc.  317  Egon  te?   D.  Nihil  est  iam.  quöd  tu  mihi  suscenseas. 
Ib.  323  Hoc  facto  ducas.  L.  'Egon  te?    ah.  ne  di  siverint. 
Host.  666   Quid  nunc ■  faciundum  censes?    T.Egon?   quid  cen- 

seam  ? 
von  Ritsch!  geändert  in  Ego  quid  censeam? 

Ib.  633  Die  te  daturum,  ut  dbeat.   T.  Egon  diedm  dare? 
Pers.  1SS  'Egon  dem  pignus  tecum  ?  P.  Audacter,  si  lubidost per- 

dere. 
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Pscutl.  290  ' Egon  palri  subrüpere  possim  quicquam.  tarn  cautö 

seni  ? 
Truc.  IV  3.  1  'Egon  tibi  male  dicam  aüt  tibi  ad[eo)  male  velitn? 

ut  animüs  meust. 
wo  übrigens  Bothe  ohne  Zweifel  richtig  das  zweite  tibi  getilgt  hat. 
Yerhältnissmässig  viel  häufiger  bei  Terenz:  Andr.  271  Egon 
pröpter,  3S4  Egon  dicam,  504  Egon  te.  Eun.  153  Egon  quicquam, 
ebenso  Phorm.  999,  Hec.  214,  Adelph.  1S5,  zu  Anfang  trochäischer 
Verse  Eun.  757,  Haut.  1016,  Hec.  S52,  in  der  vierten  Arsis  eines 
Senars  Phorm.431  egon  tuam  expetam?  —  Wahrscheinlich  ist  das  al- 
lein erhaltene  Ende  eines  trochäischen  Septenars  Caec.  com.  221  p. 
61  zu  accentuiren: 

egon  vitdm  meam 
'Alticam  contendam  cumistac  rüsticana,  [mea]  Syra? 
wenn  dies  nemlich  trochäische  Septenare  sind.  Ribbecks  Ergänzung 
mea  ist  für  mich  wenigstens  nicht  sehr  bestechend.   Wenn  man  ra- 
stica  schreibt,  ist  es  ein  jambischer  Octonar.  —  Asin.  609  endlich 
schreibt  Eleckeisen : 

Egon  te?  quam  si  [ego]  intellegam  deficere  vita,  iam  ipse. 
und  Spengel  Plautus  p.  226  macht  noch  einige  andere  Vorschläge, 
um  den  Hiatus  si  intellegam  zu  beseitigen.  Jede  Aenderung  ist  un- 
nöthig,  wenn  man  liest  Egon  te  — . 

Ehern  ist  sehr  falsch  Poen.  prol.  118  geändert: 
Ehern,  paene  oblitus  relicuom  snm  dicere. 
Mil.  36  hat  A  (die  übrigen  hem  oder  em) : 

Quid  illüc  quod  dico?   A  Ehern,  scio  iam,  quid  vis  dicere. 
Umgekehrt  A  em,  die  Palatt.  ehern  Pseud.  912: 

Ehern,  tehercle  ego  circumspectabam.   nimis  metuebam  male, 

ne  dbiisses. 
und  so  öfter.    Aber  viel  häufiger  Terenz,  z.  B.  Eun.  86,  462,  505, 
651,  730,  976. 

En i m  ausserordentlich  häufig.  ' Enim  vero  z.  B.  am  Anfang 
der  Verse  Amph.  723,  772,  Cure.  178,  Stich.  398,  Trin.  958,  Ter. 
Haut.  1045  u.  s.  w.  'Enim  non  u.  ä.  Pers.  236,  612').  Enim  vero, 


')  Cas.  V  2.  15  sq.  scheinen  trochaische  Oetonare  zu  sein  : 

Enim  quam  mag/s  adpröpero,  tarn  magis  iam  labet  in  Cdsinam 

irruere. 
(oder  besser  täm  magis  idm  labet  in  C.  i.) 
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Enim  metno  u.  B.  w.  Aul.  III  5.  20.  Mil.  1018,  Pers.  319.  340. 
Andr.  206  etc.  'Enim  vero  u.  dergl.  in  der  Mitte  Cist.  II  I.  43, 
Merc.  739  (Senan.  Stich.  616,  Eun.  329.  Pseud.  538  betont  Fleck- 
eisen, wie  ich  glaube,  richtiger: 

..Dabo''  inque.     S.   At  enim  sein,   quid  mihi  in  meutern  venu? 
als  Kitschi  Dabo  inque.  \  'At  enim  — .    Trin.  S06  auch  Ritschi: 

Ita  fäeiam.   M.  A(  enim  nimis  lönyo  sermone  ütimur. 
nur  tlass  er  enim  als  einsilbig  fasst.    Verum  enim  vero.  Mempe  enim 
tu  u.  s.  w.  zu   Anfang  Trin.  61   (Senar),  Andr.   503.  Adelph.  255. 
Titin.  com.  70  sqq.  p.  123  halte   ich  nicht   für  kretisch,   haccheisch 
oder  trochäisch,   sondern  für  anapästisch: 

Verum  enim  dotibus  deleniti  nitro  etiam  üxoribus  ancillantur. 
Nunc  enim  tu,  Verum  enim  rero  u.  dergl.  am  Anfang  Amph. 
333,  Mil.  293,  Pers.  t85f  489,  Stich.  88,  96,  302.  600.  Adelph.  201, 
trag.  ine.  210  p.  227.  In  der  Mitte  Amph.  344.  Capt  999,  Mil.  2^:1. 
Pers.  670.  Stich.  754.  Trin.  9S9.  Phorm.  113.  Enn.  trag.  188  p.  34, 
Pacuv.  125  p.  76  u.  s.  u. 

Er  am  s.  eritm. 

Erat  in  einem  aus  einem  jambischen  Dimeter  und  einer  ka- 
talektischen  jambischen  Tripodie  bestehenden  Verse,  den  wir  der 
Kürze  wegen  im  Folgenden  den  Reizischen  nennen.  Aul.  III  2.  10: 
Etidm  rogitas?  an  quia  minus,  quam    me    aequom  erat,  feci? 
Ib.  I\  4.  2S  Mdne.   mane.    quis  illic  est.  qui  hie  intus  älter  erat 

tecüm  simul? 
doch  wohl  tecum  erat  simul  und  Witt.  —  Capt.  214  sqq.  versuche  ich 
I vergl.  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  \Y.  XVIII  p.  549) : 
Em,  istüc  mihi  certum  erat,    cöncede  huc. 
L.  Abite  ab  istis.    T.  Obnöxii  ämbo 


Cupio  illam  operarn  sem  subrupere    förern  obsero,  ne  senex  me  oppri- 

meret. 
statt  quam  magis  —  tarn  magis  tarn  haben  die  Handschriften  tarn  magis  iam  — 
magis  iam,  statt  forem  obsero   ziemlich  sinnlos,   wie   mir  scheint,  forem  obdo. 
Das  in  die  Ausgaben  aufgenommene  opprimat  ist  vermeintliche  Emendation  der 
schlechten  Haudschrilteii. 
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Vobis  sumiis  pröpter  hanc  rem,  quom,  quae  völumus  nos, 
Cöpiast,  [dtque]  ea  fdcitis  nos  cömpotes. 
Poen.  V  4.  7  Festüs  dies,  Venus,  nee  tüom  fanum.  tantüs  ibi  cli- 

entarum  erat  numerus. 
wohl  besser  tantüs  clientarum  ibi  erat  numerus. 

Stich.  542  'Erat  minori  Uli  ddulescenli  fidicina  et  tibicina. 
So  die  Handschriften,  nur  in  A  ist  hinter  erat  eine  Lücke  von  zwei 
Buchstaben.    Kitschi  hat  deleto  „aperto  glossemate"  geschrieben: 

'Erat  illorum  uni  ddulescenti,  quasi  nunc  tibi,  tibicina. 
Fleckeisen  hat  wenigstens  den  Versanfang  nicht  geändert. 

Truc.  III  1.5  Qui  ovis  Tarentinas  erat  mercatus  de  patre. 
keineswegs  ein  versus  cctitTQog,  wie  Bothe  sagt,  aber  doch  als  Senar 
nicht  ohne  Bedenken.    S.  Kap.  4  Tarentinus. 

Ter.  Eun.  569   Eratquidam  eunuchus,  quem  mercatus  füerat 

frater  Thäidi. 
Adelph.  618  Ndm  ut  hinc  forte  ea  ad  öbstetricem  erat  missa,  nbi 

eam  vidi,  ilico. 
Daher  wäre  unbedingt  Brix  beizustimmen,  der  Trin.  503  die  hand- 
schriftliche Lesart  gegen  Ritschi  vertheidigt : 

Eheü,  |  ubi  usus  nil  erat  dicto,  spöndeo. 
wenn  nur  der  andere  Theil  seiner  Anmerkung  zu  diesem  Verse  bes- 
ser begründet  wäre ,  dass  eben  als  Interjection  der  Elision  nicht  un- 
terworfen sei,   worüber  unten.  —  Und  gleich  verdächtig  ist  der  an- 
dere Senar  Pers.  60  wegen  der  schlechten  Betonung : 

Neque  is  cognomentum  erat  duris  capitönibus. 
von  Bitschi  geändert : 

Neque  cognomentum  is  düris  fuit  capitönibus. 
Ich  glaube,  dass  er  gar  nicht  zu  verbessern,  sondern  hinauszuwerfen 
ist.  —  Ganz  unsicher  ist  natürlich  Aquil.  com.  4  p.  28 : 

Nam  [olim]  me  puero  venter  erat  soldrium. 
(Nam  venter  me  puero  [ünum]  erat  —  oder  puero  me  [ünum]  — )') 

Eränt  hat  Fleckeisen  beseitigt  Asin.  143: 

'Atque  ea  si  erant,  magnds  habebas  Omnibus  dis  grdtias. 
indem  er  magnam  gratiam  corrigirt,  wie  auch  Reiz,  und  in  der  That 

')  inuin  halte  ich  für  eine  sehr  gelungene  Ergänzung  von  Hertz  in  dem  mir 
soeben  zugehenden  Gratulationsprogramm  zur  Bonner  Jubelfeier  p.  18. 
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bf  es  schwer  zu  glauben.  daai  der  dichter  die  in  jedem  Falle  höchst 
ungewöhnliche  Prosodie  angewendet  haben  sollte,  um  nur  ja  den  ge- 
wÜmtirhm  Ausdruck  gratiam  habeo  zu  vermeiden,  oder  umgekehrt. 

ErilChi.  I  1.  108: 

Qudmquam  mihi  istud  erit  moleslum  triduom.  et  damnüm 

dabis. 
nicht  istud  erit .   aber  sehr  leicht  zu  beseitigen,   wie  ib.  V.  118,   wo 
sicherlich  nicht  zu  lesen  ist: 

ipias  chtvis,  si  quid  tibi  opus  erit  promtu,  prömito. 
.-andern  si  quid  opus  tibi  erit.  —  Mil.  1 1  TG  wohl  vielmehr  Iwc  erit  als : 
Quom  extemplo  hoc  erit  factum,   ubi  inlro  haec  dbierit,   ibi  tu 

ilico. 
Pen.  265  Diu  quo  bene  erit.  die  uno  absolram.  tiurtax  tergo  erit 

meo.   non  curo. 
s.  unten. 

Poen.  1  2.  S6  'Erit  cordolium,  si  quam  ornatam  melius  forte 

adspexeris. 
Ib.  161    Si  ante  quidem  mentitust.  nunc  tarn  dehinc  erit  cerdx 

tibi. 
sieht  mir  sehr  verdächtig  aus.      Vielleicht  mentitus  est.  dehinc  verax 
tibi  erit  nunc  iam. 

Rud.  1210  'Ubiubi  erit,  tarnen  iam  investigabo  et  mecum  ad  te 

adducdm  simuV). 
Wohl  nicht  zufällig  fehlt  iam  in  C,  sondern  es  ist  muthmasslich  nur 
die  falsche  Variante  tarnen  statt  iam  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
für  ganz  unmöglich  kann  ich  tarnen  und  iam  neben  einander  nicht 
halten .  weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Prosodie  noch  der 


')  Wenn  sohlt  um  zufällig  die  erste  Silbe  lang  hätte ,  würde  vielleicht  em- 
pfohlen werden  Pseud.  641: 

Mdgis  erit  solutüm,  quam  si  ipsi  dederis.    H.  At  enim  sein,  quid  est? 
Ritschi  und  Fleckeisen  stellen  um  Mdgis  solutum  erit  — ,  wobei  es  wohl  sein  Be- 
wenden wird  behalten  müssen.    Vor  Zeiten  hatte  ich  einmal  daran  gedacht  solu- 
tum ac  si  ipsi  zu  schreiben  oder  quasi,   habe  aber  längst  eingesehen,  dass  dies 
sehr  verkehrt  war.     Denn  es  ist  nicht  wahr,   dass  ,. altlateinisch  quasi  für  quam 

teht  oder  ac  für  quam,  denn  überall  hat  der  Comparativ.  auf  den  sich  quasi 
oder  ac  bezieht,  eine  >egation  bei  sich ,  was  zusammen  den  Begriff  der  Gleich- 
heit ausmacht. 
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Metrik.    Denn  proceleusmatici  zu  Anfang  der  Verse  sind  ebenso  we- 
nig unerlaubt  wie  daktylische  Wörter. 

Trin.  388  Grdvius  erit  tuom  ünum  verbum  ad  eam  rem.  quam 

centüm  mea. 
ist  in  tüum  erit  von  Reiz  und  Hermann  corrigirt ,  ehe  noch  bekannt 
war.  dass  A  diese  Stellung  hat. 

Haut.  967  'Ibi  tuae  stultiliae  semper  erit  praesidium,  Ciitipho. 
Ib.  998  Erit,  tdm  facillume  patris  pacem  in  Uges  conficiet  suas. 
Adelph.  180  Respötide.    A.  Ante  aedis  nön  fecisse  erit  melius  hie 

convitium. 
(Att.  trag.   153  p.  131  Maiör  erit  luctus,  quam  me  damnatum 

audiet.) 
Er  um  und  er  am.    Amph.  585  nach  Spengel  Plautus  p.  158. 
(L.  Spengel  Philol.  XVII  564): 

Iam  sequere  sis,  er  um  qui  ludificas  dictis  delirdntibus. 
Ich  glaube,  dass  B  riebtiger  abtheilt: 

Sequere  sis,  er  um  qui  ludificas  dictis  delirdntibus, 
Quiquoniam,  erus  quod  imperavit,  neglexistipersequiu.  s.  w. 
so  dass  iam  zu  dem  vorhergebenden  Dimeter  gehört: 

Sdlvos  domum  si  rediero  iam. 
s.  unten  unter  Teilet. 

Asin.  280  'Er um  [si]  in  obsidiöne  linquet,  inimicum  animos 

aüxerit. 
werden  wir  unten  zu  rechtfertigen  suchen. 

Ib.  701   Peru  hercle,  verum  si  quidemst  decörum  er  um  vehere 

servom. 
Aul.  IV  1.  7  Si  er  um  videt  superdre  amorem,  hoc  servi  esse  offi- 
cium reor. 
Ib.  V  5  Erümne  ego  adspiciö  tneum?  L.  Video[ne]  ego  hunc  ser- 
vom meum. 
wird  gewöhnlich  gemessen  in  einer  bis  auf  die  letzten  verdorbenen 
Verse  ganz  trochäischen  Scene.   Vielleicht  sind  jene  Worte  zwei  ka- 
talektiscbe  trochäisebe  Dipodien: 

' Erumne  ego  adspiciö  meum? 
L.  Video  ego  hunc  servom  meum?  (Videon  ego  serv.?) 
ganz  wie  der  auch  in  B  besonders  geschriebene  V.  16: 

'Abi,  ere.   scio,  quam  rem  geras. 
den  Wagner  ebenfalls  jambisch  misst.  —  Bacch.  642  ist  oben  u.  a. 
vermuthet  p.  96: 
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Erum  mdiorem  ita  ego  hodie  lusi  n.  s.  w. 

Ep.  I  2.  23   '  Adgrediar  hominem.     ddceuientem    peregre  er  um 

süom  Stratippoclem. 
ist  mit  Recht  suom  gestrichen. 

Rad.  328  \unr  quid  mihi  meliust  quam  ilko  hie  opperiar  er  um 

dum  veniat? 
von  Fleckeisen  ohne  Noth  geändert:   [ut]  erum  opperiar  dum  veniat? 
Desgl.  Stich.  290  opino  aequomst  statt: 

Sed  tdndem  opinor  aequiust  er  am  mi  esse  supplicem  dtque  [eam]. 
Auch  V.  303  könnte  statt  wie  der  folgend«'  jamhisch  gleich  dein  vo- 
rigen trochäisch  sein  mit  dem  Anfang«  'Eramque  ex  maerore  exi- 
mam. 

Ib.  312  Nimis  vellem  hae  fores  erum  fügissent,  ea  causa  uthabe- 

rent  mdfum  magnum. 
Oben  bereits  angeführt   ist  Spengels  Versungeheuer  Truc  II  7.  19: 
Yelut  haec  meretrix  meum  erum  miserum  sua  bldnditia  intulit 

in  pauperiem. 
Wahrscheinlich  ist  meretrix  Glossem   zu  haec  oder  sua  unecht  und 
der  Vers  ein  anapästischer  Tetrameter. 

Erunt  hat  Fleckeisen  gestrichen  Rud.  1137: 

Sed  si  erunt  vera,  tmn  öpsecro  te,  ut  mea  mihi  reddantür. 

D.  Placet. 
vorher  geht  nemlieh  si  falsa  dicam.   Eher  möchte  ich  glauben,  dass 
Sed  auf  irrthümheher  (sei)   oder  absichtlicher  Interpolation  beruht, 
denn  tum  sieht  mir  nicht  nach  fremdem  Zusatz  aus. 

Eum  und  eam  überall  sehr  häutig,  z.  R.  am  Anfang  Eumque 
hüc  u.  dgl.  Mil.  113,  560.  Trin.  S17,  'Eum  me  Mil.  338,  623,  785. 
1324.  1375.  Trin.  1133.  'Eum  dabo  u.  s.  \v.  als  Schluss  eines 
Senars  oder  trochäischen  Septenars  Mil.  14S.  Tr.  508,  ferner  Mil. 
243,  255,  401,  403.  474.  685,  790'),  1097,  Trin.  118,  136.  eum 
nöminet  u.  ä.  Racch.  210.  1096.  Mil.  188.  442.  932,  1050,  Tr.  430. 
Trotz  Vereinigung  von  Natur-  und  Positionslänge  Stich.  327,  wo  ich 
schreibe : 


')  Weun  nicht  statt  ted  eam  oder  tc  edm  iam  dedueus  domum  besser  ist  te 
i(M  cani  ded. 
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Salve,    tuo  arcessitü  venio  huc.    P.  Ean  grdlia  foris  ecfrin- 

gis?>) 
Eunt.  Baccli.  1166: 

Sequere  hdc.    N.  Eunt  eccas  tdndem. 
Capt.  III  2  beginnt  vielleicht  anapästisch : 

Quid  est  sudvius  quam  bene  rem  gerere  bono  püplicö,  sie  ut  egö 

ßci  heri  {fe'ci  ego  heri), 
Quom  emo  hösce  homines;  ubi  quisque  vident,  eunt  ob  viam  gra- 

tuldntürque  eam  rem. 
Cist.  I  1 .  39  Suds  paelices  esse  ainnt,  eunt  depressum. 
hinter  mehreren  bacch.  Tetranietern,  ohne  Zweifel  vielmehr  eünt  de- 
pressum. 

Poen.  12.  117  'Eunt  haec.  quid  si  adedmus  ad  eas?   Primum 

prima  sdha  sis. 
Daher  ist  prosodisch  kein  Anstoss  zu  nehmen  an  Trin.  624: 

celeri  gradu 
' Eun  t  uterque.   ille  reprehendit  hünc  priorem  pällio. 
wofür  alle  drei  neueren  Herausgeher  Sunt  geschrieben  haben.    Dass 
die  Handschriften  statt  gradu  gradus  haben,  scheint  mir  keine  oder 
eine  äusserst  schwache  Stütze  für  jene  Correctur  zu  sein. 
Facit  Amph.  1115: 

Citus  e  eunis  exilit,  facit  reeta  in  anguis  impetum. 
von  Fleckeisen  geändert  facit  reeta  in  eos.  lieber  Capt.  834  s.  unten. 
Der  Verfasser  des  akrostichischen  Argumentums  zu  don  Menaechmi 
hat  vielleicht  den  ihm  von  Ritschi  praef.  IX  n.  gemachten  Vorwurf 
einen  solchen  Vers  gebaut  zu  haben: 

Avös  paternüs,  facit  Menaechmum  e  Sösicle. 
nicht  verdient,  sondern  fäcil  gemessen. 

Pseud.  238  Nugae  istaec  sunt,  non  iöcundumst,  nisi  amdns  facit 

stulte.    P.  Pergin'? 
Ib.  940  Potin  nt  taceas?  memorem  immemorem  facit,  qui  monet, 

quod  memor  meminit. 
von  Fleckeisen  richtig  beibehalten.  —  Titin.  com.  103  p.  127  bildet 
Ribbeck  eine  „composita  cum  baccheis  dipodia  iambica  cata!ectica"so: 

Nunc  hoc  uror,  nunc  haec  7'es  me  facit  festinem. 
Vielleicht  sind  die  Worte  anapästisch : 

.\unc  hoc  uror,  nunc  haec  res  me  facit  festinem  ^   •   ^^ — . 

l)  Das  im  Anibros.  fehlende  huc  steht  im  vorhergehenden  Verse,  dergl.  sich 
mehr  findet. 
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Fdcisne  iniuridm  Aul.  IV  4.  16  ist  jedenfalls  facin  zu  schreiben. 
Feret  in  Caec.  com.  216  p.  60: 

Vide.  Demea,  hominis  quid  feret  morum  similitas. 
ist  längst  richtig  in  fert  corrigirt. 

Feror  in  Anapästen  Fist.  II  1.5  s.  unten. 

Fidem  unbedenklich  in  Anapästen  Cure.  1  HS  sqq.: 

Tu  me  curato,  ne  sitiam.  j  ego  tibi  quod  amas  iam  huc  dd- 

ilucam. 
Tibi  ne  ego.  si  fidem  servds  mecum.  vinedm  pro  aurea  sta- 

tud  statuam, 
Quae  tüo  guttun'  sit  mönimentum. 
Qui  me  in  terra  aeque  förtunatus  erit,  si  Ufa  ad  me  bitet? 
i.  Spengel  Flautus  p.  134. 

Pers.  785  Quia  ei  fidem  non  habuidrgenti,  |  eo  mihi  eas  machi- 

nas  molitust. 
Quem  pol  ego ,  ut  non  in  erüciatum  atque  in  cömpedes  co- 

gam,  si  vivam. 
Si  quidem  hüc  umquam  erus  redierit  eins ,  quod  spero.  sed 

quid  ego  dspicio? 
Die  folgenden  Verse  s.  oben  p.  38.  —  Bei  Terenz  auch  in  Trochäen 
Eun.  943: 

Pro  deum  fidem,  fdeinus  foeduml  o  infelicem  adulescenlulum. 
Die  Scene  Rud.  IV  3  beginn  jambisch.  V.  949 — 951  sind  kretisch, 
dann  folgen  952 — 955  Worte,  die  man  in  die  wunderlichsten  Metra 
gebracht  hat  (s.  u.a.  Studemund  de  cant.  p.  13.  Brix  Fleckeisen 
Jahrbb.  XCI  p.  67).  von  956  an,  wie  ich  glaube,  anapästische  Octo- 
nare.    Vielleicht  sind  die  fragüchen  Worte  so  zu  messen: 

Si  fidem  modo  das  te  nön  fore  mi  infidum.    G.  Do  fidem  tibi: 
Fidüs  en'Oy  quisquis  es.    T.  Audi. 
oder  te  nön  mihi  fore  Infidum.    Die  Handschriften  haben  mihi  te  non. 

Forem  hat  Fleckeisen  Rud.  218: 

Xumqui  minus  [nunc]  sercio.  quam  si  forem  serva  ndta? 
was  mir  schon  deshalb  unwahrscheinlich  ist.  weil  ich  nicht  glaube, 
dass  Flautus  es  so  absichtlich  vermieden  haben  würde,  si  essem  zu 
schreiben.  Für  das  ganze  Ende  der  Scene  von  Me  nunc  miseram  an 
habe  ich  noch  keine  annehmbare  Messung  gefunden.  Die  Worte 
Haec,  parentes  mei,  haud  scitis,   misen  gehören  demselben  Metrum  an 
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wie  der  vorhergehende  Vers:    -ü_  w i~i\j u  ^  ^  — .    Das 

Folgende  me  nunc  miseram  esse  ita  uti  sum  könnte  ein  paroemiacus 
sein.  Spengel  hehauptet  Plautus  p.  127  mit  grosser  Sicherheit,  Haec, 
parentes  mei —  ita  uti  sum  sei  ein  trochäischer  Octonar,  ahermals  auf 
Grund  der  irrthümlichen  Ansicht,  mei  haud  könne  eine  Silbe  bilden, 
er  müsste  denn  etwa  parentes  messen  wollen. 

Foret  steht,  wenn  auch  nur  einmal,  so  doch  unzweifelhaft  rich- 
tig in  den  Anapästen  Trin.  837,  die  ich  von  V.  S20  an  so  messe : 
820  Salsipotenti  et  multipotenti  lovis  frdtri  Nereo  [et  Partum] 

Laetüs  lubens  laudes  dgo  et  gratis  gratidsque  habeo  et  fluctibus 

salsis, 
Quonidm  [fuit  eos]  penes  mei  potestas,   bonis  meis  quid  foret  et 

meae  vitae, 
Quom  suis  me  ex  locis  in  pdtriam  urbem  j  [usque  incolumem]  re- 

ducem  faciunt. 
Atque  ego,  Neptune,  tibi  ante  alios  deos  grdtias  ago  atque  habeö 

summas, 
825  Nam  te  ömnes  saevomque  severumque  atque  dvidis  moribus  cdn- 

memorant, 
Spurcißcum,  inmanem,  intölerandum,  vesdnum.    contra  opera 

expertus. 
Nam  pol  placidumte  et  dementem  |  eo  usque  modo,  ut  volui,  usus 

sum  in  alto. 
Atque  hdnc  tuam  gloriam  iam  ante  auribus  acceperam  nohilis  dpud 

homines, 
Pauperibus  te  parcere  solitum,  divites  damnare  atque  domare. 
830  Abi,  lando.   scis  ordine,  ut  aequomst,  tractdre  homines.   hoc  dis 

dignnmst. 
Semper  mendicis  mödesti  sint. 
Fidüs  fuisti.   infidum  esse  iteranl.   nam  apsque  foret  te,  sat  scio 

in  alto 
Distrdxissent  disque  tulissent  satellites  tui  me  miserüm  foede 
Bonaque  ömnia  item  una  [mea]   mecum  passim  caeruleos  per 

campos. 
835  Ita  iam  quasi  cams,  haud  secus  circumstabdnt  navem  turbines 

venti, 
Imbres  fluctusque  atque  procellae  -  -  infensae  frangere  malum, 
Ruere  dntennas,  scindere  vela.  ni  titapropitiapax  foret  praesto. 
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Apagr  d  km  BS.  ili'hiiiriiii»  cerhtmst  otiö  dare  me.  MLtbfdrtum  habeo. 
Quibns  aerumnis  deh'ictavi.  filid  dum  diritids  quaero. 
v  lo  Sed  quis  hie  est.  qui  in  plufeam  ingreditur  cum  novo  ornatu  spe- 

cieque  simul? 
Pol.  qudmquam  domi  cupin,   opperiar.    quam  hie  rem  ayat.  aui- 

mum  (ulruitam. 
\    s2.">  ist  atque  bei  Mitseid  in  den  Noten  durch  Druckfehler  ausge- 
tallen.   V.  823  gebort  me  wohl  hinter  urhem.  In  V.  828—831  istir- 
gend  etwas  verdorben,  wie  auch  die  Herausgeber  angenommen  haben. 
Forum.   Trin.  261  schreiben  Ritsch]  und  Drix  : 
Fugit  forum,  fugdt  tuos  cogndtos.  fugdt  te. 
anders  Fleckeisen.    Ich  glaube,   dass  in  Baccheen  am  allerwenigsten 
solche  Licenzen  annehmbar  sind.  Vielleicht  misst  0.  SeylTert  de  vers. 
bacch.  p.  16  richtig  anapästisch: 

Fugit  forum,  fugat  tuos  cogndtos. 
zumal  sich  das  Folgende  demselben  Metrum  fügt: 

Fugat  ipsus  se  a  suo  eöntutu.   neque  eüm   sibi   amicum   völünt 

dici. 
Mille  modis  amor  ignörandust .  proeul  dbdendust  atque  dpstan- 

dust. 
ffam  qui  in   amorem  praeeipitarit .  peius  perit  quam   si  saxö 

suliat. 
peius  im  letzten  Verse  einsilbig  wie  eins. 

Fuam  nimmt  Ritschi  Pers.  181  wohl  als  einsilbig  an: 

Ire  decet  me.  ut  erae  0$  nöxia   fua  m ;  mea  libera  ope  ocius 

üt  sit. 
s.  unten  Fuas. 
F.iit   Mil.  1043: 

Heus  digniör  fuit  quisquam.  hämo  qui  esset'?  P.  Xon  hercle 

humanust  spürcus. 
Ib.  1226  Namque  edepol  rix  fuit  cöpia  adeündi  atque  impetrdndi. 
Trin.  106  Fuilne  hie  tibi  amieus  Chdrmides'?    C.  Est  et  fuit. 
Rud.  86  Xon  ventus  fuit.  verum  'Akumena  Euripidi. 
Cure.  350  Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit.  denegare  nului. 
u.  s.  w.    Hass  Mi  eine  Silbe  bildet,  ist  möglich,  aber  nicht  wahrschein- 
lich.   Fs  existirt  z.  B.  kein  Versschluss  wie  sdnus  fuit. 
Haben  Trin.  964  (s.  unten  Yiden): 

Vel  treeentis.     C.  Haben  tu   id  aurum,  quöd  aeeepisti  a 

Chdrmide? 

Müller,  Plautinische  Prosodie.  8 
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aber  V.  89  Haben  tu  amicum  —. 
Habet  m.  1087: 

Jia  me  mea  forma  habet  söllicitum.     P.  Quid  hie  nitne 
stas?   Quin  abis?   M.  ' Abeo. 
Pers.  623    'Ut  sapiens  habet  cor.     quam  dicit ,  quöd  opus!.    D. 

Quid  nomen  tibist? 
von  Ritschi  wohl  richtig  umgestellt  Ut  habet  sapiens.  —  Ob  Bud.  1357 
der  Schluss  eines  trochäischen  Septenars  hie  habet  vidulum  oder 
hie  habet  vid.  zu  lesen  ist,  bleibt  unentschieden, 

Habent  bat  Terenz  in  jambischen  Tetrametern : 

Eun.  263  Si pötis  est.  tamquam  philosophorum  habent  discipli- 

nam  ex  ipsis. 
Ib.  384  Habent  despicatam  {despicatu?)  et  quae  nos  semper  Om- 
nibus crueidnt  modis. 
also  auch  nur  an  den  beiden  Versstellen,  die  den  grüssten  Freiheiten 
zugänglich  sind.    Im  so  unglaublicher  ist  es,  dass  Plautus  einmal  in 
dem  strengsten  Metrum  habent  gesagt  haben  sollte.  Bacch.  1 1 .34: 

Quae  nee  lacte  nee  lanam  ullam  habent.    sie  sine  ästen! . 
Ohne  Frage  ist  ullam  richtig  gestrichen. 
ladt  Cure.  357: 

Meosne    amores'?     C.    Tdce    parumper.     iäcit  volturios 

qudttuor. 
von  Fleckeisen  beibehalten.  Ritschi  corrigirt  proll.  Trin.  p.  CXLIX, 
wie  mir  scheint,  sehr  wahrscheinlich  qudttor  colturiös  iacit. 
Idem  Cist.  12.  1 : 

I dem  mihi,  quod  magnae  pdrtist  Vitium  mülierum. 
halte  ich  zwar  an  und  für  sich  nicht  für  entschieden  verwerflich,  aber 
ebenso  wie  quod  magnae  erst  von  Bothe  umgestellt  ist  statt  magnae 
quod,  kann  auch  Idem  mihi  versetzt  sein.    Gas.  II  2.  11  s.  Solent. 

Iit  in  Baccheen  Cist.  IV  2.  32  hat  äusserst  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. S.  oben  p.  72  sq.  Most.  25  ist  ohne  Frage  richtig  nach 
plautinischem  Sprachgebrauche  geschrieben : 

Haecine  mandavü  tibi,  quom  peregre  hine  it,  senex. 
Bacch.  347  hat  Fleckeisen  beibehalten: 

Deos  dtque  amicos  iit  salulatum  äd  forum. 
desgl.  Ter.  Eun.  593  zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars  und  ib. 
892  in  der  dritten  Arsis,  (Pliorin.  706  lulro  iit  in  —  zu  Anfang)  eines 
Senats. 

Inest  hat  weder  Fleckeisen  noch  Brix  geduldet  Capt.  250: 
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Meumrittr  meminisse,  inest  spes  nobis  in  hac  fUHAH 
Jener  schreibt  est  nobis  spes,  dieser  inest  spes  nobisin  hie  astutiu.  Letz- 
teres halte  ich  für  viel  gewagter  als    inest  nöbis  spes  in  hac  astütia. 

.Mil.  t>32  Inest  in  hur  amüssitata  situ  sibi  inyenua  inthles. 

Stich.  $21  Quid  istic  inest  quds  tu  edes  colubrds. 

Iovem  Ain|»h.  Ol)  \A  aus  mehr  als  einem  Grande  falsch: 
Ntmt  pröferntur.  I <>>  em  facere  histri»niam. 
Durch    die    I'mstellung   Iovem   pröferntur  nunc    facere  histrioniiuii. 
gewinn!  meines  Bedanken«  der  Vers  in  jeder  Beziehung. 

Bud.  23  Iovem  se  placare  pösse  don  ~ 

Itan  .Mil.  Sil  nach  liitschls  Conjectur  für  ila: 
Itan  vero?  ut  tu  ipse  me  dixisse  delices. 
Trin.  042  Itan  tandem  haue  maiures  famam  trddiderunl  tibi  tui? 
Die    Hdschr.    itane.   —  Ter.   Andr.   399  Ilan    credis,    &03    Itan 
Chrysis,   Eon.  210  'Itan  parasti.    101  S  Itan  lepidum.    Pharm.  413 
Itan  tandem,  S10  itan  ptircam. 
Item  Bacch.  ! 

Vinctus  man,   sed  dolis  me  exemi.    item  se  ille  servavit 

dolis. 
von  Bitschi  umgestellt  item  ille  se  in  der.  wie  ich  überzeugt  hin,  un- 
richtigen Voraussetzung,  dass  ille  ohne  Weiteres  die  erste  Silbe  ver- 
kürzen dürfe,  in  der  auch  Snengel  I'lautus  p.  92  falsch  scandirt  Yinc- 
tus  sum,  sed  dolis.  me  exemi  item  ille  se  — .  Die  Aenderung  item  illic 
se  liegt  jedoch  sehr  nahe. 
Iuben  Aman.  929: 

Iuben  mi  ire  comites?    I.  Sdnan'es?    \.  Si  nun  iubes. 
Fleckeisen  streicht  ire  ohne  Noth. 

Mil.  315  Iuben  tibi  oculos  exfodiri,  quibus  id.  quod  mtsqudmst,, 

•  ides? 
Wohl  auch  Att.  trag,  4S9  p.  169  statt  iure: 

lüben  nunc  attemptdre.  iuben  nunc,  dnime.  ruspari  Phrygas? 

lubet.  Aul.  II  I.  30  ist  es  unnöthig.  die  Interjeetion  besonders 
zu  stellen,  wenn  man  scandirt: 

Heia,  hoc  face,  quod  te  iübet  soror.  M.  Si  litbeat.  fdeiam. 
Te  zu  streichen  möchte  ich  in  dieser  Versart  nicht  rathen.  —  Merc. 
435  haben  die  Handschriften: 
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'  Eccillum  videö.  iubet  quinque  me  dddeie  etiam  nuuc  minas. 
Ritschi  hat  me  an  seiner  Stelle  gestrichen  und  an  die  von  nunc 
gesetzt. 

Poen.  prol.  4  Audire  iubet  vos  imperator  hislricus. 
muss  wohl  vös  rubel  heissen.   Dagegen  ganz  ohne  Bedenken  ist: 

Adelph.  924  Iubet  frdter?  ubi  is  est?   tun  iubes  hoc,  Demea? 

Licet  Äsin.  718: 

Licet  laüdem  Fortundm,  tarnen  nt  ne  Salutem  cülpem. 
gewiss  unrichtig  umgestellt  Licet  Fortunam  laud. 

Cas.  II  2.  23  sq.  stehen  mitten  zwischen  Kretikern  zwei  trochäi- 
sche Septenare,  deren  zweiter  den  Handschriften  nach  lautet: 

Sed  ipsus  eam  amat.   M.  'Obsecro,  face.    C.  Nam  hie  nunc  licet 

dicere. l) 
metrisch  ahscheulich  und  logisch  sinnlos.  Dem  Metrum  wird  aufge- 
holfen und  der  Zusammenhang  wenigstens  verbessert,  wenn  man 
statt  nam  immo  schreiht;  aber  in  die  Worte  hie  nunc  licet  dicere.  nos 
sumus  ist  damit  noch  keineswegs  Sinn  gebracht.  Die  stehende  Phrase 
für  das,  was  gemeint  ist,  ist  hie  dicere  {loqui)  quidvis  licet,  s.  Amph. 
393,  Cas.  IV  2.  15,  Pers.  711,  Truc.  IV  4.  31  (Mil.  358,  Cas.  V  1. 16, 
Pseud.  471).  Pas  ist  aber  auch  Alles,  was  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen  lässt,  dass  quidvis  ausgefallen  ist;  an  wel- 
cher Stelle  es  einzusetzen,  lässt  sich  ebenso  wenig  bestimmen,  wie 
die  Ergänzung  zu  nos  sumus,  ja  es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  der 
Vers  mit  Sed  ipsus  anfängt.  —  Eine  sehr  wahrscheinliche  Vermuthung 
von  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  66  ist: 

Cas.  IV  4.  25  At  mihi,  qui  belle  hanc  trdeto,  non  licet  tdngere? 
Vom  Schlüsse  des  Verses  haben  die  übrigen  Handschriften  nur  non, 
A  nonne  licet  tangere. 

Cure.  401  Licetne  inforare,  si  incomitiare  hau  {non  Codd.)  licet. 
Da  ib.  621  die  Handschriften  haben: 

'Ambula  in  ius  T.  Nön  eo.   P.  Licet  te  dntestari?  T.  Non  licet. 


l)  Darauf  folgt  Nos  sumus.  M.  Ita  est.  unde  ea  tibi  est'!  was  nach  Spengel 
Plautus  p.  140  ein  jambischer  Dimeter  ist ;  „so  lässt  sich  Alles  halten."  und  das 
ist   ja  die  Hauptsache:   „INichts  zu   streichen  und  nichts  zu   andern." 


1.   Jambische  Wörter  mit  Positionslänpe.  117 

•  ermuthe  ich,   <l;tss   te  nicht  zu  streichen,   sondern   in  ne  zu  än- 
dern ist. 

Ep.  III  1.4  scheint  Spengel  Plautus  p.  1G7  richtig  als  trochäi- 
schen  Octonar  zu  fassen: 

Cöpiam  tibi-  parare  alidm  licet,   scici  equidem  in  prin- 

cipio. 
obwohl  die  Wortfolge  schwerlich  richtig  ist. 

Hie  Verse  l'ers.  753 — 77<>  sind  oben  p.  99  anapästisch  gemes- 
sen. 771 — 773  fasst  auch  Kitschi  so.  Aber  auch  774  ist  meiner 
Ansicht  nach  anapästisch : 

773  Bene  mihi,  bene  vobis.  bene  meae  amicae.  optdlus  h*ic  mihi  mi  hie) 

dies  (tdlust  ab  dis. 
Quia  te  licet   liberum  me   dmplecti  |  hodie.   L.  Tua  faclum[$t] 

Opera. 
Ritschi  nimmt  774  jambisches  Metrum  an  und  hat  ausserdem  bene 
vobis  drei  Verse  weiter  gesetzt  und  ausser  mihi  hie  auch  me  liberum 
umgestellt,  abgesehen  von  est.  welches  in  den  Handschriften  ausser 
der  Leipziger  hinter  factum  fehlt,  von  Ritschi  an  opera  angehängt 
ist.  Ich  halte  hodie  aus  dem  ersten  Verse,  in  dem  es  die  Handschrif- 
ten hinter  dolus  (datus  hodiest)  haben,  in  den  folgenden  versetzt, 
nicht  aus  Versrücksichten  (denn  773  könnte  eben  so  gut  schliessen 
datus  hodiest).  sondern,  weil  es  mir  dort  sehr  überflüssig,  hier  bei- 
nah unentbehrlich  scheint.  —  Pers.  S43  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach 
den  Handschriften: 

[Grap]hice   hünc    volo    ludificäri.     L.  Meo  ego   in    löco  sedulo 

curdbo. 
D.  Certo  illihomines  mihi  nescio  quid  mali cönsulunt.  quod  faeidnt. 

S.  Heu  s   vos. 
S45  T.  Quid  ais?    S.  Weine  Dorddhist  Jeno.  qui  hie  llberas  virgines 

mercatur? 
Weinest,  qui  fuit  quonddm  fortis?   D.  Quae  haec  res  est?   ei.  co- 

laphö  me  icit. 
Mulum  vöbis  dabo.    T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimüsque  etiam.    D. 

Ei.  natis  pervellil. 
P.  Licet,   iäm  diu  saepe  sunt  expunetae.  D.  Loqueriin1  tu  etiam. 

frustüm  pueri'? 
In  Vers  S43   ist  sicherlich   mit  den  Anfangsbuchstaben  von  yraphice 
noch  etwa  ein  Age  verloren  gegangen,  so  dass  der  Vers  auch  akatalek- 
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tisch  wird  und  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält.  V.  S45  wäre 
Uordalus  lenost  hesser,  V.  848  sunt  saepe.  —  Ob  Rud.  803  Licet 
sältem  istas  mi  dppellare?   D.  Non  licet,  oder 

Licet  sältem  istas  mihi  dppellare'?   N6n  licet. 
zu  lesen  ist.   lässt  sich   mit  voller  Gewissheit  wohl  nicht  ausmachen. 
Ich  hin  um  so  weniger  geneigt  mich  zu  entscheiden,  da  mir  Beides 
missfallt.    Lieber  noch  als  Licet  sältem  mihi  istas  würde  ich  lesen   Li- 
cetjnej  dppellare  sältem  mi  istas?   Nön  licet. 

Truc.  II  7.  35  'Atque,  (ut)  huc  veniat,  öbsecrare.    G.  Licet,   sed 

quisnam  Ulk  homost  ? 
Die  Handschriften  obsecrat  ilicet.  ') 

Li cent  Stich.  448  anzunehmen,  weil  alle  massgebenden  Hand- 
schriften, auch  A.  Licet  haec  (hec)  haben,  würde  entschieden  verfehlt 
sein;  aber  Licet  hoc  würde  ich  ebenso  wenig  schreiben,  sondern  Licet 
haec.  vergl.  Hud.  1222  Omnian  licet?: 

Potdre.  amare  atque  dd  cenam  condicere. 
Licet  haec  Athenis  nöbis.    sed  quom  cögito. 
Locüm  Cas.  V  1.  11  ist,  zumal  in  Baccheen.  um  so  weniger  für 
richtig  zu  halten: 

Qui  löcum  praebet  Uli. 
da  die  folgenden  Worte  nicht  nur  sinnlos  sind,  sondern  auch  B  noch 
Lücken  bewahrt  hat. 

Loquor  und  loquar  Amph.  407 : 

Nön  loquor?  non  vigilö?   non  hie  homo  modo  nie  pugnis 

cöntudil  ? 
von  Fleckeisen  wohl  richtig   durch  Streichung  von  modo  vermieden. 
Desgleichen  Asin.  152: 

Meo  modo  loquar.   quae  volam ,   quoniam  intus  non    licitämst 

mihi. 
durch  Umstellung  loquar  modo  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  45.  vergl.  Ritschi 
proll.   Trin.   p.   GL.)  —  Dagegen  halte  ich  für  ganz   unbedenklich 
Pseud.  908 : 

Sed  ubi  ille  est?  sumne  ego  homo  insipiens.  qui  haec  mecum  egomet 

loquar  sölus ? 
S.  p.  97. 


')  Der  folgende  in  den  Handschriften  so  lautende  Vera! 

Qui  tpsus  $e  co/uesl  tristis.    onimo  hercle  homo  est  suo  miser. 
ist  vielleicht  zu  corrigiren  tristitia.  is. 
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luben»  Aul.  m  2.  6: 

Xeque  quoiego  de  mdtutria  dmplias      male  plüt  lübent 

fa.rim. 
Studemund  niisst  de  cant.  p.  32  diesen  und  noch  16  Verse  der- 
selben Scene  nach  dem  Schema  ~  «  -—  •  ~.  Aber  kein  einzi- 
ger ist  dafür  beweisend,  sondern  alle  lügen  sich  n;icli  den  besetzen 
plautinischer  Prosodie  dem  Schein. i  *  w  •  -  ~.  V.  22.  wenn  man 
secius  in  tectu  ändert    V.  32  ist.  sowie  ihn  Stmlemund  schreibt: 

Mihi  BOSd  iiihes.  pipulö  |  hie  differum  (inte  uedia. 
weder  ein  solcher  Vera,  wie  er  will,  noch  überhaupt  ein  Vers.   Schon 
der  vorhergehende  ist  verdorben: 

Ita  me  bene  amet  Laverna,  te  iam.  Bttt  n'ddi. 
In  te  iam  steckt  wohl  der  Fehler.  Die  Stellung  ist  an  sich  ver- 
dächtig, und  überdies  wird  te  einmal  von  Varro  und  zweimal  von 
Nonius  hinter  pipulo  nochmals  angeführt.  Richtige  Verse  durch  Con- 
jeeturen  herzustellen  ist  ebenso  leicht  als  für  unsere  Zwecke  über- 
flüssig. Was  mit  Rrix's  Vorschlag.  (Fleckeisen  Jahrbb.  Xö  p.  57 1  in 
V.  31  At  0a  me  zu  schreiben  gewonnen  wird,  sehe  ich  nicht,  wenn 
anders  damit  ein  trochäischer  Septenar  hergestellt  werden  soll:  denn 
was  wird  aus  dem  Folgenden? 
Labet  Bacch.  751 : 

Quiaita  mihi  labet,  pötin  ut  eures  tedtqueutnepareds  mihi? 

von  Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Recht  geändert.  Aber  nicht  ib.  932: 

Nunc  hüc  prias  quam  senex  venit.  labet  Idmentari.   dam 

exeat. 
Ib.  9S6  Aösce  Signum,  estne  eins?  N.  Nooi.    labet  perlegere  has. 

C.  Perlege. 
also  nicht  blos  in  Octonaren. 

Sehr  frei  behandelt  hat  Ritschi  den  meiner  Ansicht  nach  richti- 
gen anapästischen  Septenar  Bacch.  1205: 

T 'esper  hie  est.    sequimin).   P.  Dücite  nos.  quo  l  übet,  tamquam 

quidem  addictos. 
Cas.  II  3.   14  sq.  Qui.  malum,  homini  scütigerulo  ddre  lubet?  C. 

Quia  enim  filio 
Not  oportet  öpitulari  |  tinico.   S.  At  quamquam  ünieust . 
Reide  Verse,  namentlich  der  zweite,   werden  erheblich  durch  Rothes 
Vertauschung  der  Stellen  von  filio  und  unico  verbessert. 

Ib.  V  1.5  Labet  Chalinum,  quid  agat,  scire.  n&vem  miptum  cum 
•  novo  marito. 
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In  der  entschieden   zu  Anfang  anapästischen  Soene  Cist.  II  1.  deren 
erste  Verse  oben  p.  45  angeführt  sind,  stehen  in  V.  7  die  Worte : 

quod  lübet,  non  lubet  iam  id  cöntinno. 
die  auch  Hermann  Elem.  p.  397  als  anapästischen  Dimeter  fasst.  — 
Auch  Cure.  128  niisst  meiner  Ansicht  nach  Spengel  Plautus  p.  130 
richtig1): 

L.  Ah.   P.  Quid  est?   ecquid  lubet?   L.  Lübet.    P.  Etiam    mihi 

quöque  stimulo  f ödere  lubet  te. 
Ib.  138 — 143  sind  ebenfalls  oben  demselben  Metrum  zugetheilt.  Hier 
mögen  die  drei  folgenden  Platz  linden : 

Cum  argento  ad  me.  Pa.  Magnum  ineeptas,  si  id  expeetas,  quod 

uüsquamst. 
Ph.  Quid  si  ddeam  ad  foris  atque  öccentem?  Pa.  Si  lübet  neqne 

voto  neque  iübeo, 
Quando   ego  te  video  inmütatis  moribus   esse,  ere,    atque  in- 

genio. 
Men.  368  Ubi  lübet,  licet  ire  aceübitum. 
wie  Ritschi  liest,  ist  oben  p.  63  nach  den  Handschriften  anders  ge- 
schrieben. 

Merc.  128  Quid  illüc  negoti  sit.  lubet  mi  adirehuc.  ut  sim  certior. 
schreibt  Ritschi  statt  Quid  illuc  sit  negoti  lubet  scire  me  ex  hoc  metuit 
sim  certus.   Brix  Phil.  XII  p.  651 : 

Quid  illuc  sit  negoti.  lubet  adire  me.  ut  cerlüs  siem. 
Spengel  ib.  XXIII  p.  672: 

Quid  illuc  sit  negoti.  lubet  scire  ex  hoc.  ut  sim  certior. 
Die  folgenden  Verse  sind  nemlich  auch  trochäiseb. 

Most.  20  Nunc  dum  tibi  lubet  licetque,  pota.  perde  rem. 
Ritschl  streicht  tibi. 

Pers.  277    Ubi  Töxilust  tnos  erus?    P.  Ubi  \  Uli  lubet  neque  te 

cönsulit. 


l)  Dafür,  dass  V.  132  trochäisch  und  nicht  auch  anapästisch  sein  soll,  ist 
kein  zwingender  Grund  vorhanden.  Er  lautet,  und  zwar,  wie  gewöhnlich  der 
Schluss\ers,  katalektisch: 

lam(ne)  ego  huic  dieol  Pa.  Quiddt'ces?  Ph.  Me periisse.  Pa.  Age  dice.  Ph. 

Anus  aüdi. 
Dass  neulich  der  vorhergehende  Vers  (129  bei  Fleckeisen)  nicht  katalektisch  sein 
kann,  wie  ihn  Spengel  inisst,  geht  daraus  hervor,  dass  dann  die  vierte  Aisis  auf 
zwei  Kürzen,  bibit,  fällt.  Es  kann  z.  B.  face  einmal  ausgefallen  sein  oder  modo. 

Tace,  [täce],  noli.     Pa.    Tacco.   ('■(■'■<•  tut! cm.  bibit  tirvf/s.  pluvt.  rredo,  hercle 

•  hodie. 
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so  dk  Handschriften.  Ritsch!  stellt  um  uhi  labet  Uli.  Spengcl  IMau- 
tus  p.  102  misst  trocbäisch:  [übt  Toxilus  est  —  HU  lubet  neque  — 
oder  vielmehr  mit  einsilbigem  lubet. 

Pseud.  593  s<[.  erklärt  Ritsch]  mit  Bestimmtheit  Bf  baccheisch. 
und  ebenso  wenig  zweifelt  0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  10  an  der 
Hichtigkeit  dieser  Messung,  obwohl  die  Stelle  eine  von  den  zwei  ein- 
zigen ihm  bekannten  ist.  in  der  die  erste  kurze  Silbe  einer  zweisil- 
bigen Tbesis  ein  Wortende  bildet.  Die  zweite  Stelle,  Poe*.  I  2.  31. 
ist  entschieden  falsch,  worüber  unten,  und  auch  die  vorliegende  ent- 
bält  meiner  Leberzeugung  nach  nicht  baeeheisehes.  sondern  anapästi- 
octwc  Mass  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Lubet  scire  .  quid  hie  veuerit  cum  machaera ,  at  hinc.  quam  rem 

agat.  huic  dabo  msidias. 

Pseud.  1054  Lubet  nünr  renire  Pseüdolum  scelerüm  caput. 
Kitschi  und  Fleckeisen  ceniat  Pseud.  S.  unten  Abducere. 

Ib.  1261  'übt  mamma  mammicula  opprimitur.  aüt.  si  lubet,  Cor- 
pora conduplicant. 
«»der  wohl  besser  anapästisch  wie  die  folgenden  Verse. 

Truc.  IV  2.  7  Iutrömittam.    tu  perge.  ut  lübet,  ludere  istos. 
halte  ich  zwar  immer  noch  für  besser  als  Studemunds  (Zeitschr.  f.  d. 
<i.  W.  XVIII  p.  5S41)): 

Intrömittdm.    tu  pei'ge  itt  \  lubet  ludere  istos. 
aber  doch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  sondern  ziehe  es  vor  umzu- 
stellen Mittam  intro  — .  wenn  nicht  etwa  auch  hier  die  erste  Silbe  in 
den  vorhergehenden  Vers  gehört  —  qui  sit  odio  in  —  Tromittam  — . 

In  der  Scene  Capt  IV  1  misst  Fleckeisen  die  ersten  beiden  Verse 
trochäisch,  die  folgenden  1 1  mit  vielfachen  Aenderungen  als  jambische 
Octonare.  Brix  V.  764 — 765  trochäisch.  766 — 767  jambisch.  768 
trochäisch.  769 — 770  jambisch.  771  trochäisch,  772 — 776  jambisch 
mit  der  Bemerkung:  ..die  Trochäen  dienen  dem  lebhafteren  Aus- 
druck des  Jubels,  die  Jamben  tragen  ruhigeren  Character."  Man 
braucht  nur  einmaligen  Wechsel  tles  Metrums  anzunehmen,  wenn 
man  766  sqq.  (770  Fl.)  so  misst: 

Laüdem.  lue  tum.  ludüm.  iocum.  festivitatem,  ferias. 
Pömpam.  penum,  potdtiones.  sdturitatem.  gaüdium. 


')  Derselbe  misst  auch  den  V.  5  lieber  so : 

Ego  Interim  hie  re  |  stitrix  praesidebo. 
als  dass  er  mit  Bothe  stellt  Ego  hie  Interim  — . 
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Nee  quoiquam  kommt  süppiieare  nünciam    certümst  mihi. 
Vel  prodesse  amico  possnm  vel  inimicum  perdere. 
'Ita  hie  me  amoenitdte  amoena  amoenus  oneravit  dies. 
Sine  saeris  u.  s.  w. 
womit  al»er  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  diese  Messung  für  not- 
wendig oder  auch   nur  enipfehlenswerth  hielte;   und  dass   die  noch 
folgenden  5  Verse   mit  Leichtigkeit  mit  geringen  Vernietungen  oder 
ohne  Weiteres  sich  in  dasselhe  Metrum  hringen  lassen  '),  muss  mei- 
ner Ansicht  nach  nicht  zur  Kühnheit,  sondern  zur  Vorsicht  mahnen. 
Lebrigens  ist  oben  nuntiant   mit  Bra  und  im  folgenden  Verse  Vel 
prodesse  ohne  nam  geschrieben,  beides  im  Zusammenhang  mit  ein- 
ander. 

Malum  und  malam.    Amph.  721: 

Verum  tu  malum   mdgnum  hubebis.   si  hie  suum  officium 

facit. 
Aul.  III  2.  15  Quid  venimus  coctum  ad  nuptias.  E.  Quid  tu,  ma- 
lm m ,  curat? 
Bacch.  696  Quam,  malum.  faeile.  quem  mendati prendit  manu- 

festö  miser. 
Ib.  1172  Niabeds,  quamquam  tu  bella's  malum  tibi  mdgnum 

dabo  tarn.   B.  Pdtiar2). 
Cas.  III  6.  23  scheint  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Quin  tu  i  modo  mecüm  domnm.   S.  At  pol  malum  metuo. 

i  tu  modo. 
Most.  858  sqq.  messe  ich: 

Servi.  qui  quom  culpa  careant,  tarnen  mdlum  metuont,  hi 

söhnt  esse 


*)  V.  776  Nunc  ad  senem  — ,  774  Tantum  Jei'o  oder  ei  fero  oder  '  Adfero 
tantum  — ,  778  Nunc  certast  res  — ,  779  Cöniciam  in  eollitm palliolum  —  (cf.  Epid. 
IV  2.  10),  780  Spe'roque  hunc  ob  nüntium  me  — . 

2)  Wenn  die  oben  schon  mehrmals  geäusserte  Ansicht  richtig  ist.  dass  die 
\ierte  Arsis  anapästischer  Tetrameter  nicht  aufgelöst  werden  darf,  ausser  wenn 
die  Diärese  fehlt,  so  kann  dieser  Vers  nicht  richtig  sein.  Die  Handschriften 
haben  aber  auch  keinen  Tetrameter,  sondern  einen  katal.  und  einen  akatal.  Di- 
meter : 

PH  abeäs.  quamquam  tu  bella's, 
Malum  tibi  magmim  dabo  tarn.    Potior. 
worauf  auch  Studemund  de  cant.  54  aufmerksam  macht. 
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Fris  ntihiles.    nam  Uli.  qui  nihil  motuönt.  postqmim  sunt  mal  um 

inerili. 
Stulln  e.rpetuut  sihi  ronsiliu. 
Ich   habe  nichts  geändert  als  careant.  wofür  |{  rarint.  dir-  iadoreni 
carent  haben,  and   im  leisten  Ferse  e.rpetuut  sibi  für  aM  e.rpetuut. 
Vergl.  RÄSchl  Opuses  II  p.  278. 

Hud.  319  Deorum  ödium  atque  hominum,  mal  um.  mali tili  pro- 

briqne  plenum. 
Ib.  1 162  Perge.  te  obsecrö.  continuo.  G.  Pläcide,  mit  ite  in  mal  am 

crucem.^) 
wo    Heiz  (IV  4.  118)  mau  ik  >n  mnldm  ernrem.  —  Pars.  .">2  schreibt 
Hitsdil: 

I  sque    ero  domi.     dum    excöjrero  lenöni    mal  am     rem    mä 

ynam. 
H  hat  malam.  die  übrigen  malum. 

Ih.  847  Malum  cöbis  dabo.    T.  M  tibi  nös  dedimus  dabimüsque 

eliam.    D.  Ei.  natis  percellit. 
s.  oben  p.  I  IT. 

Poen.  V  2.  13S  Hie  Uli  malam  rem  ddre  voll.   H  Frugi'st],  si 

id  fach. 
besser  Hie  Uli  maldm. 

Pseiul.  1S3   Domi  nisi  malum  vostra  operäst  hodie.     s.  oben 

p.  100. 
Ih.  234  Mittam  hödie  huic  suo  die  nätali  malam  rem  magnam 

et  matüram. 
Ib.  242  Quid  pröperas?  placide.    C.  At  prius  quam  abeat.   B. 

Quid  m  ä  l  u  m .  tarn  plaeide  is,  püere '? 
Ib.  1294  Di  te  dment.  Pseudole.  fu  i  in  malam  crucem. 
s.  p.  88. 

Stich.  312  Mmis  vellem  hae  fores  erum  fügissent.  ea  causa  ut  ha- 

berent  mä   lum   mag  num. 
Die  Handschriften  manum.  Ich  ziehe  vor  malam  rem.   Das  anapästi- 
sche Metrum  schlichst  fast  immer  katalcktisch  ab. 

II i.  597  Quid  foras?  P.  Foras  hercle  >:ero.  G.   Qui.  malum.  tibi 

lassö  lubet? 


W  enn  hier  nicht  i  in  malam  crucem  zu  schreiben  ist.    /  in  ile  zu  verder- 
ben, war  um  so  mehr  Veranlassung,  da  statt  perge  te  geschrieben  war  pergile. 
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Trin.  673  'Jnsanumst  mal  um  te  in  hospitium  devorti  ad  Cupi- 

dinem. 
so  Ritschi  und  Fleckeisen,  Drix  'Insanum  mah'tmst  hospitium.   Die 
Handschriften  variiren.    Auch  Ritschis  Lesart  lässt  sich  anders  scan- 
direu.    s.  Kap.  6  unter  Hospes. ') 

Man  um  nach  unwahrscheinlicher  Conjectur  Cure.  597: 

Nego  me  dkere.  üt  tum  eriperet,  man  um  [meam]  arripuit 

mördicus. 
Bacch.  87  Mänum  da  et  seqnere.   P.  Ah.  minume.    B.  Quid  ita? 

P.  Quia  istoc  ittlecebrösius. 
Most.  332  messen  Ritsch!  und  Lorenz  als  bacch.  Trimeter: 

Cedö  manum.    nolo  equidem  te  adfligi. 
Das  Metrum  ist  keineswegs  sicher.    0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  24 
fasst  die  Worte  als  anap.  Dimeter. 

Pseud.  860  Manum  si  protollet ,  pdriter  profertö  manum. 

Memor  Pseud.  940.  s.  oben  p.  110: 

Potin  üt  taceas?   memor em  immemorem  fach,  qui  mottet, 

quod  memor  meminit. 
Merum  Cure.  161: 

' Eapse  merum  condieiditbibere.  föribnsdat  aquam.  quam 

bibant. 
Met  um  Aul.  II  1.  12: 

Neque  öecultum  id  haberi  neque  per  metum  mussdri. 
beseitigt  W.  Wagner  dadurch,  dass  er  Gepperts  Conjectur  neque  metu 
aufnimmt,  was  sehr  schön  wäre,  wenn  es  die  mindeste  Wahrschein- 
lichkeit hätte.  Dass  jene  Worte  kein  baccheischer  Tetrameter  sein 
können,  ist  mir  schon  darum  unzweifelhaft,  weil  es  für  mich  ein 
Axiom  ist,  dass  Plautus  nicht  muthwillig  gleichgültige  Worte  einge- 
schoben (oder  unbequeme  Formen  gewählt  hat),  blos  um  seine  Verse 
zu  verschlechtern.   Was  thut  aber  id  hier  anderes?   und  wozu  sollte 


»)  Unmöglich  richtig  ist  Enn.  trag.  315  p.  50  (V.  15  p.  92  Vahl.): 

Petö,  priits  quam  oppelü  tri  alam  pästem  mändatam  hostili  manu. 
für  malmn  pesiem  datam  hostili  manu,  wie  ßentley  wollte,  oder,  was  ich  vor- 
ziehe, oblatam. 

Ebenso  fehlerhaft  wird  V.  320  (20  p.  93  V.)  geschrieben : 

Si  qui  sapientiä  magis  vesira  mors  devitari  polest. 
vielleicht  vcslra  evituri  mors  polest,  oder  mors  vesira  evitari  polest,  oder  Si  qui 
vestra  sapientia  magis  mors  dev.  pol.  oder  —  magis  devitari  m.  p. 
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permelum  gesagt  (oder  eorrigirt)  sein?  0.  Sr\  tl'ert  sagt  de  vers. bacch. 
p.  20:  ..>'</  posf  baheri  eollocato  constat  ex  bacch.  dimetro  acat.  et 
i.imli.  dimetro  cat." 

Meum  und  meam  in  allen  Versmassen  und  Versstellen,  z.  B. 
im  Anfang  eines  Senars  Meamne  hie  u.  dergl.  Bacch.  S42.  Mil.  495, 
Trin.  5S6,  in  Tetrametern  Aul.  IV  Kl.  77.  Baccli.  ll.">2.  Mil.  103& 
Meumque  etc.  Mil.  617,  1000  (wo  falsch  geschrieben  wird:  Laüdat 
speciem  meam.  'Edepol).  Trin.  681,  875.  In  der  Mitte  meum  in  Se- 
naren  Amph.  918,  932,  Mil.  189,  865 %  Trin.  164,  174.  190,  579. 
in  anderen  Versmassen  Bacch.  389,  392,414.  165,  107.  1102,  Mil. 
690,  789,  Trin.  614,  690.  1 1 65.  als  Cenet.  Plural,  z.  B  Herd  S35. 
meam  pdrtem  Mil.  647.  1237.  Aul.  I  1.  39  u.  s.  w..  in  Baccheen  Gas. 
II  1.  2,  Capt  238,  ja  Mein  fastidis  Stich.  334,  freilich  nur  als  Conjec- 
tur;  Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  wohl  richtig  Min 
(mihin).   Capt.  853  mean  me  causa  troeh.  Sept. 

An  keiner  dieser  Stellen  entsteht  durch  Annahme  der  Zweisil- 
bigkeit dieser  Formen  ein  nach  der  strengsten  Theorie  anstössiger 
Proceleusmaticus.  Jedoch  bedarf  dieser  Punkt  noch  genauerer  Be- 
obachtung. 

Mieat  vor  folgendem  Consonanten  muss  man  annehmen,  wenn 
man  die  Lesart  des  Ambrosianus  aufrecht  erhalten  will  Mil.  205: 

Dextera  (dexterum  ita  Codd.)    micat    vehementer,   sed  qnöd 

agat,  aegre  süppetit. 
Die  übrigen  besser  ohne  sed. 

Ob  mihin  oder  mm  geschrieben  wird  z.  B.  Cure.  571 : 

Mihin  malum minitdre?  Pseud.  472  Mihin  dömino  — 
u.  s.  w.  ist  ziemlich  gleichgültig. 2) 

Min  am  scheint  in  der  verdorbenen  Stelle  des  Truc.  V  8  Sup- 
plicium ad  te  hanc  mina  m  fero  auri  —  zu  stehen. 

Miser.  In  dem  schon  mehrmals  angeführten  Anfange  der  Scene 
der  Cistell.  II  1  messe  ich  V.  12: 


')  Quaesö  tarnen  tu  m  eam  partetn,  infortünium 
Si  dividetur,  me  abseilte  aeeipitö  tarnen. 
besser  als  tarnen  tu  meam.  Ritschis  Aenderung  tu  pdrtem  inj'ortun't  meam  halte 
ich  für  unnöthig,  aber  für  ganz  unmöglich  ßüchelers  (Beclinat.  ».  37  g.  E.)  Erklä- 
rung von  infortunium  als  Genetiv  Pluralis. 

2)  So  schien  es  mir,  ehe  ich  Ritschis  Opusc.  gelesen  hatte,  der  mehrmals 
über  diesen  Punkt  handelt. 
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Neque.   nisi  quin  miser  non  eo  pessum .   mihi   iam     ulla  abest 

perdito  pernicies. 
ohne  indess  zu  glauben,  dass  der  Vers  berichtigt  ist ,  namentlich 
zweifle  ich  stark  an  non  eo  pessum. 

Eun.  237  „Quid  ist uc"  inquam  ,.orndtisf  ?    ..Quoniam  miser, 

quod  habui,  perdidi.  en. 
Monet  Pseud.  940  eben  citirt: 

Potin  üt  taceas?   memorem  inmemorem  facit .  qui  monet, 

quod  memor  meminit. 
Ueber  Stich.  7  s.  unter  Loqui. 

Moram  hat  A  Poen.  IV  2.  31  (Studemund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIII  p.  54) : 

' At  ob  haue  moram  tibi  reddam  operam,  ubi  voles,  übt  iüsseris. 
Die  anderen  Handschriften  rem ,  woraus  sich  von  selbst  ergiebt, 
was  Geppert  schreibt,  remoram. 

Moror  Bacch.  153: 

Nihil  möror  discipulos  mi  esse  plenos  sanguinis. 
Die    Handschriften    haben    hinter  esse    noch   iam.    Ritschi    ändert 
moro,  desgl.  ib.  1187: 

Minium,    nolo.     nihil   möror.     sine    sie.    malo    illos     ulcisci 

ämbo. 
(las.  III  6.  19  Nihil  möror  barbarico  ritu. 
s.  unten  Cito.  —  Nach  Lorenz   (0.  Seyfiert  de  vers.   bacch.  p.  45) 
ist  Most.  794  (781  Lor.)  ein  baceheiseher  Trimeter: 

Age  düc  me.    Tr.  Num  möror?   Th.  Subsequör  te. 
so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich;  und  nicht  besser  meines  Er- 
achten? ist  das  andere  Auskunftsmittel  mit  Ritschi  duce  zu  schreiben 
und  so  zu  messen: 

Age  düce  me.    Num  |  morör  ?    Subsequör  te. 
um  sich  ja  von  Ritschis  Verwegenheit  nicht  auch  so  weit  fortreissen 
zu  lassen  noch  i  hinter  age,  wo  R  eine  Lücke  hat,  einzuschieben  und 
einen  schönen  Tetrameter  zu  gewinnen. 

Pers.  767  Tu,  Sägaristio,  aecumbe,  in  summa.   |    S.  Ego  nil  mo- 
ror.   cedo  parem  quem  pepigi. 
s.  p.  99,  über  den  Anfang  unten  Kap.  8. 

Trin.  290  sqq.  schreibe  ich.  zum  Tlieil  mit  Brix  (Fleckeiseii 
Jahrbb.  \(  I  p.  67): 
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Lacrumds  mihi  haec  quam  n'deo  eliciunt. 
291   Quin  ego  dd  hoc  genus  hominum  dürmi.    quin  prius  me  ad  plures 

penetravi? 
Xum  hi  mores  maioruui  hiudunt.  eosdem  lulitant .   quos  cönlau- 

dant. 
293  His  ego  de  artibus  gralidm  facio,  ne  cölas  neve  imbuas  ingenium. 
295  Meo  modo  et  moribus  vivito  dntiquis.    quae  egö  tibi  prueriph,  ea 

f actio. 
297  Xihil  ego  istos  tnoror  faeceös  mores  tiirbidös.  quibns  boni  dede- 

corant  M. 
299  Haec  tibi  si  mea  {mea  si)  imperid  capesses,  multd  bona  in  pectore 

cönsident. 
Leber  V.  295  sq.  s.  unten  Kap.  8. 

Negat.    Gas.  III  2.  23  (vielleicht  esse  zu  streichen): 

Süam  uxorem  hanc  arcessituram   esse,    ea  se  eam  negat 

mordrier. 
Euu.  252  Xegat  quis.  nego.    ait.  dio.   postremo  imperavi  egomet 

mihi. 
Phorin.  352  Xegat  Phdnium  esse  hanc  sibi  cognatam  Demipho? 
Es  ist  nicht  unmöglich,    obgleich  nicht  wahrscheinlich,  dass  Plau- 
tus  Bacch.  592  geschrieben  hat: 

Xon  it.    negat  se  esse  ituram.    abi  et  renüntia. 
statt  negat  se  ituram.   wie  Ritschi,   negato  esse  ituram.   wie  die  Lodd. 
haben. 

Xequit  Truc.  U  7.  3   ist   oben  p.  70   vennuthungsweise  ge- 
schrieben : 

Salin,  si  qui  amat,  nequit.   quin  nihili  sit  atque  improbis 

se  artibus  expoliat. 
Xovom  Gag.  IV  2.  3: 

Xam  növom  maritum  |  et  novam  nuptdm  volo. 
entschieden  falsch,   nicht  wegen  novom,   sondern  wegen  des  Hiatus, 
wovon  unten. 

Ib.  V  1.  5  Lubet  Chalinum  quid  agat  scire.  növom  nuptum  cum 

ii  uro  marito. 
Men.  527  Iubedsque  spinter  növom  reconcinndrier. 
Opum  Cist.  I  1.  31  (s.  oben  p.  94): 

Cum  invidia  summa,    suarum  opum   nös  volunl  esse  imli- 

genies. 
oder  opüm  nos  völünt.    Ich  ziehe  ersteres  vor. 
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Parem  Pcrs.  767  (s.  p.  99): 

Tu,  Sdgarislio,  accumbe  in  summö.   S.  Ego  nihil  moror. 

cedo  parem,  quem  pepigi. 
[Parit  Cist.  arg.  3: 

Sicyönia  aeque  pdrit  puellam.   haue  servolus.) 
Parum  Mil.  695: 

Tum  öbstetrix  expöslulavit  mecum  partum  missüm  sibi. 
alle  Handschriften,  auch  A,  von  Ritschi  geändert,  von  Fleckeisen  bei- 
behalten.   Derselbe  schreibt  Trin.  661: 

Perpeli  nequeö.   semul  me  pdr  u m  pudere  te  piget. 
Ritschi  simul  piget  parum  pudere  te.   (proll.  Trin.  CXXXVHI  und 
CXLfX  not.)   Die  Handschriften  haben  vielmehr  (und  so  Brix): 

Perpeli  nequeö.    simul  me  piget  parum  pudere  te. 
oder  simul  me  piget. 

Phorm.  546  Sed  paru  m  nest,  quod  Omnibus  nunc  nöbis  suscenset 

senex? 
Hec.  742  Nam  qui  post  factum  iniüriam  se  expurget,  parum  mi 

prosit. 
Pater  und  patrem.   Amph.  104: 

Nam  ego  vös  novisse  credo  iam.  ul  sit  pdter  mens. 
Fleckeisen  meus  pater. 

Bacch.  532  Sed  veniam  mihi  quam  gravate  pdter  dedit  de  Ckrit- 

salo. 
von  Ritschi  und  Fleckeisen  geändert. 

Ib.  1105 — 1109  messe  ich  wie  die  vorhergehenden  Verse  ana- 
pästisch : 

Hie  quidemst  pater  Mnesilochi.   N.  Enge,  socium aerümnae  et  mei 

mali  video. 
Pliiloxene,  salve.    P.  Et  tu,  unde  dgis.   N.  Unde  üomö  miser  dtque 

infortundtus. 
P.  At  pöl  ego  ibi  sum,  esse  ubi  misei'um  hominem  decet  dtque  in- 

forlundtum. 
N.  Igitür  pari  fortuna,  aetate  ut  summ,  iüimur.  P.  Sic  est.  sed  tu. 
Capt.  316  Quam  tu  frfiiun  tuom,  tarn  pdter  me  mens  desiderat. 
Fleckeisen  tuom,   tdm  pater,    Brix  nach    Fleckeisens    (ep.  crit   p. 
XXI)  Vorschlag  tuom  tdm  me  meus  pater. 

Ib.  1021  Sed  die,  oro,  pdter  meus  tun  es?  H.  Ego  sum,  gndte  mi. 
Fleckeisen  oro  te,  Rrix  obsecrö  pater. 

Cure.  603  Mater  ei  utiindum  dederat.  C.  Pdter  tuos  rursüm  mihi. 
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Fleckeisen  tüus  paler,  H  pater  uo  w 

Kp.  III  2.  17  Manibus  his  dinumeravi,  pater  suam   natam  quam 

esse  credidit. 
halten  wir  mit  Ritsch]  proiL  Tim  CLYI  für  ein  ..immstrum  versus. " 
da^eijen  keineswegs  für  sicher,  dast  Hefe  786  nicht  zu  lesen  i>t  statt 
Qui  eyo  istur : 

Qui  ego  isluc.  mi  pdter.  rarere  fößt  y M>-n  interrogus? 

Merc.  93:5    In  (gprum  rectd.  quando  quidem  pdter  mihi  ejilinm 

parat. 
auch  Ritschi.    Aber  geändert  Most  378: 

Quid  ego  agam'?  pater  tarn  hie  me  offendet  miserum  adveniens 

ebrium. 

Pers.  644  Cdptusnest  pater'?    V.  X(m  caplust .  sed  quöd  habuit. 

id  perdidit. 
ein  abscheulicher  Vers,  den  Hitschi  durch  Streichung  von  id  corri- 
girt  hat. 

Poen.  V  4.  99  sq.: 

Salve,  insperate  nöbis 

Pater,  te  eomplecti  nös  sine.    Ant.  Cupite  atque  expeetdte 

Pater,  salve. 
hat  Ritschi  1.  1.  CLV1I  nach  den  Handschriften .  die  nicht  te  compl. 
sondern  ecompl.  haben,  corrigirt  et  compl..  oh  vollkommen  evident, 
ist  eine  andere  Frage;  aber  Spengel  führt  die  Stelle  Plautus  p.  103 
unter  den  anderen,  speeiell  neben  Epid.  III  2.  17,  so  an.  als  ob  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein  könnte.  Ebenso  citirt  er  in  Reihe  und 
Glied  mit  den  übrigen  Poen.  Y  7.  34: 

.Vi  pater.  ne  quid  tibi  cum  istoc  rei  sit,  te  maxume  öbsecro. 
was  die  besseren  Handschriften  gar  nicht  haben,  sondern  siet  aemaf- 
fum.  was  vielleicht  etwas  sehr  Absonderliches,  vielleicht  aber  auch 
etwas  sehr  Gewöhnliches  bedeutet,  te  maxume  auf  keinen  Fall,  wie 
mir  scheint;  denn  das  halte  ich  für  sicher,  dass  die  erste  Hälfte  des 
Verses  nicht  betont  werden  darf  .Vi  pater,  ne  quid  tibi  cum  istöc  rei 
sit,  sondern  nur  cum  istoc  rei  sit. 

Pseud.  443  hat  A  nach  Studemund  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCHI 
p.  63): 

Ulk  est  pater.  patrem  esse  ut  aequomst  filio. 
was  indess  nicht  zu  lesen  ist  lllic  est  pdter .  patrem  — ,  sondern  //- 
lic  est  pater  — .  worüber  unten. 

Maller,    Plautiniscbe  Prosodie.  9 
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Stich.  21  Face,  quöd  tibi  pater  facere  minatur. 
schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Streichung  von  tuus,  welches 
die  Handschriften,  auch  der  Amhros. ,  vor  pater  haben.    Von  Spen- 
gels  Vorschlägen  (Plautus  p.  135)  ist  der  eine: 

Ne  lacruma,  soror,  neu  tuo  änimo  id  fac, 
Quod  tibi  tuus  paler  facere  minatur. 
wieder  darin  fehlerhaft,  dass  tuo  ganz  elidirt  werden  soll.    Wie  man 
auch  urtheilen  mag,  pater  hat  ohne  Zweifel  die  letzte  Silbe  kurz. 

Ib.  95  Pdter.    A.  Quid  opus  est?   P.  'Opus  est.    A.  Morem  tibi 

geram.    atque  hoc  est  satis. 
auch  von  Ritschi  beibehalten '),  aber  geändert  Trin.  316: 

Ne  tibi  aegritüdinem,  pater ,  purerem  parsi  sedulo. 
Ib.  361  Ne  exprobra,  pater,  midta  eveniunt  hömini  quae  volt, 

quae  nevolt. 
(Truc.  arg.  9  Tandem  compressae  pdter  cognoscit  ömnia.) 
Phorm.  601  Pater  venu,    sed  quid  per timui  autem  belua? 
Danach  kann  auch  Atta  com.  17  p.  139  ein  Senat*  sein: 
Pater  vilicalur  tüus,  iam  mater  vilicast. 
Racch.  404  Pdtrem  sodaiis  et  magistrum.  hinc  aiiscultabo,  quam 

rem  agant. 
von  Ritschi  und  Fleckeisen  verschieden  geändert. 

Wegen  Penum  s.  oben  unter  Lucrum. 

Perit  den  Handschriften  nach  Aul.  II  2.  71 J 

' Idem.  quando  illaec  occasiö  perit,  post  serö  cupit. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  occdsio  illaec  periit.   Wagner  mit  pros- 
odischem  Fehler  occdsio  periit.    Aber  in  Anapästen  Trin.  265   (s. 
oben  p.  113): 

Nam  qui  in  cmcrem  praecipitavit,  peius  perit  quam  si  saxö  saliat. 
Petit.   Trin.  238  schreibt  firix: 

Cönicere:  eospetit,  cönsectalur,  snbdole  ab  re  cönsulit. 
Ritschi  und  Fleckeisen  petit ,  eos  sectatur,  und  dies  hat  Studemund 
deutlich  im  Amhros.  gelesen. 


')  Aber  gegen  die  Handschriften,  welche  haben : 

Sine  pater.  A.  Quid  opüst  ?  P.  Opust.  A.  Morem  tibi  geram.  atque 

hoc  est  satis. 
oder  S hie  pater.    Quid  opust?    Opus  est — . 
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Caec.  com.  108  sq.  p.  45  schreibt  Ribbeck  mit  L  Spcngel: 
Modo  fit  obsequens.  hilarus.  cömix. 
Communis,  concördis.  dum  id.  quöd  petit .  potitur. 
schwerlich  richtig,   wenn   die  letzten  Worte   baceheisch   sein  sollen 
(dum  id,  quöd  petit.  potitur). 

Piget  parum   nimmt   Rrix    in   der   unter   Parum   angeführten 
Stelle  an  Trin.  661.  ehenso  Spengel  Plautus  p.  102  z.  E. 
Placet  Stich.  17: 

Placet.    tdceo.    P.  At  memineris  fdcito. 
Hec.  866  Adeö  mutlito.  pldcet  non  fieri  hoc  indem  ut  in  comoe- 

düs. 
Pluet  Cure.  129  (s.  oben  p.  120  Anm.): 

Tace  [,  tdee],  noli.  P.  Taceo  ecce  autem,  bibit  dreus.  pluet, 

credo,  hercle  hodie. 
(»der  dreüs  pluet.1) 

Po t est  ßacch.  479  auch  Ritschi: 

Nüllan  pacto  res  mandata  pötest  agi.  nisi  identidem. 
Merc.  778  Dari  pötest  interea  dum  Uli ponunt.    L.  Quin  abis? 
Ritschi  streicht  dari:  ehenso  hinc  Mil.  693: 

Tum   plicatricem2)     clementer    hinc     non    pötest    quin    mü- 

nerem. 
Pers.  271   Offer  ri pötest.  quin  sim  peritus.   sed  eceum  puerum 

Töxili. 
Ritschi  pote;  desgl.  potis  Pseud.  135  bei  trochäischer  Messung: 

Quibus.    nisi  ad  hoc  exonplum  experior.    non  pötest  usura 

usürpari. 
Ib.  633  Pötest  {potis  Ritschi),  ut  alii  ita  drbitrentur  et  ego  ut  ne 

creddm  tibi. 
Poen.  I  2.  74  Nön  enim  pötest  quaestüs  consistere.  si eum  sump- 

tus  superdt.  soror. 


')  Pers.  159  schreibt  Ritschi: 

Ilö&ev  ornamenta?  j  T.  'Abs  chorago  sümilo. 
B  hat  JTo   &nornamenta,   aber  das   O  nur  halb,   C  IToe  ornamenta,  D  IJOGe 
ornamenta.    Ich  halte  es  nicht    für  unmöglich,  dass  bei  der  Verstümmelung  des 
üo&ev  auch  sumo  verloren  gegangen  ist : 
TIc&iv  si'imo  ornamenta? 
2)  S.  Studemund  Hermes  I  f.  289. 

9* 
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entschieden  nicht  richtig,  nicht  sowohl  wegen  potest ,  wofür  Cha- 
risius  pote  citirt,  als  wegen  consistere  (constare). 

Rud.  829  Ut  pötest,  ignavi  \  hömines  satis  rede  monent. 
Fleckeisen  pölis  est,  gewiss  richtig. 

Stich.  121  Qui  potest  midieres  vitare,  is  vitet.   ut  cotidie. 
so  Ritschi,  nur  pote  statt  potest,   welches  auch  A  hat.    Spengel  corri- 
girt  Plautus  p.  44  fg. 

Qui  potest  mulier  vitare  vitiis?   P.  Ut  cotidie. 
Ib.  626    Cena  aut  prandiö  perduci  pötest.    G.  Ita  ingeniüm 

meumst. 
so  die  Palatt.,  A  potis  est.   Ritschi  und  Fleckeisen  potis. 

Trin.  80  Non  polest  utrumque  fieri.  M.  Quapropter?  C.  Rogas? 
auch  Ritschi,  aber  nicht  730 : 

Potest  fieri  prosus,  quin  dos  detur  virgini. 
Trat.  II  7.  9  ist  möglicher  Weise  einfach  zu  schreiben: 

Neque  mea  quidem   opera   umqudm   minus  propere  quam 

potest  (pote)  peribit. 
die    Handschriften    haben    nihili   omnibus   statt   minus;  oder   ana- 
pästisch wie  die  vorhergehenden  Verse: 

Neque   mea  quidem  minus  opera  ümquom  hodie  propere  quam 

pote  perbitet. 
Ib.  IV  3.  73   Ceterum  uxorem  quam  primum  pötest  abdnee  ex 

aedibus. 
Enn.  trag.  317  p.  50  Non  pötest  accedi. 

Ib.  324  p.  51   Non  pötest  eefari  täntum  dictis,  qudntnm  factis 

süppetit. 
Meine  Meinung  ist,   dass  Plautus  es  nicht  vorgezogen  hat  potest 
zu  sagen  statt  pote  und  potis,  und  dass  die  Handschriften  in  diesem 
Punkte  gar  keinen  Glauben  verdienen. 

Pötesne  Poen.  I  2.  96  ist  längst  corrigirt  in  Potin  es. 
Po  tin  Cure.  246: 

Potin  cöniecturam  fäeere,  si narrem  tibi? 
Pers.  175  Potin  üt  taceas,  potin  ne  moneas? 
Prior  Cist.  II  3.  71: 

Prior  posterior  sit,  et  posterior  sit  prior. 
Es  wäre  merkwürdig,   wenn  Plautus  prior  gemessen  hätte,   und 
posterior,  um  nur  ja  sit  zweimal  setzen  zu  können ,  oder  umgekehrt. 
—  Selbst  wenn  man  die  Emendation  des  Acidalius,  die  ich  der  Ritschis 
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vorziehe,  vielleicht,  weil  ich  sie  seihst  auch  gemacht  habe,  l'ers.  216 
annimmt,  braucht  man  nicht  zu  messen: 

Quo  agis?    P.  Quo  tu?    S.  Die  tu,  prior  rogdvi.    P.Atpost[e- 

riör1  scies. 
Truc.  V  59  'Age  p  rior,  tiro.  da  dliquid.  S.  Immo  tu  prior  perde 

et  peri. 
ist  allerdings  die  nächstliegende  Correctur  des  handschriftlichen  tirot 
(tyranno)  aliquid,  aher  ich  glauhe.   es  lohnte  nicht  einmal  jenem  Uro 
zu  Liehe  umzustellen  aliquid  da.  sondern  man  darf  getrost  perde  ali- 
quid schreihen. 

Phorm.  342  Prior  bibas.  prior  decumbas.  cena  dubia  adpöuitur. 

Ih.  532  Miles  dort  se  dixit.  si  mihi  prior  tu  attuleris.  Phaedria. 

Procul.  Capt  551  schreiht  Brix  (54S)  mit  den  Handschriften: 

Proin  tu  ab  istoc  pröeul  recedas.    H.  'Ultro  ist  um  a  me. 

A.  Am,  verbero? 
Wenn  man    diese   Prosodie  durchaus  vermeiden  will,    ist    nicht 
einmal  nöthig  mit  Fleckeisen  apscedas  zu  ändern,  sondern   es  lässt 
sich  messen  Proin  tu  ab  )stöc  procul.  wie  Mil.  357: 

Age  nünciam  insiste  in  dolos,    ego  äbs  (e  procul  recedam. 
neben  ego  dps  te  procul  recedam.    Ritschi  schreiht  ego  hüc  procul. 
Pudet  Bacch.  1155: 

Quid  als  tu,  [mi]  homo?    X.  Quid  me  vis?   P.  Pudet  di- 

cere  me  tibi  quiddam. 
Gas.  V  2.  4  Sed  ego  insipiens  nova  nunc  facio.  pudet,  quem prius 

non  puditümst  unquam. 
Mil.  623  besser  als  pudet  me  tibi  in  (Spengel  Plautus  p.  102): 
' Eam  pudet  me  tibi  in  seneeta  obicere  sollicitüdinem. 
Rud.  1052  sq.  '0  ere,  salve.   D.  Salve,  Gripe.    quid  fit?  T.  Tuon 

hie  servos  est? 
G.  Hau  pudet.    T.  Nihil  ago  tecum.   G.  Ergo  abi  hlnc  sis. 

T.  Quaeso  responde,  sener. 
Verse,  die  merkwürdiges  Missgeschick  gehabt  haben.     Fleckeisen 
streicht  Gripe  und  zieht  Hau  pudet  in  den  vorhergehenden   Vers. 
S.  unten. 

Puer  Bacch.  441 : 

' Extemplo  puer  paedagogo  tabula  disrumpit  caput. 
Marc  292  Puer  süm.  Lusimache,  septuennis.   L.  Sänun  es? 
Poen.  arg.  1  Puer  septiiennis  si/brupitur  Carthdgine. 
entnommen  aus  dem  prol.  V.  66. 


134  H.    Verkürzung  langer  Silben. 

Truc.  IV  3.  34  Puer  quidem  bedlus[t]7  matres  dnas  habet  (et) 

avids  dnas. 
Phorm.  50  Puer  causa  erit  mütündi,   sed  videön  Gelam? 
Adelph.  728  Puer  ndtust.  M.  Dibene  vörtant.  D.  Virgo  nil  habet. 
Putet  Andr.  958  (Hermann  Elem.  p.  176)  sehr  unsicher: 

Putet  nön  putare  hoc  verum,    at  mihi  nunc  sie  esse  hoc 

verum  lubet. 
Queant.    Die  Verse  des  Xaevius  hei  Varro  L.  L.  VII  23  hält 
meiner  Ansicht  nach  Spengel  Piniol.  XXIII  p.  105  richtig  für  ana- 
pästisch: conferre  ratem  queant  aeratam  u.  s.  w. 
Qu  tan  Most.  1132: 

Verbero,  etiam  inrides?    T,  Quian  me  pro  te  ire  ad  ce- 

nam  aütumo? 

Quidem  überall  häufig,  z.  B.  in  der  ersten  Arsis  des  Senars: 
Bacch.  888  Qua  quidem  te  faciam,  si  tu  me  inritdveris. 
Mil.  520,  Pseud.  25,  30.  Stich.  458.  Merc,  824  schreibt  Ritschi: 

Sita  quidem  salute  ac  fämüiai  mdxuma. 
Die  Handschriften  haben  Cum  quidem   salute  a  familia  maxuma. 
Ich  ziehe  vor  Et  quidem  salute  süa  et  (oder  ac)  familiae  mdxuma.  Es 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  Iam  mater  rure  rediit?  —  Rud.  783 
schreibt  Fleckeisen : 

Meas  quide m  ted  invito  et  Vettere  et  summö  Iove 

De  ard  capillo  idm  deripiam. 
Zumal    mit  Vergleichung  von  V.   796  Equidem  eas  te  invito  iam 
ambas  rapiam  halte  ich  für  besser: 

Meas  equidem  te  invito  — . 
In  der  zweiten  Thesis  z.  B.  Bacch.  270 : 

Postqudm  quidem  praetor  recuperatores  dedit. 
Stich.  263  Malüm  quidem  si  vis,  hoc  eadem  dabit  tibi. 
In  der  zweiten  Arsis  Poen.  V  3.  4,  mit  Recht  geändert : 

Ems  mens  hie  quide  ms t,  medrum  alumnarüm  pater. 
In  der  dritten  Thesis  Most.  447  : 

Mens  servos  hie  quidemst  Trdnio.    T.  O  Theuröpides. 
ebenso  Stich.  464;  Haut.  87. 
In  der  dritten  Arsis  Rud.  595 : 

Ne  dörmientes  q  uidem  sinunt  quiescere. 
In  der  vierten  Thesis  Pseud.  445: 

Quis  hie  löquitur'?  mens  est  hie  quidem  servos  Pseüdolus. 


1.    Jambische  Wörter  mit  Positionslänge.  135 

Cas.  II  5.  19  Credo  edepol  esse,  si  quidem  tu  frugi  bonae's. 

Cure.  397  Superstitiosus  hie  quidemst.   vera  praedieat. 
In  der  fünften  Tliesis  Poen.  prol.  122: 

Et  hünc  sui  fratris  filium.  ut  quidem  didici  ego. 

Unier  der  grossen  Anzahl  von  Stellen,  die  ich  gesammelt  habe, 
helindet  sich  keine  mit  quidem  vor  einem  Konsonanten  in  der  vierten 
oder  fünften  Arsis  eines  Seuars.  Ob  es  wirklich  keine  gieht.  weiss 
ich  nicht,  halte  es  aber  auch  nicht  der  Mühe  für  werth  lange  danach 
zu  suchen,  da  wohl  .Niemand  darin  etwas  Anderes  als  Zufall  sehen 
wird,  ebenso  wie  es  ein  für  die  plautinisehe  Prosodie  gleichgültiger, 
wenn  auch  keineswegs  zufälliger,  umstand  ist.  dass  sehr  viele  Verse 
mit  Hie  quidemst  oder  Hie  quidemst  und  ähnlich  anfangen,  d.  h.  dass 
quidem  gerade  in  der  ersten  Arsis  oder  Thesis  steht.  Ritschi  und 
Fleckeisen  nehmen  in  solchen  Fällen  an.  quidem  sei  einsilbig;  nur  in 
den  zuletzt  herausgegebenen  Stücken,  dem  Persa  und  dem  Mercator, 
setzt  Ritschi  den  gewöhnlichen  Accent  auf  die  erste  Silbe,  ent- 
sprechend der  später  aufgestellten  Theorie  vom  Abfall  der  Endcon- 
sonanten  in  der  Schrift  und  Aussprache  (s.  Rhein.  Mus.  XIV  403  fgg.), 
welcher  sich  auch  Rücheier  anschliesst.  Die  Unrichtigkeit  jener  ersten 
Annahme  erhellt  besonders  deutlich  dadurch,  dass  quidem  niemals 
(ebenso  wie  die  angeblich  durch  Synizese  einsilbig  werdenden  For- 
men meum,  deo  u.  s.  w.)  vor  einem  Vocal  gänzlich  elidirt  wird,  was 
nothwendig  häufig  geschehen  müsste,  wenn  wirklich  qu'dem  {meum 
etc.)  gesprochen  wäre.  Zwar  führt  Spengel  Plautus  p.  76  fg.  viele 
Reispiele  an,  in  denen  diese  „nothwendige  Folge"  der  Einsilbigkeit, 
„dass  quidem  bei  folgendem  Vocale  auch  seine  zweite  Silbe  elidire, 
also  iganz  elidirt  werde",  eingetreten  sei.  Unter  allen  jenen  ist  aber 
nur  eine  einzige,  die  diesen  Satz  zu  beweisen  scheint;  die  übrigen 
kommen  alle  unten  zur  Resprechung.   Diese  Stelle  ist  Men.  1024: 

Liberem  ego  te?  M.  Verum,  quando  quidem.  ere,  te  servavi. 

M.  Quid  est? 
Spengel  hat  nemlich  meiner  Ansicht  nach  unwiderleglich  bewie- 
sen, dass  si  quidem  nie  einen  Tribrachys  und  quando  quidem  nie  einen 
Paeon  primus  bildet').  Allein  aber  die  Thatsache,  dass  sich  für  eine 
prosodische  Abnormität  nur  eine  Relegstelle  anführen  lässt.  ist  der 
schlagendste  Reweis  dafür,  dass  der  Glaube  an  eine  solche  Abnormi- 


')  Ich  bin  gespannt  auf  Ritschis  Beweis,  dass  siquidem  bei  Plautus  ein  Wort 
bildet  mit  kurzer  erster  Silbe.    S.  Opusc.  II  p.  633. 
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lät  ein  irriger  ist.  Uebrigens  wäre  es  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn 
sich  nicht  unter  der  Menge  von  best  beglaubigten  sieben-  und  acht- 
füssigen  Senaren  etc.  noch  ein  oder  das  andere  Beispiel  finden  sollte, 
in  welchem  der  Ueherlieferung  nach  quidem  ganz  verschluckt  werden 
niüsste')',  denn  es  wird  wenige  prosodische  oder  metrische  Unmög- 
lichkeiten gehen,  die  nicht  sehr  viel  hesser  beglaubigt  wären.  In  der 
vorliegenden  Stelle  ist  entweder  ere  zu  streichen  (es  steht  im  vor- 
hergehenden Verse)  oder  wahrscheinlicher  equidem  zu  schreiben. 

Mil.  558  haben  die  übrigen  Handschriften  Ralnsne  me  istic  homi- 
nem u.  s.  w.,  der  Ambros. : 

Ratusne  istic  me  hominem  esse  ömninm  minumi  preti. 
wofür  Kitschi  und  Fleckeisen  schreiben : 

Ratk'sne  esse  hominem  me  ömn.  min.  pr., 
Si  ego  me  sciente  pdterer  vicinö  meo 
Eam  fieri  apud  me  tarn  insignite  iniüriam? 
wie  mir  scheint,   sehr  wenig  einleuchtend.    Es  dürfte   dabei  schwer 
zu  sagen  sein,  woher  jenes  istic  stammt.    Auch  der  Gedanke  und  die 
grammatische  Form  des  Satzes  ist  unmöglich  richtig:  „Hast  du  nicht 
geglaubt,   dass  ich  ein  erbärmlicher  Mensch  wäre  (esse!),   wenn  ich 
duldete,  dass  mein  Nachbar  (wer  ist  der  Nachbar?)  so  eclatant  insul- 
tirt  wird?"    Verständlich  würde  für  mich  sein: 

Ratun  me  sie  hominem  esse  ömnium  minumi  preti, 

Ego  me  sciente  [ut]  pdterer  hospiti  meo  (hospitae  meae) 

Eam,  fieri  apud  me  tarn  insignite  iniüriam? 


')  Hierzu  rechne  ich  nicht  Capt.  823,  von  Spengel  p.  219  fg.  so  geschrieben: 
Eügepae,  edictiones  aedilicias  hie  quidem  habet. 
Denn  diese    „unzweifelhafte   Lesart  der  Handschriften"    verräth  sich    ausser 
durch  den  unmöglichen  Schluss  auch  noch  durch  einen  anderen  Fehler  als  falsch. 
Fleckeisen  führt  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  260  an  Epid.  I  2.  8: 

Iam  istoc  probior  es  meo  quidem  animo,  quam  inamore  temperus. 
Wahrscheinlich  ist  es  hinter  animo  zu  versetzen,  oder  nach  Analogie  des 
bekannten  Tanto  melior  ganz  zu  streichen,  denn  quidem  animo  möchte  ich  nicht 
empfehlen.  Die  übrigen  Stellen  führen  wir  gelegentlich  an.  Eine  schöne  Stelle 
für  gänzliche  Elision  von  quidem,  Poen.  I  2.  103 ,  wird  uns  durch  den  Ambros. 
entrissen,  welcher  schreibt: 

Ut  quidem  tu  huius  oculös  illotis  mänibus  tractes  aul  leras't 
während  alle  übrigen  haben  : 

Ut  tu  quidem  huius  acutus  u.  s.  w. 
Ut  quidem  darf  ja  nicht  geändert  werden. 
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Da  cs  indessen  «reuig  wahrscheinlich  i>t.  dass  bespüle  meae  oder  ho- 
spiti  meo  in  nemo  meo  verdorben  i»t.  ><•  ziehe  ich  vor: 

Ego  mi  insciente  ut  pdterer  n'cinö  meo. 
d.  h.:  ..dass  icli  mir  dies  gefallen  lasse,  ohne  deinem  Herrn  etwas 
da\(»n  zu  sagen  f"  Die  ganze  Sache  dreht  sich  darum,  dass  Sceledrus 
bewogen  wird  meinem  Herrn  nichts  vitn  dem  zu  sagen,  was  er  gl 
hen  hat.  Nachdem  nun  Sceledrus  sich  \on  seinem  vermeintlichen 
Irrtliume  überzeugt  hat.  bringt  ihn  Periplecomcnus  dahin,  d.iss  er 
ihn  seihst  bittet .  die  Sache  geheim  zu  halten,  und  erreicht  seinen 
Zweck  so  vollkommen,  dass  Sceledrus.  weil  er  den  dahin  gehenden 
Versprechungen  des  Periplecomenus  nicht  traut,  sich  \ornimmt  ali- 
quo  aufugiam  et  me  oecultabo  aliquot  dies.  Si,  welches  die  Handschrif- 
ten zu  Anfang  von  V.  559  haben,  könnte  eine  Correctur  von  islic 
im  vorhergehenden  Verse  für  sie  sein. 

Redit  Men.  37: 

Postqudm  Syracusds  de  ea  re  redit  nüntius. 
vermeidet  Brix  dadurch  .   dass  er  Syräcusas  misst.   worüber  unten, 
und  rediit  schreibt,  Ritschi,  indem  er  dorn  um  autem  an  Stelle  von  Sy- 
räcusas setzt. 

Phorm.  6S6  Ad  reslim  res  redit  miäi  quidem  planissume. 
so  Fleckeisen.  Bentley  A4  restim  mi  quidem  res  redit  plan. 

Rogat  Cure.  339  behält  Kleckeisen  gegen  Ritschi  (proll.  Trin, 
CXLVIII  not.)  bei: 

Praendit  dext  e  rdm,  seducit.  rögat.  quid  ceniamCdriam. 
Hingegen  hat  er  mit  Ritschi  geändert  ib.  362.  ich  zweifle,  ob 
mit  Recht : 

Rögant  me  servi,  quo  eam.  dico  me  ire,  quo  saturi  solent. 
Denn  dass  das  Zusammentrafen  von  mehr  als  zwei  Consonan- 
ten.  ebenso  wie  von  Natur-  und  Positionslänge,  keinen  Unterschied 
macht,  zeigen  viele  Beispiele. 

Rogem.   Phorm:  828: 

Ut  rogem .  quod  tempus  cönveniundi pdtris  me  capere  sud- 

deat. 
hat  Fleckeisen  eingeklammert.    Bentley  schreibt : 

Rogem,  quod  cömeniundi  patris  me  tempus  capere  inbeat. 
mit  der  Bemerkung:  ..Rogem  in  pede  primo  concessa  venia  corripi- 
tur."  Das  ist  aber  auch  jedenfalls  nicht  dasjenige,  woran  Fleckeisen 
Anstoss  genommen  hat. 

Rnont  Most.  117: 


138  H.    Verkürzung  langer  Silben. 

Pdrietes  ruont.  aedificantur  aedes  totae  denuo. 
ändert  Ritschi  in  ruont:  tum  aedificant  aedis  totas.   „cum  ruont  vix 
posse  monosyllabum  esse  videatur."   Dass  tum  von  ihm  eingesetzt 
ist,  ist  in  den  Noten  zu  bemerken  vergessen. 
Sacrum  Trin.  286: 

Sä  er  um,  profanum,  püplicum,  privatum  habent,  hinlca 

gens. 
hat  keiner  von  den  neueren  Herausgebern  angenommen.   Fleckeisen 
und  Brix  messen  schon  den  vorhergehenden  Vers  jambisch. 

Satin.  Amph.  579  messen  meiner  Ansicht  nach  L.  Spengel 
Phil.  XVII  564,  A.  Spengel  Plautus  p.  158,  0.  Seyffert  de  vers.  bacch. 
p.  12  und  Ritschi  Opusc.   II  p.  269  richtig  so: 

Satin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  pideor  tibi  locutus. 
nur  dass  jene  theils  mit  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  ere  nunc  vi- 
deor  tibi,  theils  tibi  esse  locutus  schreiben. 

Cas.  II  2.  31  sqq.  entschieden  anapästisch: 
31        Tace  sis,  stulta,  et  mi  auscülta:  (oder  dtque  mihi  ausc.) 
Noli  sis  tu  Uli  advörsari, 
Sine  amet.  sine,  quod  lubet,  id  faciat, 
Quandö  tibi  nilmiomi  delicuomst. 
C.  Satin  säna's?  nam  tu  quidem  advorsus 
35  —  — J) 

M.  Insipiens,  semper  tu  huic  verbo 
Vitdto  abs  tuo  viro.    C.  Quoi  verbo  ? 
M.  I  föras,  mulier.    C.  St,  tdee.   M.  Quid  est?   C.  Em. 
37       M.  Quis  est,  quem  vides?   C.  Vir  eceum  [huc  exjit. 
V.  37  lässt  sich  noch  auf  mancherlei  andere  Arten  vervollständigen. 
Vergl.  Hermann  Elem.  p.  390  und  Spengel  Plautus  p.  135,  dem  es 
widerfahren  ist  Satin  sana's?   für  einen  anapästischen  Monometer 
zu  halten  und  zwar  für  einen  „sicheren". 

Cist.  I  3.  2  Satin  vix  reliquit  deo,  quod  loqueretür,  loci? 


l)  Der  ausgelassene  Vers  lautet  hier  in  den  Handschriften  tuam  isla  rem  lo- 
quere,  aber  als  V.  30  haben  dieselben  Tu  quidem  advorsum  tuam  amicam  omnia 
loqueris,  offenbar  nichts  als  eine  Variante  oder  zufällige  Wiederholung  unserer 
Stelle:  Nam  tu  quidem  advorsus  tuam  ista  rem  loquere.  Daraus  ergiebt  sich  als 
mögliche  Fassung  z.  B. : 

Tuam  [ipsa]  istaec  omnia  rem  loquere. 
oder  Tua  ista  et  amicae  rem  omnia  loqueris. 
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Men.  510  Dedi  nee  pallam  sürpui.    P.  Satin  sdnus  es? 

Merc.  337  Satin,  quidquid  est,  quam  rem  agere  öeeepi. 
nach  unserer  obigen  Messung  p.  91.  —  Most.  254  schreibt  Kitschi 
nach  Nonins: 

Süon  quidque  locost?    eide  capillum.  sät  in    compositust  cöm- 

mode'? 
Die    Handschriften    haben    Suo    quique    loco    riden    capillus    satis 
comp.com.    Ich  halte  es  nicht   für  unmöglich.   <lass  hieran   nichts 
weiter  verdorben  ist  als  die  Stellung  von  ne :  ride  —  salin : 

Siio  quique  loco  vide  capillus  salin  compositust  cömmode. 
..Siehe  zu,  ob  das  Haar  überall  an  der  betreuenden  Stelle  in 
Ordnung  ist."  Am  wenigsten  möchte  ich  an  suo  quique  loco  etwas 
ändern.  Vergl.  Poen.  V  4.  5  copia  venustatum  in  suo  quique  loco  sita 
munde,  wo  A  nach  Geppert  quieque  hat.  S.  oben  p.  61,  Ritschi  Opusc. 
II  p.  326.  Madvig  zu  Cic  Fin.  V  17.  46  und  einend.  Liv.  p.  535. 
Lachmann  zu  Lucr.  p.  94.  Nipperd.  Tac.  XIV  27  u.  s.  w.  Die  Ant- 
wort bezieht  sich  auch  ausschliesslich  auf  das  Haar: 

'Ubi  tu  commodd's.  capillum  cömmodum  esse  credito. 

Mil.  1173  Cönlaudato.  Satin  praeeeptum st?   A.  Teneo.  satinest, 

si  tibi. 

Pen.  23    Vetus  idm  istaec  militidst  tua.    S.Satin  tu  üsque  va- 

luisti?    T.  Hau  probe. 

Truc.  II  7.  3  Satin  si  qui  amat,  neqnit.  quin  nihili  sit. 
s.  p.  70.  —  Sehr  unsicher  ist  Ritschis  Conjectur.  die  er  selbst  ..dubi- 
tanter4'  aufstellt.  Pseud.  1204: 

Sdtin  confidit  nequam?   nugas  haüd  est  meditatüs  male. 
für  Non  confidit  sycophanta  hie  nequam  est.    nugis  meditalur  male. 
Desgl.  ib.  194  sdtin  magnificus  tibi  videtur? 

Andr.  749  Satin  sdnus  es;  als  Anfang  eines  Senars,  Haut.  707 
eines  Septenars,  ib.  986  eines  Octonars,  Pborm.  S02  und  Adelph. 
937  als  Octonarschluss.  Adelph.  402  Satin  scis  Senar.  Phorin.  1047 
Sdtin  libist?  —  Satin  vor  Consonanten  z.  R.  Merc.  6S2,  Rud.  1193. 
Trin.  454. 

Sciam  hat  Ritschi  entfernt  Pers.  575,  wo  R  und  C  haben: 

Modo  uti  sei  am,  quanti  indicet.    T.  Vin  hüc  tocern?   D. 

Ego  illo  accesser o. 
D  Modo  ut  sciam .   was  ich   für  das   wahrscheinlichste  halte.    Un- 
bedenklich in  Anapästen .   wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist.   dass 
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der  Vers  Pseud.  1 120,  so  wie  die  beiden  ersten  der  Scene,  dieses 
Metrum  hat.: 

Venio  hüc  ultro,  ut  sei  am,  quid  rei  sit,  ne  illic  homo  me  ludi- 

ficetur  l). 
Sciat.     Asin.  793: 

Neque  Ulla  lingua  sciat  loqui  nisi  '  Attica. 
Sciens  Hec.  580  (Numquam  üt?) : 

Ut  numquam  sciens  commerui,  merito  ut  cdperet  odium 

illdm  mei. 
Sciunt  Pers.  853: 

Male  disperii.    sciunt  referre  probe  inimico  grdtiam. 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  weil  Plautus  jedenfalls  Disperii.  sciunt 
gesagt  hätte,  wenn  das  Metrum  trochäisch  sein  sollte.  Ich  messe  jam- 
bisch Male  disp. 

Trin.  207  Sciunt  id,  quod  in  aurem  rex  reginae  dixerit. 
um  so  unwahrscheinlicher,  da  der  Anfang  des  folgenden  Verses  Sciunt, 
quod  Inno —  in  A  gar  so  lautet:  Item  sciunt  idquod — .  Pomp.  com. 
129  p.  207  schreibt  Ribbeck: 

^  hoc  sciunt  omnes,  qudntum  est,  qui  cossim  cacant. 
Sedens  haben  die  Handschriften  Bacch.  48  gewiss  falsch: 

Pöleris  agere.  atque  is  dum  veniat,  sedens  ibi  opperibere. 
Ritschi  ibi  sedens,  dum  is  veniat,  opper.  S.  denselben  jetzt  Opusc.  II 
p.  267. 

Semel  Bacch.   1203,  wenn  Spengel  Plautus  p.  134,  wie  ich 
glaube,  richtig  abtheilt : 

Satin  ego  istuc  habeo  offirmatum?  N.  Quod  semel  dixi,    hau 

mutdbo. 
B.  It  dies,  ite  intro  acenbitum. 
Capt.  757  Satis  sum  semel  deeeptus.  speravi  miser. 
besser  Brix  Satis  süm  semel. 

Epid.  III  1.  6  hinter  zwei  trochäischen  Tetrametern  und  vor 
Kretikern  ist  nicht  nur  unnöthig,  sondern  falsch  von  Spengel  Plautus 


')  lieber  das  Folgende  weiss  ich  nichts  zu  sagen,  als  dass  mich  Alles,  was 
ich  darüber  gefunden  habe,  nicht  befriedigt.  Daran  halte  ich  fest,  dass  V.  1123 
lautet  nach  der  Abtheilung  von  A  und  B: 

Foto  d  me  aeeipiat  älque  amütat  midierem  meeiim  simul. 
Das  Dazwischenstchende  kann  wohl  kaum  anderes  als  anapästisches  oder  jam- 
bisches Metruin  haben.   S.  unten  Kap.  8. 
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p.   167  jambisch  üi-fa>>t  mit  dem  vierten  Kusse  animi  anstatt : 

'  Absurde  facis,  qui  dngas  te  am'mi .   si  her  de  ego  illum   semel 

prendero. 
S.  unten  Ille. 

Senex  Aul.  arg.  I  8: 

Durüs  senex  vir  promittit  atque  aulaetimens. 
Ib.  FI  4.  16  Senex  öbsonari  filiai  nüpiiis. 
Ib.  III  1.  5   Tötus  doleo  atque  öppido  perii.  ita  me  iste  habuit  se- 
nex gumnasium. 
Ritsehl  citirt  Üpuse.  II  p.  #85  ita  iste  me  habuit. 

Ib.  IV  5.  5  Atät.  foris  crepuit.  senex  eccum  aurum  ecfert  foras. 
Bacch.  1170  Senex  öptume,  quantumst  in  terra,  sine  me  höc 

exorare  dbs  te. 
Cas.  prol.  35  Senex  hie  maritus  hdbitat,  ei  est  filius. 
Ib.  II  1.4  sq.  nach  vorhergebenden  drei  baceheisehen   Tetrametern 
misst  Spange)  IMautus  p.  163: 

Prdndium  iüsserat  senex  sibi pardri. 
C.  St! 

Taee  dtque  abi.  neque  paro  neque  hödie  coquetur. 
Qudndo  is  mi  et  filio     ddvorsatitr  suo  u.  s.  w. 
Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  und  552: 
Prdndium  iüsserat 
Senex  sibi  pardri 
'St,  taee  dtque  abi. 
Nee  paro  neque  hodie  coquetur. 
Quando  is  mi  et  fi  \  liö  suo  ddvorsatür. 
oder  Qudndo  is  mi  et  fih'o  ddvorsatür  suo 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ad  j  vörsatitr  suo. 
0.  Seyflert  de  vers.  bacch.  p.  32: 
Prdndium  iüsserat 

Sibi  parari  senex.   'St  taee  dtque  abi. 
Xec  paro  neque  hodie  coquetur, 
Qudndo  is  mi  et  filio  \  ddvorsatür  suo. 
mit  Umstellung  im  zweiten  Verse.   Da  scheint  mir  mein  Versuch  viel 
empfehlenswerther : 

P.  Senex  prandiüm  iusserdt  sibi  pardri. 

C.  St,  tdee,  abi.  neque  paro  neque  hödie  coquetur, 

Quando  is[tic]  mihi  et  filiö  suo  advorsdtur. 
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filio  suo  hat  nach  Studemund  der  Ambros.  Die  Palatt.  filio  advor- 
satur  suo.  statt  quando  istic  liegt  auch  nahe  quandö  vir,  obwohl  suo 
ädvorsatur  nicht  ohne  Bedenken  ist. 

Ib.  IV  1.  6  Senex  in  culina  cldmat,  hortalür  coquos. 
Ib.  V  2.  16  ist  oben  p.  105  A.  geschrieben: 

Cüpio  illam  operam  seni  subrupere.  förem  obsero,  ne  senex 

me  opprimeret. 
Most.   804  Dö  tibi  ego  operam.  senex  ille  eccumst.  in  adduxi 

hominem  tibi. 
nach  Ritschis  Conjectur  für  senex  Ulk  est  em  add.,  wofür  sich  auch 
manches  Andere  vermuthen  lässt. 

Ib.   952  Senex  hie  elleborösus  est  certe.    P.  ' Erras  pervorsi, 

pater. 
Rud.  35  Senex,  qui  hüc  Athenis  ixul  venu,  hau  malus. 
Ueber  V.  742  s.  unten. 

Stich.  539  Mdxume.  A.  Fuit  ölim,  quasi  [nunc]  ego  sum,  senex. 

ei  filiae. 
von  Ritschi  jedenfalls  deswegen  geschrieben,  damit  ego  den  Ictus  er- 
hält, wie  ich  glaube,  ohne  Noth. 

Ib.  559   Herde  qui   aequom   pöstulabat   senex,  quando   quidem 

filiae, 
Quam  ille  dederat  dötem,  aeeipere  [eum  völuit]  pro  tibicina. 
so  Ritschi  (nur  Quin  hercle)  statt  ille  senex  quandoquidem  Filiae  illae 
dederat,  was  Spengel  Plautus  p.  77  und  0.  Seyffert  Philol.  XXV  p. 
446  fg.  aufrecht  erhalten,  nur  dass  ersterer  seinem  Irrthum  über  die 
Elisionsfähigkeit  von  quidem  nachgebend  quidem  aequom  schreibt, 
was  überdies  sinnlos  ist.  Jedenfalls  ist  nicht  ille  senex,  sondern  ille 
senex  zu  betonen  und  aeeipere  eum  —  nicht  richtig. 

Ib.  563  Senex  quidem  voluit,  si  posset,  indipisci  de  eibo. 
Haut.  197  Immo  ille  fuit  senex  inportunus  semper  et  nune  nil 

magis. 
kann  nicht  richtig  "sein,  vermuthlich  gehört  fuit  senexhinter  inportunus. 
Ib.  1000  Quid  hoc  aütem?  senex  exit  foras.  ego  fngio.  adhuc  quod 

fdetumst. 
Phorm. 346  Senex  adest. vide,  quid  agas. prima  cöitiost  acerruma. 
Phorm.  1022  liest  Bentley  V  9.  34: 

Nön  iam  tum  erat  senex,  senectus  si  vereeundös  facit? 
mit  der  Note:  „Senex  per  unam  syllabam  vel  duas  breves  saepe  habes 
apud  Nostrum."   Fleckeisen  Idm  tum  eras  senex  — . 
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Adelph.  768  Senex  nöster.  quid  fit?  quid  tu  es  (ristis?  D.'Oh 

scelus. ' 
Pomp.  com.  113  p.  205  'Ipsus  cum  uno  servo  senex  intestato 

proficiscitur. 
kann  auch  jambisch  sein. 

Ebenso  Senem.  Die  falsche  handschriftliehe  Lesart  Cas.  arg.  3 
Sors  senem  adiuvat.  verum  decipitur  dolis  hat  Bothe  gefälliger  in  Se- 
nem ddiuvat  sors  als  ilie  vulg.  corrigirt: 

Sors  ddiuvat  senem.  verum  decipitür  dolis. 
Mil.  655  '0  lepidissumüm  senem,  st\  quas  memorat  virlutes, 

habet. 
Eun.  357  Inhonestum  hominem,  quem  mercatus  est  heri,  senem 

midier  em? 
wozu  Bentley  (II  3.  66) :   „Senem  in  thesi  latet  quasi  monosyllabon 
esset  Snemu.  Zu  Anfang  eines  Septenars  Haut.  706  Senem  vöstrum. 
Wegen  Cas.  II  3.  28  s.  Spengel  Plautus  p.  165. 

Simul  oder  semul.   Aul.  IV  3.  2: 

Semul  (semel  Codd.,  simul  Non.)  radebat  pedibus  terram  et  voce 

crocibdt  sua. 
Mil.  1137  Sequimini.  simul  circumspicite,  ne  quis  adsit  ärbiter. 
Pers.  170  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mdndata  non  cönsuevi 

simul  bibere  una. 
s.  p.  87  Anm.  —  Leber  Most.  334  s.  unten. 

Pseud.  58  Cum  eo  sim  ul  me  [Uno]  mitteret,  ei  rei  dies. 
Ib.  207  Suos  ämor  cogit.  simul  pröhibet.  [ne]  facidnt  advorsum 

eos,  quöd  nolunt. 
s.  oben  p.  89.  —  Ib.  V.  588  halte  ich  für  anapästisch  : 

Inde  me   et   simul  participes    omnis   meos   praeda   onerabo 

atque  öpplebo. 
Ib.  1327  Redeö.  P.  Simul  mecum  i pötatum.  S.  Egon  eam?  P. 

Fac,  quod  te  iübeo. 
Stich.  306  Simul que  cursurdm  meditabor  dd  ludos  Olympios. 
hindert,  soviel  ich  sehe,  nichts  jambisch  gleich  den  umstehenden  zu 
messen. 

D).  347  Mundilias  volo  fieri.  ecferte  hinc  scöpas  simulque  ha- 

ründinem. 
Eun.  241  Simul  consilium  cum  re  amisti?  viden  nie  ex  eodem 

ortüm  loco? 
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Haut.  176  'Et  illam  simul  cum  nnntio  tibi  hie  äd futurum  hodie 

scio. 
Ib.  803  Et  simul  conficiam  fdcilius  ego,  quöd  volo. 
Her.   575  Simul  vereor  Pamphilüm ,   ne  orata  nöstra  nequeat 

diutius. 
Turp.  com.  194  p.  94  Simul  circumspeetat.  nbi  praeter  se  ne- 
minem. 
Afran.  5  p.  141  Simul  Urnen  intrabo,  Uli  extrabunt  ilico. 
Solent  steht  nach  meiner  nichts  weniger  als  sicheren  Scansion 
Cas.  II  2.  7,  wo  ich  so  lese  in  Ermangelung  von  Besserem : 
1  Sequimin),  comites,  in  pröxumum  me  huc. 

Heus  vös,  ecqui(s)  haec  quae  löquor  audif? 
Ego  hie  ero,  vir  si  aut  quisquidm  quaeret. 
Nam  übi  domi  sola  sum  [me   sopor  cdlvitur. 
Iussin  colum  ferri  mihi'? 
5     C.  Murrhina,  salve.  M.  Salve  ecastor.  sed  quid  lu's  tristis,  amdbo? 
7  C.  Ita  söhnt,  quae  sunt  male  nüptae. 

Dömi  et  foris,  aegre  quod  sit  satis,  semper  est. 
Iam   ego   ibam   ad  te.  M.  Et  pol  ego  isto  ad  te.  sed  quid  est, 

quod  tuo  nunc  dnimo  aegrest? 
10  Nam  quöd  tibtst,  idem  mist  dividiae. 

C.  Credo  ecastor.  ndm  vicinam  neminem  amo  meritö  magis 
14     Quam  te  nee  [cum  qufquam  plura  sunt  mihi,  quae  egö  velim. 
V.  5  nahen  die  Codd.  wie  öfter  mecastor  statt  ecastor.  V.  7  hahe  ich 
omnes  hinter  solent  gestrichen.    Studemund  nimmt  (Zeitschr.  f.  d. 
G.  W.  XVIII  p.  552)  zwei  jamh.  Penthem.  an,  wie  derselbe  auch 
scandirt : 

Nam  ego  ibam  ad  te.  'Et  pol  \  ego  istuc  dd  te. 
V.  9  habe  ich  nam  in  iam  und  istuc  in  isto  geändert,  V.  10  aegre 
hinter  tibi  est  gestrichen.  V.  14  haben  die  Handschriften  qua  in. 
Dass  aber  mit  meinem  Versuche  der  Vers  berichtigt  ist,  glaube  ich 
nicht;  mihi  quae  egö  halteich  für  ziemlich  unwahrscheinlich.  Hein 
durch  Conjecturen  abzuhelfen  ist  sehr  leicht.  Ueber  V.  4  siehe  den 
nächsten  Artikel. 
Most.  858  ist  p.  122  so  geschrieben: 

Servi,  qui  quom  culpa  care[a]nt,  tarnen  mdlum  metuont,  hi  sö- 
hnt esse. 
Haut.  993  Solent  esse,  id  non  fit.  C.  Verum  dicts.  quid  ego  nunc 

faeidm,  Syre? 
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Sopor  wird  in  Dacclnen  in  dem  oben  unter  Söhnt  ander?  ci- 
tirten  Verse  Gas.  II  2.  4  angenommen : 

Nam  tibi  domi  sola  sum.  söpor  manus  cdlvilur. 
schon  um  dieser  Prosodie  willen  meiner  Meinung  nach  falsch.    Denn 
in  Kretikern  und  Haccheen  sind  am  allerwenigsten  Licenzen  voraus- 
zusetzen. 

Soror  Aul.  II  I.  25: 

Soror,  möre  tuo  facis.   E.  Facta  volo. 
II».  43  wohl  nicht: 

Mine  ego  istum,  soror,  laborem  demam  et  deminuom  tH>;. 
sondern  ego  istum.  sorör. 
Der  oben  p.  46  citirte  haccheische  Tetranieter  Poen.  I  2.  21: 

Mirör  equidem.  söror,  te  islaec  sie  fabuldri. 
ist  um  so  verdächtiger,  da  equidem  keineswegs  so  unentbehrlich  ist, 
tlass  ein  Grund  aufzufinden  wäre,  warum  der  Dichter  nicht  den  sehr 
viel  besseren  Vers  gebaut  haben  sollte: 

Mirör  te,  sorör,  istaec  sie  fabuldri. 
oder  Mirör  te  sie  istaec.  sorör.  fabuldri. 
Ich  halte  deswegen  Gepperts  Conjectur  für  sehr  wahrscheinlich : 
Miro  equidem.  sorör.  te  istaec  sie  fabuldri. 

Ib.  84  Sdtis  nunc  lepide  orndtam  credo,  söror.  te  tibi  viderier. 
Ih.  V  4.  8  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach  der  Abtheilung  der  Hand- 
schriften: 

Quae  ad  Cdlydoniam  venerum  V euerem,  certo  enim  [scio],  quod 

quidem  ad  nös  [ambjas 
Attinuit,  praepotentes,  pulchrae  pacisque  potentes,  söror,  fui- 

mus. 
10  Neque  ab  iüvenlute  ibi  inridiculo  habitae,  quod  pöl  ceteris  omnibus 

factumst. 
Ad.  Malim  istuc  aliis  ita  videatur,  quam  üt  tu  te,  soror,  cön- 

laudes. 
An.  Spero  equidem.   Ad.  Et  pol  ego,  quom.  ingeniis  quibus  sümus 

atque  aliae,  cögnosco. 
Eo  sümus  natae  genere.  üt  deceat.  nos,  [söror,]  esse  a  eulpd  castas. 

u.  s.  w. 
V.  1 1  schliesst  in  A  nach  Geppert  mit  conlaudes,  in  den  übrigen  mit  spero 
equidem.  In  V.  10  musste  des  Metrums  wegen  entweder  mit  Geppert 
soror,  welches  die  Handschr.  hinter  pol  haben,  oder  pol  gestrichen 
werden.    Ich  habe  ersteres  gethan,  weil  durch  Einsetzung  desselben 

Maller,  Plautinische  Prosodie.  10 
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Wortes  in  V.  13  die  Katalexis  beseitigt  wird.  Denn  dass  katal.  und 
akat.  Tetrameter  neben  einander  stellen,  bat  nichts  Auffallendes; 
dass  aber  ein  mitten  unter  einer  längeren  Reihe  von  Octonaren  ohne 
sichtbaren  Grund  stehender  Septenar  von  Plautus  und  nicht  von  den 
Abschreibern  herrührt,  halte  ich  für  unglaublich.  Hier  Hesse  sich 
freilich  allenfalls  geltend  machen,  dass  mit  diesem  Verse  das  Ge- 
spräch der  Mädchen  untereinander  aufhört.  In  V.  8  haben  die  Codd. 
certo  enim  quod  quidem  ad  nos  duas.  Spengel  conjicirt  (Plautus 
p.  31)  praepollentes  in  V.  9  und  theilt  anders  ab.  Praepotentes  und 
pacis  potentes  dürfte  allerdings  kaum  richtig  sein. 
Stich.  7  sq.  schreibe  ich: 

Sed  hie,  mea  soror,  adsidedum.  multä  volo  tecnm 
Loqui  dt  re  viri.   Pa.  Salvaene,  amäbo? 
Ph.  Sperö  quidem  et  volö.  sed  höc,  soror ,  erücior. 
sowie  in  V.  3,  4  und  5  an  jambische  Dimeter  katal.  jamb.  Tripodien 
angehängt  sind : 

De  nöstris  (actis  nöseimus,  quarüm  viri  hinc  dbsunt,  (quarum  hinc 

viri  absunt) 
Quorum  quidem  negötiis  abseilt  um,  ut  est  aequom  \ oder  mit  A  ita 

ut  aequomst) 
Sollicitae  noctis  et  dies,  sorör,  sumus  semper. 
und  jenen  zwei  gleiche  kurze  Verse  vorangehen  (s.  unter  Loqui),  wie 
sich  auch  ganz  nach  der  Abtheilung  des  Ambros.  die  V.  1  und  2 
messen  lassen : 

Sorör,  suo  ex  dnimo, 
Quae  täm  diu  vidna 
Virö  suo  cäruit. 
wenn  sich  nur  mit  den  ersten  Worten  Credo  ego  miseram  ||  fuisse 
Penelopam  etwas  anfangen  Hesse.   Damit  dass  man  einzelne  dieser 
Verschen  für  anapästisch  ansieht,  gewinnt  man  nichts.    Wenn  nicht 
in  den  zuletzt  angeführten  Worten  eine  Umstellung  vorzuziehen  ist: 
Credo  ego  fuisse 
Miserdm  Penelopam. 
was  ich  nicht  behaupten  möchte,  sehe  ich  keinen  Ausweg  als  unbe- 
kümmert um  den  Ambros.  zu  schreiben : 

Credo  ego  miseram  fuisse  Penelopam,  soror,  suo  ex  dnimo, 
Quae  tarn  diu  vidua  viro  suo  caruit.  nam  nos  eins  änimum. 
Ib.  18  sqq.  Haec  res  vitae  nie,  soror,  saturanl. 
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Haec  mihi  diridiae  et  senio  sunt. 

P.  Ne  läcruma,  soror,  non  tito  id  animo. 

Ib.  34  An  id  döles,  soror,  quia  Uli  süom  officium. 
s.  oben  p.  93,  über  V.  41  Kap.  8: 

Quam  ob  rem  ego  te  hoc,  soror,  tametsi's  maior. 

Ib.  63  Quid  agimus,  soror,  si  öbfirmabit  pdter  advorsum  nös? 

P.  Pati. 

Eun.  157  Soror  dictast.  cupio  abduc.re,  ut  redddm  suis. 

Studet  bat  Fleckchen  trotz  Ilitsehl  proIL  Irin.  p.  CXIX  beibe- 
balten  Adelpb.  73: 

Studet pdr  referre.  praesens  absensque  idem  erit. 
Stellt  doch  sogar  Student  mit  folgendem  Consonanten  ib.  900,  aber 
ebenfalls  am  Anfange  des  Verses : 

Student  fdcere.  in  adpardndo  consumünt  diem. 

Subest  Trin.  1118: 

Quod  ago,  ddsequilur,  subest,  sübsequitur. 
ist  zwar  prosodisrh  ganz  ohne  Anstoss.  aber  statt  des  Marhtspruches, 
diiss  daran  ,,nicbts  geändert  werden  dürfe''  (Plautus  p.  87),  hätten 
wir  lieber  den  Nachweis  von  Spengel  vernommen,  dass  man  latei- 
nisch so  sagen  könne.  Dagegen  ist  auch  an  sich  ganz  unglaublich, 
was  derselbe  p.  176  behauptet,  dass  Truc.  II  7.  17  subest  die  zweite 
Arsis  eines  baccheischen  Tetrameters  bilde.    S.  unten  Abundat. 

Suom  und  suam  sogar  in  der  vorletzten  Arsis  des  Senars  wie 
Asin.  72,  Trin.  156  süom-sibi.  oder  an  anderen  Versstellen  z.  ß. 
Trin.  111: 

Simul  eins  matrem  süamque  uxorem  mörtuam. 

Ib.  139  Crede  huic  tulelam.  süam  rem  melius  gesserit. 
Dass  uo  und  ua  in  diesem  sowie  im  Pronomen  der  zweiten  Person 
eine  Silbe  bilden,  scheint  wenig  wahrscheinlich,  da  sie  meines 
Wissens  nie  an  Stellen  stehen,  die  keine  Auflösung  vertragen  und 
nie  ganz  elidirt  werden,  und  ausserdem  schon  wegen  der  Analogie 
mit  mens.   Vergl.  auch  Lachmann  Lucr  p.  192. 

Syrum  Adelpb.  960  (V  9.  2)  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  II 
p.  107  Anm.  unerwiesen.  Ich  verstehe  nicht,  was  er  damit  meint. 
Bentley  und  Fleckeisen  schreiben : 

lüdico  Syrum  fieri  esse  aequom  liberum.  M.  Islunc  liberum? 
Eins  der  möglichen  Mittel  Truc.  IV  2.  59  zu  corrigiren  ist: 

Alteram    Syram\  tönstricem  huius,  dlteram  ancilldm  suam. 
oder  Syrdm  tönstricem  huius.   Vergl.  II  4.  51. 

*      10* 
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Tacet  Adelph.  639: 

Tacet.  quör  non  ludo  hunc  dliquantisper?  melius  est. 

Tarnen,  bei  Weitem  nicht  so  häufig  wie  enim  oder  quidem, 
aber  doch  über  allen  Zweifel  erhaben,  man  inüsste  denn  überall  tarn 
schreiben  wollen,  wie  einige  Male  von  den  neuesten  Herausgebern 
geschehen  ist.  In  Anapästen  z.  B.  Most.  S58  tarnen  mdlnm  meluont 
(p.  122),  Stich.  27  tarnen  si  faciat.  In  jambischen  Septenaren 
Asin.  487  Nunc  demum'?  tarnen  numquam.  Stich.  679  Inter  illud 
t amen  negotium,  Rud.  384  Tarnen  sübrupiuntur.  In  trochäiseben 
Septenaren  Capt.  297  Quae  tarnen  scito,  Cas.  II  6.  69  tarnen  fac 
aecures.  Licet,  Pseud.  1182  ire  licebit  tarne n  tibi  nach  A,  Pers.  835  non 
[dt] tarnen,  cdve  sis.  Hec.  874  tarnen  siispicor.  In  Senaren,  zu  An- 
fang z.  B.  Rud.  1350,  Eun.  889,  in  der  Mitte  Men.  253,  Mil.  585 
Verum  tarnen  (nequeo),  Pers.  139  Posterius  isluc  tdmen  polest.  Un- 
richtig ist  der  bacebeische  Tetrameter  Trin.  260 : 

Amor  amari  ddt  tarnen  satis,  quod  sit  aegre. 
(s.  oben  p.  43),  wie  0.  Seyil'ert  bemerkt,  ebenso  wie  desselben  (de 
vers.  bacch.  p.  14)  kretischer  Tetrameter  Pseud.  1314: 

'At  negabds  dalurum  esse  te  mi.  tarnen  das. 

Tenet.  Amph. 579  sqq. messe  ich  ziemlich  übereinstimmend  mit 
Spengel  Plautus  p.  157  (s.  oben  p.  138  und  102): 

Sdtin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus 

'Esse?   A.  Vah,  apage  te  d  me.   S. 'Quid  est  negöli'?  A.  Pestis  te 

tenet.  S.  Ndm  quor 

' Istuc  dicis?  equidem  valeo  et  sdlvos  sum  rede,  ' Amphitruo.  A. 

At  te 

'Ego  faciam  hodie,  proinde  ut  meritu's,  id  minus  valeas  et  misere 

sis 

Sdlvos,  domum  si  rediero  iam. 

Sequere  sis  u.  s.  w. 
Die  neueste  Restitution  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  633  kann  ich 
schon  wegen  Yaha,  apage  te  d  me  nicht  für  richtig  halten. 

Trium  Aul.  II  4.  46: 

Solet  ire  coctum.  A.  Tun  trium  literdrum  homo? 

Trin.  848  Quin  ego  nunc  videör  trium  nummum  causa,  ut  has 

epistulas. 
so  quin  bat  der  Ambro*,  nach  Studemund.   firix  schreibt  mit  Her- 
mann Quom  ego  nunc  triam  nummörum. 

Tuom  und  tu  am  in  Senaren  z.B.  Trin.  192  eures  tu  am  fidem. 
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444  Tuaiii  rijlt  sorortM,  450  l't  tuam  sororem.  498  tüam  ne- 
gleyere  gräthuii.  499  tüam  sororem  filio.  521  Tuom  sirix  umquam. 
in  der  dritten  Thesis  z.  15.  Amph.  923  dexteram  tuam  te  u.  s.  w.') 
Tu  an  Capt.  84ß  : 

Tu  an  causa  aedis  incensurum  censes?  E.  Noli  irdscier. 

Tulit.  Hee.  594: 

Dum  aetätis  tempus  tülit,  perfuncta  sdtis  sum.  satias  idm  tenet. 

Yalet  Epid.  I  l.  18: 

Qttti  en'//s  nosler  filius?  T.  Yalet  püyilice  atque  athletice. 
Tnic.  I  2.   ST   Yaletn'?    A.  'Immo  edepol  meliüsculam  fore  spero. 

te  ubi  viderit. 
naeli  A.  meliusculam  i>t  Gepperts  Gorrectur  für  melius  eam. 

Velim  muss  in  trochfuschen  Septenaren  sehr  anstössig  er- 
seliienen  sein,  wenn  Plautus  Asin.  214  wirklich  gesehrieben  hat.  wie 
die  Handschriften  und  Ausgaben  haben : 

/Vtmc  neque  quid  relim  neque  nolim  fdcitis  mayni,  pessumae. 
und  nicht  quid  velim  neque  quid  nolim.    Hingegen  Poen.  V  4.  36 
stellt: 

Quöd  aruspex  de  ambäbus  dixit.  A.  Velim  de  me  aliquid  dixerit. 
Pseud.  598  anapästisch  mit  Fleckeisen  und  Spengel  Plautus  p.  133: 

Sumboliim  me  ferre  et  hoc  dryentum.  nimis  velim,  certum  qm 

id  mihi  faciat. 
Ueher  Rud.  924  s.  unten  unter  Oportet. 

Velint  Cure.  26S: 

Si  quidem  ineubare  velint.  qui periurdverint. 
wohl  mit  Hecht  von  Fleckeisen  nicht  geduldet,  der  schreibt  qui  per- 
iurarint,  velint,  von  Spengel  Plautus  p.  91  natürlich  in  Schutz  ge- 
nommen. 

Velut  halte  ich  ebenso  wenig  für  ein  Wort  bei  Plautus  wie 
vel  quasi,  s.  unten  Ut. 

Yen  it.  Truc.  V  39: 

Yenitne  in  meutern  tibi  quod  verbum  in  cdvea  dixit  histrio'?2} 


')  Att.  trag.  50  p.  119  ist  schwerlich  richtig  tu  gestrichen : 
Adsenüo.  age  nunc  tüam  progeniem  ede  ördine. 
statt  etwa:  adsenüo.  age  nunc  tu  tuam 

Progeniem  ede  ordine. 
2)  Einen  bescheidenen  Platz  möge  die  Vermuthuug  linden,  dass  Most.  7  2  sq- 
zu  schreiben  ist : 
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Viden  so  wenig  vermieden,  dass  öfter  wie  Capt.  557  und  595 
ohne  Noth  tu  hinzugesetzt  ist : ') 

Viden  tu  hunc,   quam  inimico  voltu  intuitur?   concedi  öptu- 

mumst. 

Viden  tu  Uli  maculdri  corpus  tötum  maculis  lüridis? 
Ebenso  zu  Anfang  des  Verses  Men.  828,  Mil.  990  u.  s.  w.,  im  fünften 
Fusse  eines  anapästischen  Septenars  Mil.  1045;  wohl  auch  Men.  646: 

Viden  t[u]  ut  [te]  scelestus  captat? 

Epid.  II  2.  37  '  Ea  praestolabdtur  illum  apud  pörtam.   E.  Viden 

veneficam  ? 

Most. 817  Viden  vestibulum  ante  aedis  hoc  et  ämbulacrum  quoius 

modi? 
von  Ritschi  umgestellt  hoc  ante  aedis  vestib. 

Ib.  829  Viden  coagmenta  in  föribus?    Th.  Video.  Tr.  Specta, 

quam  arte  dörmiunt. 

Ib.  832  Viden  piclum,  übt  ludificat  una  cörnix  volturiös  duos? 
Die  Handschr.  baben  ludificatur.  Lorenz  schreibt  Vide  tibi  ludificatur 
una  — ,   Ritschi  ut  für  übt. 

Rud .  1 093 Vid e n scelestus utaücupatur ?  T. Sine me,ut occepi, loqui. 
wohl  keinenfalls  richtig,  vielleicht  ganz  nach  Men.  646  zu  corrigiren 
Viden  tu  ut  te  scelestus  captat,  vielleicht  Viden  (te)  ut  aucupat  scelestus, 
vielleicht  noch  anders.  —  Stich.  636  sq. : 

Viden  benignitdtes  hominum  ut  periere  et  prolhymiae? 

Viden  ridiculos  nihili  fieri,  atque  ipsos  parasitärier? 

Eun.  241  Simul  consilium  cum  re  amisli?  viden  nie  ex  eodem 

ortüm  loco? 

Ib.  836  Viden?  T.  Video.  P.  Comprendi  iube,  quantüm  potest. 

Ib.  754  Viden  tu  illum  —  jamb.  Septenar,  Haut.  252  Viden 


Itafit.  sed  unum  hoc  seito :  nimio  eelvrius 
Venit,  quod  molesto,  quam  illud,  quod  cupide  Je  ras. 
statt  venire  —  petas,  so  dass  ferro  mit  einer  Art  von  Zeugma  auch  zu  cupide  ge- 
setzt resp.   dazu  in  der  Bedeutung  von  auferre  zu  nehmen  ist;  oder,  wenn  dies 
zu  anstössig  ist: 

Venu,  quod  molestumst,  quam  illud,  quod  cupide  peius. 
Den  Indicativ  venit  halte  ich  für  viel  passender  als  den  Infinitiv.  Ritschi  schreibt 
Venire,  quod  tu  nölis,  quum  illut  quöd  petas. 

*)  Ritschl  scheint  viden  (convivium)  nicht  für  zulässig  zu  halten.  S.  Kap.  2. 
Ich  habe  mir  wenigstens  kein  Beispiel  von  viden  vor  einem  Consonanten  aus 
einem  plautinischen  Seuar  gemerkt. 
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tu       SepteMT,  Andr.  616  und  Eun.  783  vi  den  me  und  viden  tu 

in  der  fünften  Arsis  jambischer  Octonare. 

Turpil  com.  102  p.  84  messe  ich  lieber  trochäisch  als  jambisch: 

Viden  tu,  Phrugis  {'?),  incessum,  quam  est  confidens?  di  istunc 

perduint. 
(Afran.   322  p.    175         u   viden  tu  lävere  lacrimis  me  tuom 

collüm.  pater?) 
Viden  t.  Truc.  I  2.  10  ist  p.  86  geschrieben : 

Sm  vi  den  t  quempiam  se  adservare.  obludünt.  qui  custo- 

dem  öblectent. 
Ib.  V.   16  Xam  ipsi  vident,  eorum  quom  d<lyeriinus  bona,  alque 

etiam  nitro  ipsi  adgerünt  ad  nos. 
Vid et  Cure.  170: 

'Ipsus  se  exerueidt.  quihomo.  quod  amat,  vid  et  nee  potitur. 

dum  licet. 
Trin.  109  Videtque  ipse  ad  paupertdtem  protractum  esse  se. 
halte  ich  am  Anfange  des  Verses  nicht  für  verwerflich,  so  schön  auch 
Ritschis  Aenderung  pauperiem  ist. 

Eun.  260  Ille  übi  miser  famelicus  videt  me  esse  tanto  honöre. 
Virum  Cas.  IV  4.  4: 

Tua   vöx  superet,  tuom  imperium.  vir  (e  vestiat,  tu  vir  um  de- 

spolies. 
nach  A.  nur  habe  ich  que,  welches  A  und  ß  an  tuom  anhängen,  ge- 
strichen, nicht  zum  Vortheile  der  ersten  Hälfte  des  Verses;  aber  an- 
deren Falls  müsste  vir  gestrichen  oder  spolies  geschrieben  werden. 
Vocat  Cure.  350: 

Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit.  denegare  nölui. 
Fleckeisen  hat  me  gestrichen;  unmittelbar  vorher  geht  revocat  me 
ilico. 

Volet  Poen.  IV  2.  70  entschieden  falsch: 
'  Erus  si  tuos  volet  fdeere  frugi,  meum  erum  perdet.   M.  Qui  id 

potest? 
A  hat  nach  Geppert  vole.   Derselbe  corrigirt  volt. 
Volunt  Pseud.  906  (s.  p.  96): 

Tum  me  et  Calydorum  servatum  volunt  esse  et  lenonem  ex- 

tinetum. 
Trin.  263  ist  p.  1 13  geschrieben: 

Fugat  ipsus  se  a  suo  cöntulu,  neque  eüm  sibi  amicum  volunt 

dici. 
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lieber  Cist.  I  1.  3L  s.  Opum  p.  127,  über  IV  2.  37  p.  73  und  unten. 
Votat.   Pseud.  1291  ist  p.  88  als  jambischer  Dimeter  gefasst : 
Sed  höcnne  votat  vim  fdeere  nunc. 
viel  wahrscheinlicher  Sed  hoc  me  votat. 

Utrum  haben  die  Palatt.  Per*.  341.  der  Andir.  ohne  tu: 
Utrum  tu  pro  ancilla  me  habes  an  pro  filia? 
aber  auch  Bacch.  1041,  wo  der  letztere  leider  fehlt,  alle: 
Duae  cöndiciones  sunt,  utram  tu  aeeipids,  vide.1) 

Als  Gesammtresultat  scheint  sich  zu  ergelten,  dass  in  Anapästen, 
Ueizischen  Versen  und  wohl  auch  jambisches  Dimetern  und  Tetra- 
metern,  namentlich  in  der  ersten  und  fünften  Thesis, und  trochäischen 
Octonaren  jedes  beliebige  jambische  Wort  die  Positionslänge  seiner 
letzten  Silbe  aufgeben  konnte,  in  trochäischen  Septenaren  und  zu 
Anfang  von  Senaren  von  dieser  Licenz  viel  bescheidener,  aber  doch 
nicht  innerhalb  bestimmt  erkennbarer  Grenzen  Gebrauch  gemacht 
wurde,  in  den  übrigen  Versen  odeY  Versstellcn  hingegen  nur  ein  sehr 
kleiner  Kreis  von  besonders  gangbaren  Wörtern  (namentlich  eum. 
meum,tuom,  suomunä  deren  femin.,  apud,  enim.  quidem.  tarnen)  häu- 
tiger und  verhältnissmässig  äusserst  selten  andere  als  pyrrhiehisch 
galten. 

Ob  die  Position  einfach  oder  durch  das  Zusammentreffen  von 
mehr  als  zwei  Consonanten,  so  zu  sagen,  eine  doppelte  ist,  macht 
keinen  Unterschied. 


J)  Ib.  461  üter  ?naiür  siet  ist  eorrigirt. 


2.   Vernachlässigung  <1  or  Nat  ur!  finge  in  jambischen 
Wörtern. 

Abi  wird  wie  mehrere  solcher  Imperative,  wenn  auch  nicht 
ganz  ausschliesslich,  doch  weil  gewohnlicher  pyrrhichisch  gebraucht. 
z.  B.  im  Miles  V.  291  'Abi,  uon  reri  simile  dicis,  o'lAabi.  lieh's  nie. 
Pahiestrio  Septenarschlnss,  1-'>S  Abi.  scelesta.  463  dhi.  tkgchäeMm 
dritte  Arsis  eines  Septenars,  1111  dbi  sis  Um  eines  Seilars,  1195 
'A6/  cito.  1372  ä ft ?".  mm  patiar  in  der  fünften  Arsis  eines  Septe- 
nars. Most.  569  abi  sis.  belua  Senarschlus>.  desgl.  57S  abi  quaeso 
hinc  dorn  um. 

Ib.  5S3  Immo  dbi  domum.  verum  hercle  dico.  abi  modo  domum. 

Ib.  5S5  Heu,  hercle  n  unc  tu  abi  modo  domum  .  auscultd  mihi. 
so  Ritscbl  sebr  wahrscheinlich,  obwohl  aus  prusodischen  Grinden 
nicht  nothwendig.  wie  V.  8  meiner  Meinung  nach  unnöthig  ist  die 
handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  (s.  Lorenz  krit.  Anm.'r. 

Abi  rüs  abi  dierecte.  abscede  ab  idnua. 
Ebenso  Cas.  I  15  Abi  rüs,  abi  dierectus  tuam  in  proiinciam. 
Vergl.  Mdne.  mane.    Leber  Poen.  I  2.  96  und  I  3.  2<>  s.  Abschn.  IV. 

Kost  66  Tace  dtque  abi  rus.  ego  ire  in  Piraeüm  volo. 
und  in  demselben  Stücke  noch  294.  929,  1080.    Ebenso  bei  Ter. 
Andr.  254  lese  ich  lieber: 

„'Abi  domum*.  id  mihi  risusl  dicere  ..dbi  cito  ac  suspende  te". 
als  mit  Fleckeisen  Abi  domum  — .    Eun.  538  Abi,  Dörias.  753  Abi 
tu.  Haut.  249.  Phorm.  59  u.  s.  w.    Nov.  com.  88  p.  226  vielleicht 
'Abi,  deturba  te  [de]  saxo  — .  Ribbeck  'Abi,  [abi  i,  deturbd  te  saxo. 

Abi  steht  z.  B.  noch  Asin.  543  ' Intro  abi.  nam  te  — ,  Merc. 
749  Abi.  C.  Quid  abeam?  — ,  Poen.  I  3.  21  abi  modo  als  Senar- 
schluss  unsicher. 

Abtn  ist  ebenfalls  regelmässig,  wie  alle  diese  zweisilbigen  zwei- 
ten Personen  mit  ne.  wenn  die  erste  Silbe  kurz  ist.  sogar  ausser  vor 
Consonanten  gar  nicht  anders  vorkommen  als  pyrrhichisch,  abin  z.  B. 
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Aul.  IV  4.  33,  Bach.  1168,   1176,  Most.  850,  Irin.  457,  989,  Eun. 
861,  (Haut.  818). 

AbisCas.  II  3.  15: 

Quo  nunc  abis*!   C.  Mitte  nie.   S.  Marie.   C.  Non  mäneo, 

S.  At  pol  ego  te  sequar. 
Mil  1085  Quin  ergo  abis,  quando  responsumst?   M.  Ibo  dtque 

illam  huc  addücam. 
Ib.  1087  ha  nie  mea  forma  habet  söllicilum.  P.  Quid  hie  nunc  stas? 

quin  abis?   M.  ' Abeo. 
Per».  50  At  pol  ego  ups  te  concessero.  T.  Iamne  dbis?  bene  am- 

buldto. 
Abis  ist  aber  die  regelmässige  Quantität. 

A  des.   Mil.  1030  schrieb  Hermann: 

Aliqudm  mihi  partem  hodie  öperae  des  denique.  tarn  tandem 

ad  es  illuc. 
für  das  handschriftliche  ades  ilico.    RitschJ  denique.   tandem  ilico 
adesdum. 

Hec.  510  Phidippe,  ades,  audi paücis.  abiit.  quid  mea? 

Adim.  1037: 

Adedt,  si  quid  volt.  P.  Si  quid  vis,  adi,  midier.  M.  Pulcer, 

sdlve. 
Pers.  791  Adi,  si  lubet.  agite  adplaüdamus.   Dorddle,  homo  le- 

pidissüme,  salve. 

Agas  (Poen.  V  4.  26: 

At  enim  volo  hoc  agas.   H.  'At  enim  ago  istuc.   A.  Pdtrue 

mi  patruissume.) 
Caec.  com.  78  p.  41  haben  die  Handschriften  des  Nonius: 

Quaesö  ne  temer e  hanc  rem  dgas  et  ne  iraeünditer. 
.,agas,  ne  ante  Aldum."  Aber  selbst  mit  et  lässt  sich  auch  ganz  anders 
lesen. 

Ago  Epid.  III  2.  4  (ago  ego?): 

Crede  modo  tu  mihi,  sie  ego  ago,  sie  egere  nöslri. 
Pers.  756 Eas  vöbis  habeo  gratis  atque  ago,  quia  probe  sum  ultus 

meum  inimicum. 
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Kutl.  1053  Hau  pudet.  T.  Nihil  ago  lecum.    G.  Ergo  abi  hinc  sis. 

T.  Quaeso  responde.  senex. 
B.  nlion  unter  Pudet  und  Abschn.  IV. 

Cist.  IV  2.  36  Actdm  rem  ago.  quod periit.  periit.  meum  cörium 

[cum]  cistella. 
S.  p.  73  V-  —  Trin-  *256  schreibt  Spengel  Plautus  p.  145: 

Haec  ego  quom  ago  cum  meo  dnimo  et  recolo.  vbi  qui  eget,  quam 

preü  sit  pani. 
schon  darum  falsch  wie  auch  0.  Seyfferts  (de  hacch.  p.  16)  jam- 
bischer Dimeter.  weil  meo  animo  nicht  dreisilbig  sein  kann.  Möglich 
ist  die  andere  Messung,  die  er  vorschlägt,  meo  animo  et  recolo.  übiqui 
eget.  quam  preti  — .  Der  Ambr.  hat  nach  Studemund  quum  cum 
animo  meo  reputo  ubi. 

Ib.  821  Laetus  lubens  laudes  ago,  gratas  grdtisque  habeo  et  flüc- 

tibus  salsis. 
haben  wir  oben  p.  112  anders  geschrieben  und  gemessen.  —  Haut. 
343   ist  unnöthig  zu   messen  Quid  ago  nunc?  desgl.  l'horm.  447 
Quid  dgo? 

Aha  gehört  hierher,  wenn  l'ers.316  und  Truc.  IV  4.  36  richtig 
geschrieben  wird : 

Inspicere  morbum  luom  lubet.    S.  Aha.  abi  atque  edee  sis. 

' Ila  sunt  gloriae  merelricum.    A.   Aha.  tace.    P.  Quid  est,  öp- 

secro '? 
und  Trin.  1060  nicht  die  Lesart  der  Palatt.  ha  oder  Hermanns  Cor- 
rectur  ah,  sondern  des  Ambros.  (nach  Studemund)  aha  richtig  ist  in 
dem  Verse: 

Quid  si  egomet  te  velle  nolo?    C.  Aha  nimium.  Stasime,  sae- 

ciler. 
ferner  Bacch.  810  mit  allen  Handschriften  aha  zu  schreiben  und 
gegen  dieselben  an  den  Anfang  dieses  Verses  zu  setzen  ist: 

Aha,  Bellerophon(em-)  tüos  me  fecil  filius. 
um  andere  Stellen  zu  übergehen  wie  Trin.  649,   681.   Aber  diese 
Voraussetzungen  sind  zum  Theil  unrichtig,  zum  Theil  zweifelhaft. 


1)  Der  vorhergehende  Vers  ist  schwerlich  auch  katalektisch.   Es  giebt  viele 
Mittel  ihn  zu  ^  ervollst'dudigen. 

2)  Beloropantam  Fleekeisen  Jahrbb.  1S0G  p.  8.     B  hat  Hello  ropluuttew  «////, 
CD  Bellorop  kontern  laut.  S.  Ritschi  0|>use.  II  p.  342. 
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Ama  Cure.  38: 

luventüte  et  pueris  liberis,  ama  quidlubet. 

Amas  Pers.  177: 

Amas  pol  misera.  id  tnos  scdtel  animus. 
Truc.  II  7.  49  schreibt  Spengel  Plautus  p.  123: 

'  Umbraticolam tympanotribam ämas hominem non  naitet?  G. Quae 

haec  rest  ? 
mit  der  Bemerkung:  „amas  ist  durch  viele  Beispiele  nachweisbar.'' 
Mir  ist  ausser  dem  obigen  aus  dem  Persa  keins  bekannt;  das  letztere 
wird  nur  besondere  Vorliebe  für  den  Hiatus  aeeeptiren.   In  seiner 
Ausgabe  schreibt  Spengel  amds. 

Arnes  giebt  auch  der  Ambros.  Poen.  IV  2.  45: 

Quid  est,  quod  male  sit?  tibi,  quoi  dornt  sit.  quöd  edis.  quod- 

que  ames,  äd  falim. 
wofür  ohne  Zweifel  besser  geschrieben  wird  quod  ames. 

AmoCas.  II  3.  9: 

Qui.  pöstquam  amo  Casinam,  mdgis  mundis  munditiis  mun- 

dititnn  dntideo. 
Mundis  ist  Hermanns  (Elem.  p.  413)  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen initio  oder  inicio.  —  Truc.  IV  4.  2G  ist  wohl  ziemlich  sicher 
zu  schreiben: 

Midlum  amo  te  ob  istanc  rem  mecastor.  übi  dornt  metues  mä- 
ht m. 
statt  multum  amabo,  wahrscheinlich  dann  aber  noch  ecaslor,  wie  öfter, 
statt  mecastor,  also  amö  te  ob  istanc  rem  eedstor.   Spengel  Mültum 
amabo  ob  istdm  rem  ecastor. 

Aves  etc.   Asin.  217  muss  Spengel  Plautus  p.  95  messen: 

'Aves  adsueseunt'.  necessest  facere  sümplum.  qui  quaerit 

hierum. 
wenn  er  die  Stelle  als  Beleg  für  die  Synizese  von  aves  anführt.   Der- 
selbe schützt  Pseud.  762  gegen  die  Aentlerung  are: 

' Avi  sinistra,  auspicio  liquido  atque  ex  mea  sententia. 

Bibi.  Ga&  V  2.  52  in  der  schlechtest  erhaltenen  Scene  des 
Stückes  in  ganz  unsicherem  Versmasse  gewiss  falsch : 
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'Ut  senex  hoc  eödem  poclo,  quo  eyo  bibi,  biberet.    C.  'Op- 

tumest. 


BiboPvr*.  170  mich  Ritschis  oben  |>.  ST  A.  verlassener  Schreib- 
weise ulie  Codd.  bibo  at): 

Quamquatn  eyo  vinum  bibo,  mdndata  hau  consnevi  simul  bibere 

üna.1) 

Bona  INm-.    185  : 

Quin  tibi  we  dico  credere.  T.  Die  bona  fide,  im  liberast ? 
Emi.  trag.  11  p.   14  Pro  mala  cita  fdmam  extolles,  pro  bona 

partam  glöriam. 

Bonae  Cas.  II  4.  5: 


')  In  mehr  als  eiuer  Beziehung  bedenklich  ist  Spengels  (Philol.  XXVI  p. 
354  Jgg.)  anapästischer  Tetraincter  Cure.  120: 

At  kirn  bibes.    Le.  Di/t  fit.  Ph.  'Em  tibi,  onus  lepidü.    L.  Salve,  [ö],  ocu- 

lissume  homo. 
Ich  halte  für  rathsam  zu  sehreiben: 

Ph.  At  iäm  bibes.     Le.  Diu  fit. 
Ph.  Ein  tibi,  onus  lepida,  salve. 
Le.  [Et  tu  salve.]  oculissüme  homo.  | 
oder  [0]  oculissüme  homo,  [sähe] 
oder  [Salveto,  o]  oculissüme  homo. 

Pa.  Age  eefunde  in  barathrum  hoc  cito, 
oder  Age  eefünde  hoc  vi  barathrum  cito, 
5  Propere  \  cloacam  prölue. 

Ph.  Tace  [müdo].  nolo  huic  dici  male  |  oder  ähnl. 
Pa.  Faciam  igitur  potius  [ei]  male.  \ 
Le.  f'enüs,  de  paulo  paülulum 

Hoc  tibi  dabo  haud  lubenter.  \  (oder  paülulum  hoc  Tibi  — ) 
1 0  Xam  tibi  amantes  propitiantes  vinüm  potantes  ddnt  omnes,  \ 
[f'erüm]  mihi  haud  saepe  evenunt  fale's  hereditates.  \ 
oder  [Miserae]  mihi  u.  dergl.  mehr. 

Pa.  Hoc    vide  ut  ingurgitat  impura  in  se  merum  avariter  faueibus 

plenis. 
u.  s.  w.  in  Anapästen. 
V.  4  ist  überliefert:   Age  effunde  hoc  cito  in  barathrum.  5  propere  prolue  cloa- 
cam.   6  tace  nolo  huic  maledici.    7  faciam  igitur  male  potius.    10  propinantes. 
11  eveniunt.   Statt  der  G  Dimeter  V.  4 — 9  empfehlen  sieh  >ielleieht  noch  mehr 
3  Tetiameter.  namentlich  wegen  des  letzteu  Paares. 
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Bönae  fragt  hominem  te  iam  pridem  esse  ärbitror.      C.  In- 

tellego. 

Bonas  Stich.  99: 

Bönas  ut  aequomst  fdcere,  facitis,  quam  tarnen  absentis 

viros. 
Haut.  388  Nam  expedit  bonas  esse  vobis.  nös,  quibuscum  est 

res,  nun  sinunt. 

Boni  Bacch.  1188: 

Etiäm,  tu  homo  nihili,  quöd  di  dant  boni,  cdve  culpa  tua 

amissis. 
Poen.  III  3.  27  sq.  haben  die  Handschriften  und  mir  bekannten  Aus- 
gaben : 

L.  Si  quid  boni  adportdtis,  habeo  grätiam. 

A.  Boni  de  nostro  tibi  nee  ferimus  nee  damus. 
nur  dass  sie  ausser  A  noch  tibi  an  das  Ende  des  letzten  Verses  hän- 
gen.   Nach  meiner  Ueberzeugung  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob 
Boni  nil  de  nostro  tibi  oder  Boni  tibi  de  nostro  nil  vorzuziehen  ist.  — 
Ib.  III  5.  47  haben  Bund  C: 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  praesentdriumst. 
schlechtere  aus  Nonius  392.  22  mit  unbedeutenden  Abweichungen: 

Qui  si  quid  bene  promittunt.  perspisso  ecenit, 

ld,  quöd  mdU  promittunt,  praesentdriumst. 
Die  Correctur  Qui  si  quid  b  oni promittunt  liegt  allerdings  sehr  nah. 
ist  aber  doch  vielleicht  nicht  nothwendig,  sowie  sicherlich  pro  spisso 
unrichtig  corrigirt  ist  für  perspisso.  Ein  zweites  Beispiel  des  Adverb. 
spisso  aus  Ai'ranius  (com.  21 1  p.  162)  citirt  Non.  unmittelbar  vorher.  — 
Pseud.  1128  schreiben  Bitschi  und  Eleckeisen  in  Kretikern  höchst 
bedenklich : 

Böni  viri  paüperant  me,  inprobi  [me]  ahmt. 
lieber  V.  936  boni  di  immortales  s.  p.  102. 

Bud.   1229  Si  sdpias,  sapias,  hdbeas,  quod  di  böni  danunt. 
„Sic  Ms.  Dec.  at  V.  C.  dant,  quod  tarnen  etiam  est  in  Dec.  ut  glossa 
alterius."    Es  ist  unglaublich,  dass  Plautus  es  verschmäht  hätte  zu 
schreiben,  wie  längst  corrigirt  ist,  di  ddnt  boni. 

Trin.  272  Böni  sibihaec  expetunt,  rem,  fidem  [et]  honorem. 
so  Bitschi  und  Eleckeisen,  Brix  mit  dem  ganz  unmöglichen  Hiatus 
fidem  honorem,  den  selbst  Spengel  (Plautus  p.  221  und  232)  ver- 
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wirft,  iiidoin  er  nach  dem  Schema  missl         w —  « l_«-^^, 

wie  Studemund  de  cant.  p.  21  sq.    Mir  ist  wie  gesagt  boni  gerade  in 
diesem  Versäume  sehr  bedenklich.1) 

Ib.  295  Nikü  eyo  istos  moror  faeceös  mores,  turbidös,  quibus  boni 

dedecorant  se. 
s.  oben  p.  127.  —  Einmal  in  der  fünften  Thesis  eines  Seaan,  die 
siehst  der  ersten  solchen  Licenzen  am  zugänglichsten  ist : 

Truc  II  4.  75  Sic  fäcito.  D.  Quid  quid  aütem  erit.  boni  cönsulas*). 

Phorm.  51ti  ' Idem  hie  tibi,  quod  böni  promerilus  fueris,  con- 

duplicäverit. 
so  Fleckeisen.  Rentier  bene.  , 

ßoHtsRud.  939: 

Nam  bön  is  quod  bene  fit.  hau  perit.'*) 
Trin.  214  lautet  nach  A  (Studem.): 

Bonis  qui  hünc  adulescentem  etorlisset  Omnibus. 
während  die  übrigen  Codd.  am  Ende  statt  omnibus  suis  haben.  Ob 
die  Herausgeher  Recht  gethan  haben  hier  den  letzteren  zu  folgen, 
darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein,  aber  kaum,  meiner 
Ansicht  nach  wenigstens,  darüber,  dass  ib.  446  A  (nach  Studemund) 
allein  richtig  schreibt: 

Bonis  tin's  in  rebus  meas  res  inrides  malas. 
die  übrigen  ohne  in. 

Ib.  S22  die  zweite  Hälfte  eines  anapästischen  Tetrameters  (siehe 
p.  112): 

bon is  meis  quid  foret  et  meae  vitae. 
Truc.  II  1.  14  Bonis  esse  oportet  dentibus  lenäm  pi-obam.  adri- 

dere. 


')  '  Expetunt  haec  tibi  rem,  fidem,  honorem  boni.  oder  haec  boni  —  honorem 
aibi.  wäre  wenigstens  ein  richtiger  Vers,  aber  schwerlich  ein  dorthin  gehöriger. 

2i  Der  Vers  ist  übrigens  noch  nicht  corrigirt,  an  boni  (bona  Codd.)  aber 
wohl  jedenfalls  nicht  zu  zweifeln.  Statt  autem  erit  haben  die  Handschriften  aii 
uierit.    Unbrauchbar  ist  Spengels  Correctur: 

Sic  fäcito:  quiequid  dderit,  dona.  D.  Consulam. 

3)  Ich  glaube,  dass  die  Verse  93S— 945  15  jambische  Dimeter  sind,  der 
letzte  katalektisch.    V.  939  schreibe  ich: 

Mitt«  modo.  T.  AI  pol  eg-o  te  ddiuvo. 
statt  adiuvabo.    Vergl.  Spengel  Plautus  p.  153,  Studemund  de  cant.  p.  67,  unten 
Rudentem. 
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Eun.  8  Ex  Graecis  bonis  Latinas  fecit  nön  bonos. 

Bono  Capt.  499  (s.  p.  110): 

Quid  est  süavins  quam  bene  rem  gerere  bono  püplico,  sie 

ut  feci  ego  heri. 
Pers.  645  Haec  erit  bono  genere  nata.  nil  seit  nisi verum  löqui. 
Poen.  I  2.  88  hat  A : 

Böno  me  |  esse  ingenio  ornatam  quam  aüro  multo  mävolo. 
B  Böno  me  |  inge7iio  esse,  C  Böno  \  ingenio  me  esse,  wahrscheinlich 
alles  gleich  falsch  für  'Ingenio  bono  me  esse  ornatam  oder  Ingenio  me 
bono  esse  orn.  u.  s.  m,  wenn  der  Fehler  nicht  in  ornatam  steckt, 
wohei  sich  dergleichen  vermuthen  lässt  wie  Böno  me  esse  ingenio  in- 
geniafam  quam  aüro  ornatam  mävolo.  Hitschl  Opusc.  II  p.  2S5  Böno 
med  esse  ingenio.  —  Ueber  Bacch.  613  s.  unter  Indignus. 

Boves.  Aul.  II  2.  57  höchst  unsicher  {mordicus  B,  mordieibus Nim.) : 

' Asini  me  mordicitns  scindant,  b  öves  ineursent  cörnibus. 
oder  mit  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLI  not.  mordicus  me.1) 

Pers.  259  Ndm  erus  mens  me  Eretriam  misit,  dömitos  boves  ut 

sibi  mercarer. 
Bitschis  Umstellung,  deren  Notwendigkeit  mir  übrigens  nicht  recht 
einleuchtet,  ändert  an  der  zweiten  Hälfte  nichts. 

Ib.  262  Nim  hoc  argentum  [iam]  dlibi  abutor.  böves,  quos  eme- 

rem,  nön  erant. 

Pseud.  812  Beves  qui  convivas  fäciant,  herbasque  öggerunt. 
Bitschi  schreibt  bovis. 

Brevimi.  1020: 

Brevin  an  longinquo  sermoni?   M.  Tribus  verbis.  P.  Iam 

ad  te  redeo. 

Cado,  Dativ  von  cadus,  Stich.  683: 

' Agite  ite  foras,  ferte  pompam.  eddo  te  praeficiö,  Stiche. 


')  Spengel  führt  Plautus  p.  95  auch  den  folgenden  Vers  an,  zieht  es  also  vor 
mit  den  Handschr.  zu  schreiben : 

Hoc  nidiiiiiniisl  peri 'du »I  nw,  a]>  atinu  ad  boves  transscendei'e. 
ehe  er  mit  Ritschi  umstellt  ab  asinis  nie  ad  boves.   Ueber  die  obige  Stelle  siehe 
jetzt  auch  Ritschi  Opusc.  II  p.  24b. 
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von  Ritschi  umgestellt  Stiche,  te  praef.  endo.    Wegen  Poen.  I  2.  47 
s.  p.  74. 

Canes  Irin.  835,  s.  p«  1 12,  auch  Bücheier  Declin.  p.  16: 

Itaidm  quasi  canes  haud  secus  eiveumstabänt  navem  tur- 

bines  venti. 

Cani.  Epid.  II  2.  50: 

Cäni  quoque  etiam  ademplumst  nomen.  E.  Qui?  P.  Vocant 

Lacönicum. 

Cave  wie  abi  so  viel  häufiger  als  cave,  dass  eher  letzteres  des  Be- 
leges bedarf  (Most.  324  ')  und  Pseud.  1 29G  in  Kretikern)  als  ersteres. 
Jenes  steht  in  Senaren  z.  B. 

Aul.  III  6.  48  Fides,  novisti  nie  et  ego  te.  cave  sis  tibi. 


*)  Jedoch  ist  das  Versmass  nicht  sicher.  Ich  habe,  nicht  uin  Besseres  zu 
geben,  sondern  um  die  Unsicherheit  der  Metra  darzuthun,  in  möglichst  engem 
Anschluss  an  die  Ueberlieferung  möglichst  von  Ritschi  abweichende  Verse  zu 
bilden  versucht : 

313  Advörsum  veniri  mihi  dd  Philoloehe[te]m 
(Advbrsum  veniri  mi  ad  PhUolachemJ 
Voh  temperi.  aiidi.  ein,  tibi  inperalumst. 
315  Nam  Uli,  übi  fui,  mde  effugi  foras. 
(Nim  illic,  ubifui,  i/ide  ejf'ugi foras J 
IIa  me  male  convivi  ibi  sermönisque  taesumst. 
Nunc  cömissätum  ibo  ad Philolachetem. 
ibi  nüs  hilaro  ingenio  et  lepide  aeeipiet.  ||  Ecquid  tibi  videor 
320  Mä  —  ma  —  modere?    D.   Semper   istoc  modo  moratus  vitam 

[ag-]ebas. 

C.  Visne  ego  te  ac  tu  me  dmplectare? 
(Visne  ego  te  ac  tu  me  amplectare  TJ 

D.  Si  tibi  cordist,  facere  licet. 

C.  Lepidd's.  ||  [Sed]  duce  me,  amäbo. 
324  D.  Cave  ne  cadas.  asta.  || 
326  D.  Cave  modo,  ne  prius  in  via  decumbas, 

Quam  Uli,  übi  lectust  stratüs,  coimus. 
330  Iacentis  tollet  pöstea  nos  dmbos  aliquis.  ||  D.  Mddet  homo. 

C.  Tun  me  ais  ma  —  ma  —  madere? 

D.  Cedo  mdnum.  nolo  equidem  te  ddßigi.    (s.  p.  124.) 

C.  Em  tene.    D.  Age  i  simul.  quo  ego  eam,  an  scis? 

335  C.  Scio.  in  mentem  venit  modo,  nempe  dömum  co  ||  cömissätum. 

D.  Immo  istuc  quidem.    C.  [am  meniini. 

31  ü  11er,  Plautinische  Prosodie.  II 
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Ib.  I  2.  12  Cave  quemquam  alienum  in  aedis  intromiseris.*) 

Bacch.  147  Omitte,  Lyde,  ac  cdvemalo.   L.  Quid  cdve  malo? 

Ib.  910  Cave  pdrsis  in  eum  dicere.    C.  Etiam  me  mones? 

Ib.  1033  Cave  tibi  ducenti  nümmi  dividiae  fuant. 

Mil.  1125  Istüc  cave  faxis.  quin  potius  per  grdtiam. 

Most.  1025  Tu  cdve  quadraginta  dccepisse  hinc  te  neges. 

Rud.  828  Heus  ' Ampelisca.   L.  Cdve  sis  infortünio. 

Trin.  513  Abdlienare  a  nöbis?  cave  sis  feceris. 

Ib.  555  At  tu  hercle  et  Uli  et  dlibi.   S.  Cave  sis  dixeris. 
In  kretischem  Metrum  Gas.  III  5.  5,  Most.  326 : 

Cdve  tibi,  Cleostrata,  abscede  ab  ista,  öbsecro. 
Cdve  modo,  ne  prius  in  via  accümbas. 
In  anderen  Versmassen  Bacch.  402, 1188,  Men.  994,  Merc,  113,  484, 
Mil.  967,  1245,   1372,  Most.  808,  810,  Pers.  51,  316,  816,835, 
Pseud.  1143,  Stich.  37,  285,  604,  Trin.  1011.   Bei  Ter.  Haut.  826, 
Adelph.  458  u.  s.  w. 

Cib  o.Most.  888  nach  Studemunds,  wie  ich  glaube,  richtiger 
Messung: 

Qui  pdrasitus  sum?    A.  Ego  enim  dicam:  cibo  perduci 

poteris  quovis. 
Clues.  Truc.  II  7.  54  vermuthe  ich: 

Si  tu  ad  legionem  bellator  clües,  at  ego  in  culina  clueo. 
Die  Handschriften  haben  Sit  vel  leg.  bell,  cuius  at  ego  in  cul.  cive. 
Jedoch  kann  trotz  clueo,  welches  ich  für  eine  ziemlich  sichere  Emen- 
dation  halte,  wenn  sie  auch,  soviel  ich  aus  meinen  Ausgaben  ersehe, 
wunderbarer  Weise  noch  nicht  gefunden  ist,  cluis  richtig  sein.2) 

Ueber  Cito  s.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  43  und  epist. 
crit.  p.  XXV.    An  letzterer  Stelle  vertheidigt  er  Mil.  256 : 


Die  folgenden  Verse  haben  theils  das  Metrum: 

'    \j l_  w L-  w  ^  v>  —  ,  theils  _l_  *-> '—  vy —  s/  —  ^  —  > 

theils  sind  sie  rein  kretisch  oder  trochäisch. 

»)  Aul.  IV  4.  33  schreibt  W.  Wagner  mit  Bothe : 

Fügin  hinc  ab  oculis,  abin  an  non?   S.  ' Abeo.    E.  Cave  sis  revi- 

deam. 
für  te  videam.    Aber  rcvidere  heisst  ja  nicht  „wieder  sehen".    Vermuthen  lasst 
sich  mancherlei.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir  cave  sis  mi  ob  viam. 

2)  Clueo  hat  nach  Spengel  schon  Camerarius  corrigirt,  cluis  schreibt  Spengel. 
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Cito  domum  transire  atque  haec  ei  bene  [delmonstra  ac  prae- 

cipe. 

[)  Ritschi  prol.  Stich,  p.  XVII  n.    Vielleicht,  aher  nicht  wahr- 
scheinlich, ist  ib.  1353  ehenfalls  zu  messen: 

'Ite  cito,  iam  ego  ddsequar  cos.  cum  ero  pauca  völo  loqui. 
Ferner,   wenn   ohen    p.   100   Pseud.    168   richtig    anapästisch   ge- 
messen ist: 

Intro  (ab)ite  atque  haec  cito  celerate.   ne  möra  quae  sit,  cocus 

quam  veniat. 
wo  Ritschi  cito  gestrichen  hat.  —  Cas.  III  6.  15  sqq.  lässt  sich  sehr 
verschieden  lesen.    Die  Ahlheilung  in  A  wird  hoffentlich  keinen  Ver- 
teidiger mehr  als  Studemund  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  556) 
finden.    Mir  scheint  folgende  Schreibweise  annehmbar: 

15  Hern,  säpis  saue,  tuos  sum  equidem. 
oder  mit  Versetzung  von  Ihm  ans  Ende  des  vorhergehenden  bacchei- 
schen  Verses  Sapis  sane,  tuos  sum  equidem. 

15  0.  Quid  mihi  opust  servo  tdm  nequam  '? 

oder  nach  den  Palatt.    Quid  mihi  servo  opus  est  tdm  neq.  ? 

16  S.  Quid  nunc?  quam  mox  recreds  me? 
oder  beide  Verse  zu  einem  Tetrameter  vereinigt.   Dann: 

16.  17  0.  Cend  modo  si  sit  cöcta.  S.  Huc  si  ergo  abednt.  0.  Pro- 

pere cito  introite 

17.  18  Et  deproperate.   S.  Ego  iam  intus  ero.  facitö  cenam  mihi 

ut  ebria  sit. 
19  Sed  lepide  nitideque  volo, 
Nihil  möror  barbarico  ritu. 
Ich  habe  die  Verse  angeführt,  weil  V.  17b  der  Ambr.  hat  Et  cito 
proper ate.  die  übrigen  cito  deproperate.    Uebrigens  ist  in  V.  17  huc  si 
ergo  abeant  gewiss  nicht  richtig,  vielleicht  huc  sine  ergo  adeant  oder 
hinc  —  abeant. 

Endlich  Cas.  II  3.  24  hatte  ich  mir  ebenso  abgetheilt  wieSpen- 
ge)  Plautus  p.  164: 

Pol  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  emit  unguenta.   C.  Ut 

cito  commentust. 
Adelph.  443  Haud  cito  mali  quid  örtum  ex  hoc  sit  publice. 
Cito  steht  ausser  Bacch.  202  und  Cist.  IV  2.  82  noch  Cist.  V  8  'Abi 
cito.  D.  Praevörli  hoc  cet  turnst  rebus  aliis  Omnibus.   Men.  225.  Andr. 
474,  928.  Haut.  375  und  noch  an  einer  Stelle  des  Plautus,  die  ich 
nicht  wiederfinden  kann. 

11* 
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Cocos.  Cas.  II  3.  1  sqq.  schreibe  ich: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitoribus  nitidis  antevenire, 
Nee  pötis  quiequam  conmemorari,  quod  plus  salisque  le- 

porisque  hodie 
Habedt.  cocos  quidem  nimis  demiror,  tot  qui  ütuntur  con- 

dimentis, 
Eos  eo  condimento   uno  [hodie  nunquam]  ütier,  omnibus 

qnöd  praestat. 
Nam  ubi  amör  condimentum  in[fu]erit,  [id]  quoivis  pla- 

citurüm  credo. 
Hermann  hat  Elem.  p.  413  mit  mehrfachen  Aenderungen  Septenare 
gebildet.  Ich  habe  in  V.  1  lieber  ego  vor  amorem  gestrichen  (s.  je- 
doch unten  Kap.  8)  und  V.  2  plus  salis  plusque  leporis  hodie  wie 
geschehen  geändert  als  mit  Spengel  Plautus  p.  135  octonarii  hyper- 
metri  angenommen.  In  V.  3  haben  die  Handschriften  equidem  statt 
quidem.  Will  man  jenes  beibehalten,  so  muss  man  nimis  streichen 
oder  miror  schreiben,  tot  qui  habe  ich  umgestellt  für  qui  tot.  In  V.  4 
habe  ich,  ohne  dies  selbst  für  richtig  zu  halten,  non  durch  hodie  nun- 
quam ersetzt.  Es  stand  z.  B.  auch  zu  Gebote  Eos  illoc  condimento 
uno  numquam  oder  condimento  illoc  uno  non.  Statt  infuerit,  id  haben 
die  Codd.  inerit. 

Colas  Trin.  293  sq.  (s.  p.  127): 

Eis  ego  de  artibus  gratidm  facio,  ne  cölas  neve  imbuas 

ingenhun. 

Dabo  Bacch.  103: 

Meus  ille  quidemst.  tibi  nunc  operam  dabo  de  Mnesilochö, 

soror. 
Ib.  1 172  Malum  tibi magnum  dabo  iäm.   B.  Patiar. 
Cas.  II  8.  7  hat  Festus  die  interessante  Variante  zu  der  handschrift- 
lichen Lesart  cedam : 

Recessim  dabo  nie  ad  pdrietem,  imitabör  nepam. 
Ib.  III  5.  65  'Et  bona  pluruma.   P.  'Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petres.    P.  Eo  nuntiant.1) 

J)  Spengel  schreibt  Plautus  p.  150  V.  61  sqq. 
Niinciabo.  |  S.  'Et  tu  orato.  \  P.  'Et  ego  orabo.   S.  At  blande  orato, 
'  Ut  sotes:  sed  aiidi?i? 
Si  cefexis  hoc,  soleds  tibi 
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Dass  die  ersten  S  Verse  der  folgenden  Soene  anapästisch»'  Oetonare 
sind,  wird  Niemand  bezweifeln,  wenn  auch  Einzelnes  unsicher  ist 
(s.  unten  Incedo).  aber  von  da  an  ist  Lesart  und  Yersabtheilung  sehr 
zweifelhaft.  Der  Ambros.  hat  nach  Studemund  bei  Geppert:  Dabo 
tibi  uiya  v.ctv.öv  (in  zwei  Zeilen,  wie  nicht  selten  mit  ganz  wunder- 
barer Abtheilung),  B  an  Stelle  von  tibi  eine  Lücke.  Darauf  alle  ut 
ego  opinor,  nisi  resistis.  Sind  diese  Worte,  was  sehr  wahrscheinlich 
ist.  anapästisch1),  so  haben  wir  ein  weiteres  Beispiel  für  dabo.  Sie 
können  dann  mit  leichter  Verderbniss  die  erste  Hälfte  eines  Octo- 
nars  sein,  dessen  zweite  Hälfte  lautet  Nisi  resistes  io  Zev.  potin  a  me. 

Pers.  ^27  Mdlum  ego  vobis  dabo,  m  abitis.   S.  'Eliam  mutis, 

impudens? 
Poen.  V  7.  46  fängt  ein  troch.  Sept.  an  Dabo,  quae  placeat. 

Bud.  1 326  Dabo  sepdngenlos.  G.  'Oscalet  tibi. nunc  id  frigefdctas. 

Hec.  697  Dabo  iüs  iurandum  nil  esse  istorüm  tibi.    L.  Ah. 
Ein  von  Nonius  erhaltener  Vers  des  .Novius  (com.  32  j».  219»  hat 
möglicher  Weise  gelautet: 

Mhil  est  pericli.  dabo  tibi  validüm  virum 
Animösum. 
Die  Handschriften  haben  verum  validum  verum. 

Dabo  findet  sich  z.  B.  Bacch.  707.  Mil.  23.  wenn  hier  nicht 
vielleicht  auch  zu  schreiben  ist: 

Me  sibi  habeto,  ei  ego  me  mancupio  dabo.  nisi. 
Die  Handschriften  haben  nemlich  von  erster  Hand  theils  (A  B)  habeto 
ego  me.  theils  (D)  habeto  et  ego,  theils  (C)  habeto  et  ego  me.  und  von 
zweiter  Hand  ist  in  B  das  fehlende  et.  in  D  me  hinzugefügt,  woher 
wahrscheinlich  auch  Bitschi  vermuthet  hat  ego  me  ei.     Dies  gilt  aber 


Dabo  et  ämilum  in  digito  aüreum  et  bona  plüruma. 
Ich  bin  Fleckeisen  gefolgt  Krit.  Mise.  p.  11.    lebrigens  ist  V.  63  (,81  Fl.)  wohl 
vielmehr  zu  schreiben : 

Si  eefe.ris  hoc.  soleäs  tibi  dabo  et  änulutn  in  digitum  aüreum. 
')   Die  folgenden  Verse  lassen  sich  lesen : 

Nisi  resistes.     0.  'H  Ziv ,  pötin   a  me  |  abeds ,  nisi  me  vis  vumere 

hodie. 
S.  Matte.    0.    Quid  est?    quis  hie  homost?    S.  Ems  süm.    0.  Qui  erus? 

S.    Quoiüs  tu  servos?    0.  Seriös  ego? 
S.  Atque  meus.    0.  Xon  sum  ego  liber? 
Dann  folgen  Baccheen.    Ist  unsere  im  Text  aufgestellte  Annahme  richtig,  so  ge- 
hören die  Worte  Abeas  —  qui  erus?  und  Quoitis  tu  — ego  liber  zu  zwei  Versen 
zusammen,  und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher. 
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nur  unter  der,  wie  ich  glaube,  unwahrscheinlichen  Voraussetzung, 
dass  Ritschi  mit  Recht  nisi  vom  Anfang  des  folgenden  in  diesen  Vers 
gezogen  hat.   Anderenfalls  dürfte  zu  schreiben  sein : 
Me  sibi  habeto,  ei  egö  me  mancupiö  dabo. 
oder  vielmehr  egoinet  ei  me  oder  egomet  me  ei.1)  —  Ferner  ib.  637, 
Pseud.  118,  258  (bacch.),  734  u.  s.  w. 

Dari  steht  den  Handschriften  nach  Merc.  778: 

Dari  pötest  interea,  dum  tili  ponunt.   L.  Quin  abis? 
wo  Ritschi  dari,  welches  unmittelbar  vorhergeht,  streicht. 

Rud.  760  Quid  inde  aequomsl  dari  mihi?  dimidium •  volo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  amplius. 
von  Fleckeisen  trochäisch  gemessen.   Statt  amplius  ist  jedenfalls  plus 
zu  schreiben.    Vergl.  Spengel  Plautus  p.  127. 

Phorm.  261  Dari  mi  in  conspectum,  nunc  sua  culpa  üt  sciat. 

Adelph.  31 1  Nihil  est,  quod  malim,  quam  tilam  totam  fdmiliam  d  ari 

mi  öbviam. 
und  drittens  Adelph.   346,  wenn  man  Fleckeisens  eine  Correctur 
annimmt  ohne  die  andere,  nemlich  hau  für  non. 

Periit.  pro  virgine  [ea]  dari  nuptum  nön  potest.  hoc  relicuomst. 
was  hoffentlich  ebenso  wenig  Liebhaber  finden  wird  wie  W.  Wagners 
(Rhein.  Mus.  XXII  p.  116)  virgine  dari  nuptum  hau. 

Datae  muss  man  annehmen,  wenn  man  Poen.  I  2.  12  ohne 
Rücksicht  auf  das  Folgende  mit  den  Handschriften  als  baccheischen 
Tetrameter  messen  will: 

Binae  singulis  quae  datae  nöbis  anciilae. 
Erlaubt  man  sich   aber  mit  Hermann  Elem.  p.   295   die  gering- 
fügige Aenderung  dedere  für  dedemnt  im  folgenden  Verse,  so  erhält 
man  ein  schönes  Reispiel  einer  ununterbrochenen  baccheischen  Reihe 
ohne  jene  Licenz: 

Binae  singulis  quae  datae  nobis  ancii- 
lae, eae  nos  lavdndo  eluendo  operam  dedere,  ad- 
geründaque  aqua  sunt  viri  duo  defessi. 
Apdge  sis,  negöti  u.  s.  w. 
Ritschi  schreibt  ind.  lect.  Ronn.  hib.  1858: 


')  So  auch  Haupt  Hermes  III  p.  14S  und  nun  drittens  Ritschi  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1868  p.  343  egomet  ei  me. 
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Binae  singulis  quae  datae  sunt  ancillae, 
Eae  nos    comündo  ,  lavändo.  eluendo 
Operäm  dedidere,  adgeründaque  aqua  sunt 
Viri  duo  defessi. 

Dato  gestattet  Ritsehl  proll.  Trin.  p.  CLXVIII  Baceh.  84: 

Dato  qui  bene  sit.   ego  nbi  bene  sit.  tibi  locum  lepidüm 

dabo. 
Wwr  ib.  p.  CCLXYTI  sagt  er:   „eorrepti  dato  etsi  aliquam  rationem 
aperuimus.  tarnen  fatendum  est  alterum  exemplum  desiderari ".  und 
danach  hat  er  in  seiner  Ausgabe  geändert : 

Da  tu,  qui  bene  sit.  ego.  ubi  sit.  tibi  l.  I.  d. 
während  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalten  hat,  zumal  am  Anfange  des  Verses,   wenn  sich 
auch  in  der  That  kein  zweites  Beispiel  findet1):  denn  mag  sich  auch 
über  Ritschis  Aenderung  Merc.  777  streiten  lassen: 

Drachumäm  da.  L.  Dabitur.  C.  1dm  darei  ergo  sis  iube. 
so  wird  doch  Niemand  dieselbe  benutzen,  um  mit  derselben  nach 
den  Handschr.  dato  statt  da  zu  schreiben.    S.  Ritschi  Opusc.  II  472. 

Dedi.   Asin.  171  haben  nach  Pareus  die  Hdschr.  nicht  equidem. 
sondern  quidem: 

Dedi  quidem.    quod  mecum   egisti.     C.  Et  tibi  ego  misi  mü- 

lierem. 

Capt.  364  Nam  ego  aestumatum  huic  dedi  te  viginti  minis. 
schreiben  Fleckeisen  und  Brix.  Nach  Pareus  und  Studemund  (Fleck- 
eisen Jahrbb.  XCIII  p.  61  z.  E.)  haben  zwar  die  Handschriften  te 
hinter  ego.  aber  meiner  Ueberzeugung  nach  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  es  dorthin  nicht  gehört,  sondern,  wenn  man  nicht 
noch  weitere  Umstellungen  vornehmen  will,  vor  oder  hinter  huic  dedi. 
Spengel  lässt.  ich  weiss  nicht,  ob  mit  oder  ohne  Absicht,  te  ganz  aus 
(Plautus  p.  191)  und  gewinnt  so  ein  vortreffliches  Beispiel  des  Hiatus 
in  der  Cäsur. 

Cas.  II  3.  24  Pol  ego  amico  dedi  quoidam  operam.  dum  emit  un- 

guenta.    C.  Ut  cito  conmentust. 


■)  Ritschi  jetzt  Opusc.  II  p.  3nö: 

Dato  qui  bene  sä:  ego,  bene  ubi  sit.  tibi  locum  lepidüm  dabo. 
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Cist.  II  3.  29  Dedi.  quae  educaret  eam  pro  filiold  sua. 

Mil.  131  Dedi  mercatori  quoidam,  qui  ad  illum  deferat. 

Poen.  I  3.  7  Dedi  düdnm,  prius  quam  me  evoeavisti  foras. 
s.  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXVIII. 

Trin.  727  Dedi,  reposcam.  ut  häbeam,  mecum  quöd  feram  vid- 

ticum. 

Truc.  V  43  De  diu  ego  aurum?  P.  Mihin?  dedisti  filio  eibdria. 
Danach  wird  V.  54  zu  schreiben  sein:  Dedin  ego  huic  aurum?  siehe 
unten.  —  Ep.  V  2.  38  Dedin  tibi  ist  oben  unter  den  Beispielen  von 
vernachlässigter  Positionslänge  verzeichnet. 

Deae  häufig,  z.  B.  Bacch.  312: 

Quin  in  eapse  aede  [deae]  Dianae  cönditumst. 
Epid.  III  3.  15  Quid  fit?   A.  Di  deaeque  te  ddiuvant.    P.  Omen 

placet. 
Most.  192  Di  deaeque  me  omnes  pessumis  exemplis  interficiant. 
Ib.  463  Di  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  istoc  ömine. 
Ib.  684  Di  te  deaeque  omnes  funditus  perdunt.  senex. 
Pers.  292  Quid  dedero?  P.  Nihil,  nam  nil  habes.   S.  Di  deaeque 

me  omnes  per dant. 
Ib.  296  Qui  te  di  deaeque  —  scis,   quid  hau  porrö   dicturus 

füerim. 
Ib.  298  Nam  umbrd  mea  [iam]  intus  vdpulat.   S.  Ut  istünc  di 

deaeque  per  dant. 
(Ib.  666  Töxile,  quid  agö?    T.   Di  deaeque  te  ägitant  irati. 

scelus.) 
Ib.  831  Di  deaeque  et  te  et  geminum  fratrem  exerücient.  S.  Qui 

te  perdidit. 
Poen.  III  3.  54  Di  deaeque  vobis  mültabona  dent.  quöm  mihi. 
Pseud.  37  At  te  di  deaeque.  qudntumst  —  P.  Seratssint  quidem. 
Ib.  271  Di  te  deaeque  ament  vel  huius  drbitratu  vel  meo. 
Eun.302,  Haut.  810,  Phorm.  687,  Hec.  134,  und  so  noch  öfter,  ohne 
dass  darum  die  Betonung  di  deaeque  ausgeschlossen  wäre. 

Deos  gleichfalls  überall  häufig,  z.  B.  in  Senaren  Bacch.  347: 
Deos  dtque  amicos  Ut  salutatum  dd  forum. 
Ebenso  906,  Mil.  531,   fr.  57  Deosque  öro,  Cist.  II  3.  52,  Poen.  II 
19  etc. 

Mil.  541  Per  deos  alque  homines  perque  slullüiäm  meam. 
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Desgl.  Trin.  520.  Capt  727  etc. 

Bach.  777  Taces?  per  omnes  deos  adiuro.  ni  meum. 
Trin.  490.  Cure.  263.  65S  u.  ti  w. 

Cas.  II  5.  24  Tu  istös  minutos  cdve  deos  flocci  feceris. 
vielleicht  deos  cdve  minutos  —  oder  besser  Cave  tu  istos  deos  minu- 
tos —  oder  Deos  tu  istos  cave  minutos  — 

II».  3S  Bene  dice.  dis  sum  fretus.  deos  sperdbimus. 
Andr.  53S.  664,  Phorm.    311.   Adelph.   491;  Hec.  772   zweimal. 
Adelph.  29S?  699.  704. 

Deo  Cist.  I  3.  2: 

Satin  vix  reliquit  deo.  quod  loqueretür.  loci? 
Mehr  Beispiele  habe  ich  mir  nicht  notirt.  ich  weiss  nicht,  ob  des- 
halb, weil  ich  es  für  ühertlüssig  hielt,  oder,  weil  es  nicht  mehr  giebt. 
Jedenfalls  kommt  nichts  darauf  an. 

Die  Aul.  HS.  10: 

Occepi.  festo  die  si  quid  prodegeris. 
Men.  1156  Vis  conclamari  aüctionem  före?  quo  die?   M.  Die 

septimi.  ') 
Pseud.  234  Mittam  hödie  huic  suo  die  ndtali  malam  rem  magna m 

et  matüram. 
Ib.  301  ' Emito  die  caeca  hercle  olivom,  id  vendito  oculatd  die. 
Irin.  S43  Huic  ego  die  nomen  Trinummo  fdeio.  nam  ego  operdm 

meam. 
was  Bücheier  Declin.  54  corrigirt  Huice  hodie. 

Dies  Amph.  549: 

Tdnto  brevior  dies  ut  fiat,  fdeiam.  —  ^  —  ~  — 
Bacch.  1203  //  dies,  ite  intro  aceübitum. 
s.  oben  p.  1 40. 

Men.  157  Dies  quidem  iam  ad  ümbilicum  dimidiatus  mörtuost. 
Pers.  402  Quod  si  non  dederit  dtque  hie  dies  praeterierit. 
Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  optdtus  hie  mihi 

dies  ddtust  ab  dis. 


')  quo  die  ist  Conjectur  für  quidem.  aber  wohl  eine  unzweifelhafte.  Wenn 
fort  fehlte,  würde  ich  den  Vers  für  besser  und  die  Construction  für  unanstiissig 
halten. 
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Ib.  780  Peru,  intern,  pessümus  hie  mi  dies  hödie  inhixit  cor- 

ruptor. 
Poen.  V  4.  7  Festüs  dies,  Venus,  nee  tüom  fanum.  tantüs  clien- 

larum  ibi  erat  numerus. 
Pseud.  165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.  decet  eum  omnis  vos 

concelebrare. 
Ib.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i  [tu]  prae,  puere.   C.  Heus,  [ille] 

abit.  quin  revocas? 
Trin.  578  Dies  cönstüuatur.  eadem  haec  conftrmdbimus. 
Als  Accusat.  Plural.  Gas.  II  5.  12  (sonst  Dies  noctisque): 
Dies  dtque  noctis  cum  cane  aetatem  exigis. 
Cist.  II  1.  13  Ita  pdter  apud  villam  detinuit  me  hos  dies  sex  ruri 

cöntinuos. 
Mil.  743  Verum  ubi  dies  decem  cöntinuos  restans   odio  fdmi- 

liaest. 
Most.  235  lam  isla  quidem  absumpta  res  erit.   dies  noctisque 

estur  bibitur. 
Rud.   380    Dies   noctisque.  in   custodia   esset    semper.    verum 

eedstor. 
Eun.   793  Dixtin   hos  mihi  dies  soli  däre  te?   T.  Quid  tum 

pöstea? 
wohl  nicht  richtig  statt  (dies  mihi  oder)  mihi  dies  hos. 

Hec.  185  Ubi  illic  dies  est  complnris,  arcessi  iubet. 
vielleicht  Ubi  Mist  — 

Diu  Cist.  I  3.  8: 

Fuere  Sicyoni  iam  diu  Dionysia. 
muss  wohl  heissen  Fuere  iam  diu —  oder  besser  lam  diu  fuere  Sicyoni 
[hie]  Dionysia. 

Mil.  723  Huic  homini  dignumst  divitias  esse  et  diu  vitdm  dari. 
Ib.  1081  in  Anapästen.    Bedenklicher  in  Baccheen  Most.  85: 

Recördatus  mültum  [sum]  et  diu  cogitdvi. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  sum  in  den  Handschriften  richtig  fehlt.    Da- 
gegen V.  88  haben  dieselben: 

Edm  rem  volütavi  et  diu  disputdvi. 
was  sehr  leicht  zu  vermeiden  war  (Volüt.  edm  rem  et  u.  a.) 

Pers.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absolvam.  tüxtax  tergo  erit 

meo.  non  curo.  s.  unten. 
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Ib.   822   Iam   diu  factumst,  pöstquam  bihimus.  nimis  diu  sicci 

sumus. 
II..  S4S  Licet,  idm  diu  sunt  saepe  expunctae.    D.  Loquer in     tu 

etiam.  frustüm  pueri?  s.  p.  1 17. 
Poen.  prol.  21  Diu  qui  domi  otiösi  dormierünt.  decet. 
ein  schlechter  Vers.    (Vielleicht  Diu  otiosi  dömi  qui  dorm,  decet.) 

Ib.  V  4.  96  Apud  hitnc  est.    A.  Quaeso.  qui  lubet  tarn  diu  teuere 

c6lhti/>:> 

l'scud.  22.")  Tu  aütem.  quae  pro  cäpite  argentum  mihi  iam  tarn 

diu  semper  numeras. 
i>t  Ritschls  Cofijeetur.  Ich  halte  das  handschriftliche  iam  iamque 
semper  für  viel  siimentsprcchender.  Wenn  in  A  zwischen  iam  und 
permtmeras  fünf  Buchstaben  gestanden  haben,  so  scheint  iam  irrthüm- 
lich  einmal  ausgefallen  zu  sein  |  iamq.  semper.  Statt  semper  haben 
die  übrigen  sepe. 

Ib.  591  Quae  pöst  mihi  clara  et  diu  clueant. 
Stich.  2  Quae  tdm  diu  vidua.  s.  p.  146. 
Trin.  65  Edepöl  proinde  ut  diu  uiuitur.  bene  uiuitur. 
l»ie  Handschriften  bene  uiuitur  diu  uiuitur.  —  Truc.  II  3.  2  sq.: 
Minus  diu  lauere  quam  haec  lauat  Phronesium. 
Si proinde  amentur  midieres,  diu  quam  lauant. 
So  lauere  haben  in  V.  2  die  Codices  ausser  C.  der  lauare  darbietet. 
Varro  las  lauari  und  macht  dazu  die  Bemerkung:    ..Ad  lauant  lauari 
non  convenit.  ut  i  sit  postremum.  sed  e :  ad  lauantur  analogia  larari 
reddit.    Quod  Plauti  aut  librarii  mendum  si  est.  non  ideo  analogia, 
sed  qui  scripsit,  est  reprehendendus".    Lauere  ist  gewiss  falsch  und 
lauari  wohl  nicht  richtiger,  sondern  entweder  lauare  (so  Spengel) 
oder  lauarei.  *) 

Eun.  295  Incertus  sum.  una  haec  spes  est.  ubiubi  est.  diu  celari 

nön  potest. 
Adelph.  621  ScUis  diu  dedistiuerba.  sat  adhuc  tüa  nos  frustratdst 

ßdes. 

Doce  Aul.  III  2.  20. 

Me  haud  paenitet,  tua  ne  expetam.    E.  Scio.  ne  doce,  noui. 


')  Iu  V.  3  ist  auffallender  Weise  quam  statt  ul  gesetzt,  wohl  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  damit  der  fünfte  Fuss  nicht  ein  reiner  Jambus  ist. 
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Capt.  359  Nunc  tu  illum  si  illö's  missurus,  döce,  demonstra, 

praecipe. 
schreibt  Brix  mit  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  statt  dice  demonstra. 

Doles  ist  oben  p.  93  angenommen  Stich.  34: 

An  id  döles ,  soror,  quia  Uli  süom  officium. 

DoliPstmd.  941: 

Teneo  ömnia.  in  pectore  cöndita  sunt,  meditdti  sunt  doli  döcte. 

Dolis.  Bacch.  950  haben  die  Handschriften  Dolis  ego  deprehen- 
sus  (deprensus  D,  prensus  A)  sum.  ille  mendicans  paene  inventus  in- 
teriit.  Dafür  wird  seit  Acidalius  Doli  ego  depr.  geschrieben.  Mir 
scheint  doli  nicht  viel  passender  als  dolis.  Dies  ist  jedoch  für  unsere 
Sache  gleichgültig.  Dolis  ego  deprensus  wird  Niemand vertheidigen, 
auch  nicht  mit  Gell.  XI  18.  7,  wo  zwar  geschrieben  wird  qui  mani- 
feslo  für to  prensus  esset  (ib.  8  furti  manifest i),  aber  doch  wohl  qui  in 
manif.  oder  manifesto  furti  zu  corrigiren  ist.  —  Ib.  952  citirt  Spen- 
gel  Plautus  p.  92: 

Vinctus  sum,  sed  dölis  me  exemi:  item  se  ille  servavit  dolis. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  ist  oben  unter  Item  bemerkt. 
Ritschi  hat  jambisches  Metrum  angenommen  übereinstimmend  mit 
den  vorhergehenden  Versen,  mit  denen  dieser  entschieden  in  enge- 
rem Zusammenhange  steht  als  mit  den  folgenden.  In  der  ganzen 
Scene,  V.  925 — 978,  sind  nach  Ritschis  Abtheilung  nur  die  Verse 
953 — 956  trochäisch.    V.  963  geben  die  Handschriften: 

Cognitum  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae.  sed  ut  olim  ille  se 

Blanditiis  exemit  et  persuasit,  se  ut  amitteret, 

Item  ego  dolis  me  illo  extuli  e  periclo  et  deeepi  senem. 
Dass  der  erste  Vers  trochäisch  ist,  hat  man  natürlich  bemerkt;  aber 
Ritschi  sagt,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Reihe  der  jam- 
bischen Octonare  durch  einen  solchen  trochäischen  Vers  unter- 
brochen werde,  und  stellt  deswegen  um  Ab  Helena  cognitum  mit  Aci- 
dalius. Aber  der  folgende  muss  ehenfalls  erst  durch  einen  Zusatz 
(ab  illa  hinter  blanditiis,  welche  Ergänzung  mir  um  so  unwahrschein- 
licher ist,  weil  ich  mit  0.  Seyffert  in  der  Vermuthung  zusammen- 
getroffen bin,  dass  statt  olim  illim  zu  lesen  ist)  dem  jambischen  Me- 
trum angepasst  werden,  und  der  dritte  ist,  wenn  mau  dölis  annimmt, 
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gleichfalls  trorhäisch.    Wer  aber  meinte,  das*  damit  Ritschi  wider- 
legt wäre,  würde  meiner  Ansicht  nach  irren. 

Sehr  viel  sicherer  ist,  dass  ib.  1095  Ritschis  Aenderungen  un- 
nöthig  sind,  und  Fleckeisen  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart 
beibehalten  hat : 

Is  nie  scelus  auro  usque  dttondü  dolis  döetis  indoclum.  üt  lu- 

büumst. 
Spengel  Plautus  p.  92  führt  noch  Amph.  arg.  II  7  an: 

i'lerque  deludüntur  dolis  mintm  in  modum. 
mit  der  Remerkung:  ..Wiewohl  die  überlieferte  Wortstellung  m 
mintm  modum  durch  Tilgung  des  dolis  bestehen  könnte,  scheint 
doch  jene  Aenderung  näher  zu  liegen'.  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Her  Verfasser  dieses  Verses  weiss  oder  hält  so  wenig  von  den  ihm 
zunächst  liegenden  Archaismen,  dass  er  immer  Alcmena  sagt,  und 
doUs  hat  Plautus  selbst  erweislich  nur  in  Anapästen  gebraucht.  Dolis 
ist  sicherlich  aus  V.  5    deeipitur  dolis)  interpolirt. 

Dolos  Pseud.  580  (ganz  anders  Ritschi): 

Duplicis.  triplicis  dolos,  perfxdias.  ut,  ubiLübi  ego    cum 

hostibus  cöngrediar. 

Dornt  Asin.  237: 

Quin,  si  tu  voles.  dornt  servi  qui  sunt  castrabö  viros. 
Aul.  I  1.  34  Quasi  claüdus  sutor  dömi  sedet  totös  dies. 
Capt.  21  Hie  nunc  dornt  servit  süo  patri,  nee  seit  pater. 
Ib.  197  Domi  füistis.  credo.  liberi. 

Cist.  II  1.  2  Haue  ego  de  me  coniecturam  dornt  fdeio.  ne  foris 

quaeram. 
Ob  der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Mercator  V.  1 1  hat  gelesen  wissen 
wollen,  wie  Ritschi  schreibt: 

Edm  domi  deprensam  coniunx  illius. 
oder  Edm  dorn)  deprehensam  coniunx  illius. 
lässt  sich  nicht  ausmachen. ')   Ebensowenig,  ob  V.  127  zu  lesen  ist: 
Domin  dn  foris  dicam  esse  erum  Charinum,  ego  animi  pendeo. 


')  Ich  hege  sogar  einen  leisen  Zweifel,  ob  er  eins  von  beiden  gesagt  hat 
statt : 

Eam  dömi  deprensam  coniunx  illiirs  [sem's]. 
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was  ich  für  viel  wahrscheinlicher  halte,  oder  mit  Ritschi  Domin  an 
foris  .  Desgl.  V.  589.  Si  dornt  sum,  foris  est  oder  Si  dorm  sum,  föris. 
Auch  ib.  130  kann  ausser  so: 

'  Aperite  atiquis.  übi  Charinus  erus  est?  dominest  an  foris? 
auch  noch  erust?  dominest  —  lauten. 

Ib.  498  Dömi  maneto  me.    C.  'Ergo  actutum  face  cum  praeda 

recipias. 

Ib.  796  Concivit  hostem  dömi  [mi]  uxorem  acerrumam. 
sagt  nach  Ritschi  der  Ehemann  voll  Aerger  über  seinen  Nachbar, 
welcher  ihn  in  schlimmen  Verdacht  bei  seiner  Frau  gesetzt  hat.  Die 
Handschriften  haben  Concivit  hostis  dornt  uxor  acenumast,  sinnlos 
und  mit  zwei  Fehlern,  dem  Hiatus  und  der  Retonung  üxör }).  Ich 
weiss  wohl,  dass  Plautus  hostis  auch  in  anderen  als  dem  gewönlichen 
Sinne  gebraucht,  aber  wer  sind  denn  hier  die  hostest  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  in  acerrumast  der  Accus.  Plural,  des  Adjectivums  steckt, 
welches  zu  dem  in  hostis  verdorbenen  Substantivum  gehört,  und  ver- 
um the  : 

Concivit  litis  dömi  [cum]  uxore  acerrumas. 
oder  statt  des  ziemlich  überflüssigen  domi  lieber  mihi  cum.    Vergl. 
Asin.  824,  Amph.  476.  —  lieber  Epid.  III  1.  8  s.  unten. 

Mil.  194  Dömi  dolos,  domi  delenifica  facta,  dornt '  falläcias. 

Ib.  319  Quam  ob  rem  iubeam?  P.  Philocomasium  |  eccam  domi, 

quam  in  pröxumo. 
halte  ich  für  ungefähr  gleich  schlecht  wie  eccam  domi  statt  eccillam 
domi  oder  besser  dömi  eccillam. 

Ib.  398  5cm  te  perisse?   S.  Nunc  quidem  domi  certost.  certa 

res  est. 

Ib.  579  Domi  cömprehendar.  üna  hie  et  Palaestrio. 
oder  Domi  comprendar. 

Ib.  801  'Ut  sese  ad  eum  cönciliarem.  Me  eius  domi  cupiet  miser. 
ohne  Zweifel  besser  eius  einsilbig. 

Most.  281  Quibus  anus  domi  sunt  uxores,   quae  vos  dote  me- 

ruerunt. 


')  Spengel  Plautus  p.  203  lasst  sich  natürlich  dies  schöne  Beispiel  des  Hiatus 
bei  einem  jambischen  Worte  nicht  entgehen.  Die  15  Verse  dieser  Seite  liefern 
noch  788  tecüm.  \  Eo,  794  Uta  \  tanica,  7'.l7  Uciiup/ioni  |  eloquar,  801  haec 
intrö  |  auferrier. 
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Pers.  190  sq.  Sed  volo  te  curare,  ut  domi  sis.  quom  ego  te  esse 

Uli  censeam. 
P.  Fdciam.    T.  Quo  ergo  nunc  is?    P.  Domum.  Uli  domi 

sim,  quom  Uli  censeas. 
Poen.  IV  2.  45  Quid  est,  quod  male  sit  tibi,  quoi  do  m  i  sit.  quöd 

edis.  quod  ames.  dd  fatim. 
Ib.  V  2.  6  Servire  ante  oculos,  domi  quae  fuerint  liberae. 
Pseud.  1S3  ist  oben  mit  den  Handsebriften  gescbrieben: 

Dom  i  nisi  malum  vostra  operdst  hodie. 
Ib.  346  domi  minas  als  Verssebluss  ist  Conjeetur. 

Stich.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  dornt  coqui.   E.  Non 

me  quidem. 
Ib.  609  Domi  mihi  tibique  tüaeque  uxori  celeriter  cendm  coqui. 
..muss  gewiss  Dömi  mihi,  tibi —  beissen"  batte  ich  gescbrieben.  als 
ich  sehe,  dass  dies  die  Lesart  der  Palatt.  ist. 

Ib.  693  Süom  quemque  decet.  quibus  divitiae  dömi  sunt,  scaphiis. 

cdntharis. 
Trin.  841  Pol  qudmquam  domi  cupio,  öpperiar.  quam  hie  rem 

agat.  animum  advörtam. 
Eun.  673  Domi  non  offendissem,  ita  iam  adornardt  fugam. 
Adelph.  673  Domi  virginem  tarn  grdndem,  dum  cogndtus  hüic. 

Domo  Epid.  IV  2.  12: 

' Atque  argentum  egurgitem  domo  prörsum:  quid  tu.  quae 

patrem. 
Mü.  376  Unde  exit  haec?   P.  Unde  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Me 

vide.    S.  Te  video? 
ist  höchst  unsichere  Lesart  und  keineswegs  einzig  mögliche  Beto- 
nung.   Gleichfalls  Conjeetur  ist  Pseud.  355: 

'Ego  scelestus  nunc  argentum  domo  potissum  prömere. 
Die  Handschriften  haben  promere  possum  domo.   Ich  vermuthe  prö- 
mere hinc  (p.  23.)    Unbedenklich  steht  domo  Capt.  18 : 

Domo  quem  profugiens  dominum  apstulerat,  vendidit. 
Stich. 676  Domo  düdum  hucarcessitasum.[nam]quöniam  nunti- 

dtumst. 
Adelph.  198  Domo  meeripuit,  verberavit,  meinvito  abduxit  meam. 

Domos  schreibt  Bücheier  Declin.  p.  29  Naev.  com.  93  p.  19: 

Dom  os.  patres,  patriam  üt  colatis  pötius  quam  peregriprobra. 
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mit  den  Handschriften.  Ich  gehe  Rihbeck  Recht,  dass  domos  ziem- 
lich unpassend  und  statt  dessen  ein  Gegensatz  zu  peregri  wünschens- 
werth  ist;  dass  ein  solcher  aber  domo  wäre,  ist  wohl  ein  Irrthum. 
Wenn  Varro  II.  R.  I  8.  2  statt  des  gewöhnlicheren  dornt  nasci  gesagt 
hat  domo,  so  beweist  dies  für  den  Gebrauch  von  domo  für  dornt  so 
wenig,  wie  wenn  sich  neben  dornt  doctus  auch  domo  findet,  wie  die  Stelle 
des  Varro  selbst  sehr  deutlich  zeigt:  Haec  übt  domo  nascuntur,  vinea 
non  metuit  sumtum,  übt  multa  e  x  propinqua  villa,  non  valde.  Vergl. 
Vitruv.  VIII  2.  6  Ganges  et  Indus  ab  Caucaso  monte  oriuntur.  X  7  ex. 
ex  ipsius  Ctesibii  commentariis  poterunt  invenire.  und  dergl.  mehr. 

Dnae,  vielleicht  jedoch  wie  duo  etc.  einsilbig.    Racch.  39: 

Sequere  hac.     P.  Quid  agunt  düae  germauae  meretrices 

cognömines  ? 
Ib.  1041  Duae  cöndiciones  sunt,  tu  utram  accipids,  vide. 
Ib.  1154  Quid  illaec  illic  in  cönsilio  duae  secreto  Consultant? 
Cist.  I  2.  26  Id  düae  nos  solae  seimus,  ego,  quae  tili  dedi. 
Poen.  prol.  84  Carthdginiensi  düae  fuere  filiae. 
Ib.  V  2.  134  Ei  düae  puellae  sunt  meretrices  servolae. 

Duas  und  duos  Amph.  1138: 

Profectu's.  uno  pdrtu  du-os  peperit  semul. 
vielmehr  peperit  düos  stand  oder  peperit  partu  düos  simul. 

Racch.  568  sq.  Quid?  amas  Bacchidem.   P.  Duas  ergo  hie  intus 

eccas  Bdcchides. 
M.  Quid  duas?  P.  Atque  ambds  sorores.  M.  Löquere  nunc  nugds 

sciens. 
Die  Herausgeber  schreiben  im  zweiten  Verse  mit  den  Handschriften 
Quid,  duae?1) 


')  Ein  solches  quid  mit  unveränderter  Form  des  Wortes  oder  der  Worte, 
welche  in  der  Rede  des  Anderen  die  Verwunderung  des  Fragenden  erregt  haben, 
ist  sehr  häufig.  Das  Komma  oder  Fragezeichen,  welches  die  Herausgeber  häufig 
hinter  quid  setzen,  muss  gewiss  fehlen,  denn  der  Siun  ist  doch  wohl:  „Was 
willst  du  mit  dem  —  sagen?"  oder  ,,Was  soll  das  —  heissen?"  S.  z.  ß.  Rud.  736 
oportet  esse  liberas?  L.  Quid  liberas?  Merc.  304  ternas  scio  tarn.  L.  Quid  ter- 
ms? D.  Arno,  ib  684  Nescio  quaest  mulier — .  D.  Quid  mulier?  ib.  181  Timm 
amicam  —  C.  Quid  am[icam]?  A.  Vidit  —  (B  hat  quidam).  ib.  888  Titam  ami- 
cam.    C.  Quid  [amicam]?   E.  Eam  ubi  sit,  ego  scio.    C.  Tune,  obsecro?   Epid.  IV 
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Merc.  1  Duas  res  simul  nunc  dgere  decretümst  mihi. 

Mil.  804  Lepidiores  düas  ad  hanc  rem  quam  ego    habeol.  habe 

animüm  bonum. 
Most.  834  Cörnix  astat.  ea  volturios  düo's)  vicissim  vellicat. 
Poen.   IV  2.   76   Düas  illas  et   Giddenemem   nutricem  earum 

tertiam. 
Rud.  129  Duas  secum  adduxit.  quique  adomarit  sibi. 
Ib.  799  Duas  cldvas.   L.  Clavas?   D.  Sed  probas.  properd  cito. 
Stich.   550    Immo  duas  dabo,   inquit  ille  adulescens,   una  si 

parumst. 
Trin.  775  Duas.  eas  nos  consignemus,  quasi  sint  d  patre. 
Ib.  894  Pater  istius  ddulescentis  dedit  has  duas  mi  epistulas. 
I'borm.  754  Quid?  düasne  is  uxores  habet?   S.  Au.  ünam  ille 

quidem  hanc  sölam. 

Duas  als  Yerbalform  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Merc. 
401,  um  des  Camerarius  Aenderung  von  neve  in  neu  zu  vermeiden: 
Ne  duas  neve  te  ddvexisse  dixeris.  di  me  ddiuvant. 

Duoz.  B.  Bacch.  925: 

Atridae  duo  fratres  cluent  fecisse  facinus  mäxumum. 
Ib.  959  Iam  dito  restabant  fdta  tunc.  nee  mägis  id  ceperam 

öppidum. 
Epid.  V  1.  10  Prius  quam  pereo.  näm  per  urbem  düo  defloccati 

senes. 


1.  34  Filiam,  quam  ex  te  suseepi  —  Pe.  Quid  eam?  Ph.  eduetam  perdidi.  Cas.  II 
b.  17  sq.  quin  te  deosculer — .  C.  Quid  deosculer?  Bacch.  147  caie  i/talo.  L. 
Quid  cave  malo  ?  Capt.  1006  o  exoptate  gnate  mi.  T.  Hern,  quid gnale  mi?  Epid. 
III  4.  47  «öw  est.  P.  Quid  non  est?  \f.  Yo«  est.  Bacch.  114  huc.  L.  Quid  huc? 
Cas.  III  5.  51  duos.  S.  Quid  duos?  Epid.  III  4.  53  te  articulatim  coneidit.  P.  Quid 
coneidit?  Stich.  597  alio  promisi  Joras.  G.  Quidforas?  Mil.  324  dorn i.  S.Quid 
dnmi?  P.  Domi  hercle  vero.  Pseud.  11S6  hodie  domino  demeret.  H.  Quid  do- 
mino?  wo  mit  Unrecht  Quoi  domino  geschrieben  wird.  Most.  G34  [et]  ego  et  tu  — 
P.  Quid  et  ego  et  tu?  T.  periimus.  Cas.  II  S.  20  Licelne  amplecti  te?  C.  Quid 
arnplecti  licet?  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Nur  mühselig,  glaube  ich.  lässt  sich  rechtfertigen 
Amph.  1021  ego  sum.  M.  Quis  ego  .mm?  Ebenso  häuflg  bei  Ter.  z.  B.  Haut. 
B94,  Phorm.  553,  wo  wohl  Quid  siquid?  statt  Siquid?  quid?  zu  schreiben  ist.  Et- 
was anderer  Art  dem  Zusammenhange,  aber  nicht  der  Syntax  nach,  sind  Stellen 
wie  Pseud.  332  extra  portam  mi  etiam  currendumst.  C.  Quid  eo?  Phorm.  755, 
Adelph.  400.  s.  Lorenz  Most.  995. 

Jiutlcr,    riautinische  rroBotiie.  12 


1 78  H.   Verkürzung;  langer  Silben. 

Ib.  20  Quem  Apella  atque  Zeüxis  pingent  düo  pigmentis  ülmeis. 
Die  Handschriften  duo  pingent  und  Apelles. 

Most.  776  Duo  res  gessisse.  quid  mihi  fiel  tertio? 
Mil.  1384  Duo  di  quemcurant.   P.  Qui  duo?   P.  Mars  et  Venus. 
Poen.  I  2.  14  haben  wir  oben  p.  166  gesehrieben : 

ad-geründaque  aqua  sunt  viri  duo  defessi. 
Jedoch  können  die  letzten  drei  Worte  auch  jambisch  sein. 

Pseud.  199  Mihi  erunt,  cras  te,  quasi  Dircam  olim,  ut  memorant, 

duo  gnati  Jovis. 
Ib.  332  sq.  Quid  eo?   P.  Lanios  inde  arcessam  düo  cum  tintin- 

ndbulis. 
' Eadem  duo greges  virgarum  inde ülmearum  adegero. 
Ter.  Haut.  940,  Phorm.  620,  Adelph.  823. 

Ea  (Amph.  763: 

'Itaque  nunc  sum,  ut  ea  te  patera  dönem.  sed  quis  istüc 

tibi.) 
Ib.  906  Cum  ea  tu  sermonem  nee  ioco  nee  serio. 
Bacch.  710  'Ea  ballista  si  pervortam  türrim  et  propugndcula. 
Mil.  248  Ne  täubet,  si  exquaeret  ex  ea  miles.   P.  Nimis  doetüm 

dolum. 
(Ib.  795  'Ea  quoque  opus  est.  ita  praeeipito  midieri  atque  an- 

cillulae.) 
Trin.  742  Ex  ea  largiri  te  Uli,  neque  ita,  ut  sit  data. 
u.  s.  w.  Eän  grdtia  s.  p.  109  fg. 

Eae  als  Dativ  steht  weder  sicher  Mil.  348: 

Sed  hie  Uli  subpärasitatur  semper,  hie  eae  pröxumust. 
(die  Palatt.  haben  ea,  in  A  hat  Ritschi  nur  a  •  prox.  gelesen,  vielleicht 
eam  ?),  noch  braucht  hie  lang  zu  sein. 
Als  Nominativ  z.  B.  Most.  681 : 

Videndumst  primum,  utrum  eae  velintne  an  nön  velint. 
Trin.    1039  'Eae  tnisere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  clavis 

ferreis. 
mit  erlaubtem  Proceleusmaticus. 

Poen.  V  2.  156  Sed  i  evoca  illam,  si  eae  meae  sunt  filiae. 

Eas  und  eos  z.  B.  Amph.  205: 

Eos  legat.   Telebois  iubet  sententiam  ut  diednt  suam. 
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II».  657  'Eos  auspicio  meo  alque  duclu  primo  coetu  vicimus, 

Ib.  734  Hinc  profectus  sum  dd  Teleboas  höstis  eosque  ut  vicimus. 

Ib.  1116  'Alterum  altera  prehetvlit  eos  manu  pernkiter. 

Trin.   23S  Conkere.  eos  petit.  eos  sectatur,  sübdole  ab  re  cön- 

sidit. 
Ib.  775  Duas.  eas  nos  consiynemus,  quasi  sint  d  patre. 
Ib.  794  Apud  pörtitores  eas  resiynatds  sibi. 
Eun.  31  Et  miles  gloriösus.  eas  se  nun  negat. 

Eas  als,  Verbum  Merc.  376: 

'Ergo  edepol  palles,  si  sapias,  eas  ac  decumbds  domi. 
Her.  754  'Eas  ad  midieres  huc  inlro  atque  istuc  ius  iurdnilm/t 

idem. 

£i  als  Dativ  z.  B.  Trin.  129: 

Dedistine  hoc  facto  ei  glddium,  qui  se  occideret? 

Ib.  175  Utrum  indicare  me  ei  thensaurum  aequnm  fuit? 
Ib.  339.  37t,  377.  522.  534').  737.  741.  757.  772,  865,  906,  961, 
1 123,  in  Kretikern  Baccb.  666;  wird  aber  richtiger  als  einsilbig  an- 
geseben  wie  die  Pluralformen  ei  und  eis  schon  um  solcher  Stellen 
willen  wie  Baccb.  109S,  wo  ei  die  vierte  Arsis  eines  anapästischen 
Tetrameters  bildet. 

Emi.  Ep.  II  2.  110  sehr  falsch: 

'Atque  argentum  ego  cum  hoc  feram.    P.  Quanti  emi  pol- 
est minimo'?  E.   Illane? 
Illane  ist  in  B  nur  von  zweiter  Hand  nach  emi  zugesetzt. 

Eo  von  «oder  als  Adverbium  z.B.  Trin.  364,  372.  S56.  (Mil.  96,) 
Bacch.  221,  263,  Pseud.  858,  Haut.  740,  787  und  öfter.  In  Kreti- 
kern Trin.  274. 

£o,ich  gehe,  Aul.  III  6.  43: 

Ego,  nisi  quid  me  vis,  eo  lacatum.  ut  sdcrufkem. 
Capt.  510  Eo  prötinus  ad  fratrem,  mei  ubi  sunt  alii  captivi. 


')  Quin  pessumc  ei  res  vörterit.  quo  iüs  fuit  (ager), 
Alii  exulatum  abierunt.  alii  emörtui. 
Die  Hdschr.  quoium,  Ritschi.  Fleckeisen  und  Bri.\  quorum. 

12* 
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Gas.  II  1.  14  lässt  sich  mit  eo  als  bacch.  Tetrameter  lesen: 
Nunc  hüc  meas  fortünas  e  o  questum  ad  vicinam. 
aber  besser  als  zwei  katal.  jamb.  Dimeter  mit  0.  Seyffert  und  Stude- 
mund. 

Ib.  III  5  64  'Et  bona  pluruma.   P.  'Operam  dabo.   S.  Face  im- 

petres.   P.  Eo  nuntiant. 
Cist.  II 1.  12  Neque,  nisi  quia  miser  non  eo  pessum,  mihi  [iam] 

Ulla  abest  perdito  pernicies. 
s.  p.  86  und  126. 

Men.  663  'Eo  domum.   P.  Quid  mihi  fnturumst,  qui  tibi  hanc 

operdm  dedi? 
Merc.  659  'Eo  domum,  patrem  dtque  matrem  ut  meos  salutem. 

pöstea. 
Poen.  I  1.  62  Ego  in  aedem  Veneris  eo ,  ni  quid  vis,  Milphio. 
Pseud.  1328  Si  is,  aüt  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hinc  feres. 

S.  Eo.  duc  me  quo  vis. 
so  nach  Schreibweise  und  Versabtheilung  von  B. 

Trin.  1059  'Eo  domum.    C.  Heus  tu,  asta  ilico.  audi[n]?x)  heüs 

tu.   S.  Non  sto.   C.  Te  volo. 
Hec.  273  Namst  quöd  me  transire  dd  forum  iam  oportet.   L.  Eo 

tecum  nna. 

EraeCAst.  IV  2.  49: 

Facilius  posset  nöscere,  quae  erae  meae  suppositast parva. 
Ueber  Cas.  pro!.  44  Bat  erae  suae  —  s.  p.  60.  —  Das  Versstück 
Stich.  282  lässt  sich  gleich  dem  vorhergehenden  Verse  trochäisch 
lesen: 

'Eraeque  egenti  sübveni. 
aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Truc.  IV  3.  26  sq.  Quid  eo  puero  tüa  era  fecit?   A.  'Erae  meae 

exlemplö  dedit. 
(C.  Quoi,  malum,  erae?   A.  Duae  sunt  istae.    C.  Tdce  tu, 

nisi  quod  te  rogo.) 
V.  26  vielleicht  meae  erae  extempulö  dedit.   Der  andere  Vers  ist  von 
Spengel  corrigirt. 


'  ')  Judin  habe   ich  für  nöthig  gehalten,  ehe  ich  wusste,  was  Studcmund  be- 
richtet, tlass  im  Ambros.  hinter  audi  eine  Lücke  ist. 
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Eras,  ,.du  warst".  Trin.  976  haben  die  Handschriften  ausser  B: 

Prius   tu    non    eras,    quam  atiri   feci   menlionem.    nihil  agis. 

ß  hat  vor  eras  einen  Buchstaben,  der  ein  c  oder  /  oder  r  oder  t  sein 

kann,  und  darüber  geschrieben  se.   Dies  hat  man  gedeutet  is  und 

geändert  non  tu  is  eras.   Bitschi  vergleicht  V.  980 : 

Prius  non  is  eras,  qui  eras,  nunc  is  fdctus,  qui  tum  non  eras. 
An  unserer •  Stelle  geht  aber  vorher  pöst  tu  f actus  Chärmides.  wozu 
is  ebenso  schlecht  passt,  wie  zu  dem  Belativum  gut;  und  ferner 
glaube  ich,  dass  Plautus  V.  976  keinesfalls  tu  hinzugesetzt  hätte, 
welches  reines  Flickwort  ist.  wenn  er  es  nicht  für  den  Vers  gebraucht 
hätte,  wie  es  auch  V.  980  fehlt,  also  nimmermehr  prius  non  tu  is 
eras.  eher  Prius  non  tu  eras. 

Eri  Asin.  435: 

Neque  eo  esse  servom  in  aedibus  eri,  qui  sit  pluris  quam 

Hlest. 
Mil.  362  Eri  cöncubinast  haec  quidem.   P.  Mihi  quöque  pol  ita 

videtur. 

Eris.  Most.  859  ist  p.  123  geschrieben: 

Eris  ittibiles.  nam  Uli,  qui  nihil  metuönt,  postquam  sunt 

mälum  meriti. 

Ero.   Amph.  157  sq.  vermuthe  ich: 

Nee  causam  liceat  dicere.  neque  in  ero  quiequam  auxili 

siet. 
Nee  quisquam  sit,  quin  me  [malo]  omnes  esse  dignum  de- 

putent. 
Hinter  dicere  habe  ich  mihi  gestrichen. 

Aul.  IV  1.  6  Ndm  qui  amanti  ero  servitutem  servit,  quasi  ego 

servio.*) 
Cure.  173  Quia  te  prohibet  erus,  dam  ero  potior.    P.  Pröhibet? 

nee  prohibere  quit. 
Fleckeisen  hat  mit  Becht  ero  getilgt. 


')  V.  6—12  hat  Wagaer  mit  Brix  als  ungehörig  getilgt.  Dass  in  V.  5  von 
Wagners  Vorgangern  noch  nicht  corrigirt  ist  servom  se  e s  s e  ut  cögüet  statt 
sese  ut,  wundert  mich.    Im  obigen  Verse  ist  vielleicht   ero  amanti  umzustellen. 
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Most.  948  Quoi  homini?  |  P.  Ero  nöstro.  quaeso,  quötiens  dicun- 

dümst  tibi? 
vermuthlich  Quoi  hömini?   Ero  —  oder  Quoi  homini?  'Ero  noslro 
[inquam].  quaeso. 

Pseud.  595  Hi  loci  sunt  atque  hae  regiones,  quae  mihi  ab  ero 

su?it  demönstratae. 
oder  besser  mit  Fleckeisen  mi  ab  ero.   Ritsch)  nimmt  trochäisches 
Metram  an.   S.  unten  Loci. 

Ib.  618  Qui  drgenti  ero  med  lenoni  quindecim  dederdt  minas. 
Die  Umstellung  meo  ero  hat  schon  Pylades  vorgenommen. 

Ero  als  Verbum.    Cas.  II  2.  2  ist  oben  p.  144  gemessen: 
Ego  hie  ero,  vir  si  aut  quispidm  quaeret. 
(wohl  Ego  ero  hie.) 

Epid.  IV  2.  15  Si  non  volt.  equidem  hdc  invila  tdmen  ero  ma- 

tris  filia. 
schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  desgl.  matris  filia  ero 
tarnen.   Beides  ist  schwerlich  richtig.  An  möglichen  Correcturen,  zu 
denen  ich  tdm  ero  nicht  rechne,  ist  nicht  Mangel,  sondern  Uebertluss. 
Mil.  927  sq.  haben  die  Handschriften: 

Mihi  des,  quiescas  cetera  ?  ni  lüdificata  lepide 
Ero,  cülpam  omnem  in  me  inpönito.  P.  Age  igitur  intro  abite. 
Statt  dessen  schreibt  Ritschi  nach  Nonius : 

ni  lüdificata  ero  höminem, 
Culpam  omnem  in  me[d]  inpönito  — 
Pers.  52  Usque  ero  domi,  dum  excöxero  lenöni  malam  [rem 

mdgnam]. 
Andr.  714  ist  nicht  nötbig  zu  accentuiren  Domi  ero  — 

Fere  Poen.  IV  2.  80  ist  wahrscheinlich  Erklärung  von  quasi: 

'Ibidem  natust,  inde  surptus  fere  sexennis,  pöstibi. 
Haut.  55  Nee  rei  fere  sane  dmplius  quicqndm  fnit. 
ist  Fleckeisens  wohl  nicht  richtige  Scansion. 

Feres.  Pseud.  1328  haben  wir  oben  p.  180  geschrieben: 

Si  is,  aüt  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hinc  feres.   S. 

Eo.  duc  me  quo  vis. 

Feri  Cas.  II  6.  55: 
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Ferimalam  Uli  rursum.    0.  Peru,  pügnis  caedor,  Iüppiter.*) 

Fero  ist  Pseud.  1292  mit  Bedenken  angenommen  p.  88: 
Quod  fero,  si  qua  in  hoc  spes  sitast  mihi. 
besser  ist  doch  wohl  Bitschis  kretisch-trochäische  Messung. 

Rud.  957  Post  äd  furem  egomet  devenio  feroque  ei  condicionem 

hoc  pacto. 
fruc.  V  1  haben  die  Handschriften : 

'Eo  mihi  amare?  fero  supplicium  dämnis  (damnas)  ad  ami- 

cdm  meam. 
Aber  ib.  V.  8  fero  minam  auri  ist  nur  überflüssige  Conjectur  für 
minam  fero  auri. 

Fide.   Aul.  II  1.  1  sqq.  schreibt  Wagner: 

Velim  te  arbitrdri  me[d]  haec  verba,  fräter, 
Meae  fidei  tuaeque  \  rei  causa  fdcere, 
Ut  aequomst  germdnam  sorörem. 
Es  ist  mir  nicht  glaublich,  dass  die  AMtieilung  in  B,  durch  die  V.  3 
ein  richtiger  Tetrameter  ist,  faisch  sein  sollte : 

Causa  facere.  ut  aequomst  germdnam  sorörem. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  V.  2  lückenhaft  ist.  zumal  da  B  hinter  rei 
noch  haec  mit  überschriebenem  t  hoc  hat  (Wagner  p.LXVI).  —  Capt. 
432  ist  te  mit  Recht  gestrichen: 

Sed,  te  quaeso,  cögitato  hinc  te  mea  fide  mitti  domum 
Te  aestumatum. 

Mil.  1369  Dicant  te  menddcem  nee  verum  esse,  fide  nulla  esse  te. 
Pers.  243  sq.  misst  Ritschi  jambisch  zwischen  Trochäen: 

Fide  data  creddmus.   P.  Novi  omnes  sunt  lenae  levißdae. 
„quanquam  non  ignorans,  qua  via  servari  trochaici  numeri  possint." 
Bücheier  behauptet  mit  grosser  Bestimmtheit  Declin.  p.  49.  dass  der 
Vers  trochäisch  ist.  —  Poen.  IV  2.  68  als  Dativ: 

Sed  hoc  tu  tecum  tdeitum  habeto.   M.  Fide  non  melius  creditur. 


l)  Feri  rnalam  Uli  ri/rsum  sollen  Worte  der  Cleostrata  sein,  gerichtet  an 
ihren  Schützling  Chalinus,  der  eben  von  dem  vilicus  ihres  Mannes  auf  dessen 
Befehl  geprügelt  ist.  Rursum  ist  wohl  kaum  zu  verstehen,  wenn  nicht  davor 
interpungirt  wird.  Uli  ist  Conjectur  für  ut  ille,  wohinter  sicherlich  noch  etwas 
anderes  steckt.    Ich  habe  an  cicissim  gedacht,  mit  Streichung  von  rursum. 
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Foras.  Aul.  II  1.  14: 

Eö  nunc  ego  secreto  te  hüc  foras  sedüxi. 
Ich  glaube,  dass  umzustellen  ist: 

Eo  nunc  (ego)  secreto  foräs  te  hnc  sedüxi. 
Ib.  IV  4.  1  Föras,  [foras,]  lumbrice,  qui sub  terra  erepsisti  modo. 
Capt.  533  Quo  illüm  nunc  hominem  pröripuisse  föras  se  dicam 

ex  aedibus  ? 
Men.  114  Ndm  quoliens  foras  [ego]  ire  völo,  me  retines,  revocas, 

rogitas. 
so  Ritschi.    Brix  macht  daraus  zwei  katalektische  dactylische  Te- 
tra meter  : 

Ndm  quotiens  foras  ire  volo, 
Me  retines,  revocds,  rogitas. 
Für  sehr  viel  wahrscheinlicher  halte  ich  anapästisches  Mass : 
Nam  quoliens  foras  ire  volo, 
Me  retines,  revocas,  röqitas. 
wie  im  Anfang  des  Canticums : 

Ni  mala,  ni  stulta  sh,  ni  indomita. 
Impösque  animi,  quod  viro  esse  odio 
Videds,  tute  tibi  odio  hdbeas. 
und  V.  1 1 9  Nimium  ego  te  habui  delicdlam. 
Darauf  sechs  jambische  Dimeter. 

Mil.  869  Foras  dblegavit,  dum  ab  se  huc  transiret.  placet. 
Ib.  1010  nach  den  Handschriften : 

Föras  sum  egressa,  cönveniundi  mihi  potestas  evenat. 
Ritschi  hat  foras  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gesetzt, 
das  die  Handschriften  so  geben:  —  'Utinam  quoius  causa.    Ein  rich- 
tiger Schluss  wird  durch  Vertauschung  von  causa  mit  gratia  erzielt. 
Haupt  schreibt  Hermes  II  p.  148  quoius  süm  foras  Causa  egressa. 

Poen.  III  4.  32  Fords  egredier  video  lenonem  Lycum. 
ist  p.  79  A.  corrigirt: 

Foras  egredi  eccum  video  len.  Lyc. 
Egredier  hat  nur  B,  C  egredietur.  Solcher  Infinitive  finden  sich  nach 
Spengel  Plautus  p.  224  drei  nicht  am  Ende  des  Verses,  und  von 
diesen  ist  noch  einer,  decipier  Merc.  928,  evident  verdorben,  worüber 
unten.  Derupier  Men.  1006  in  einem  jambischen  Tetrameter  oder 
Dimeter  mag  richtig  sein. 

Ib.  V  5.  4  'Ipse  abiit  foras,  me  reliqnit  pro  dtriensi  in  aedibus. 
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0.  Seyfferts  (de  vers.  bach.  p.  45)  Messung  von  Bud.  259: 

Nam  vöx  precdntum  me  huc  föras  excitävit. 
würde  ich  nicht  erwähnen,  wenn  dies  nicht  ein  lehrreiches  Beispiel 
von  den  Folgen  superstitiösen  Festhaltens  am  Buchstaben  der  l'eber- 
lieferung  wäre.  Der  Vers  ist  der  zweite  unter  fünf  vollständigen 
baccheischen  Tetrametern,  wenn  man  mit  Fleckeisen  schreibt  me 
precdntum  huc  fords.  Ehe  sich  aber  der  genannte  Kritiker  dazu  ver- 
steht diese  kühne  Umstellung  zu  hilligen,  setzt  er  lieber  bei  Plautus 
die  Wunderlichkeit  voraus  recht  geflissentlich  einen  ordentlichen 
baccheischen  Tetrameter  mitten  zwischen  anderen  vermieden  zu 
haben,  und  das  blos  deshalb,  weil  er,  sich  nur  an  den  Text  der  zwei- 
ten Pareusschen  Ausgabe  haltend,  precanlum  me,  was  allerdings  dort 
steht,  für  die  handschriftliche  Leberlieferung  hielt,  während  in  den 
kritischen  Noten  angegeben  ist :    ,.V.  C.  me  pcantr1) 

Stich.  597  Quid  foras?   P.  Foras  hercle  vero.    G.  Qui.  malum, 

tibi  lassö  lubet. 

Ib.  733  Föras  egredere.   sdt  mihi  pukra's.    S.  '  At  enim  mihi 

pulcerruma. 
Trin.  276  ist  angeblich  ein  kretischer  Tetrameter: 

Quo  illic  homo  föras  se  penetrdvit  ex  aedibus. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Plautus  muthwillig  den  Bythmus  so 
verdorben  haben  sollte,  nicht  wenigstens  Me  homo,  se  foras  und  pe- 
netrat  zu  wählen,  wenn  er  einen  kretischen  Tetrameter  bauen  wollte.  — 
Einen  unerträglich  schlechten  baccheischen  Tetrameter  schlägt  Brix 
Fleckeis.  Jahrhb.  XCI  p.  62  vor  Truc.  I  2.  4: 

Gravidds  foras  expörtet.  ego  növi hominum  mores.2) 


')  Und  noch  ein  zweites  Beispiel  gleicher  Art  von  derselben  Seite.  V.  19 
dieser  Scene  erlaubt  sich  Fleckeisen  gleich  11  vorhergehenden  kretischen  Te- 
trametern ebenfalls  zu  einem  solchen  zu  machen: 

Miseriarümque  te  ambdrum  uti  misereat. 
Weil  aber  Pareus  im  Texte  vielmehr  miserarum  hat  und  nur  in  den  Noten 
sagt:  „Mss.  miseriarum",  so  werden  wir  belehrt  (de  bacch.  vers.  p.  44),  dass 
der  Vers  vielmehr  aus  einem  bacch.  Dimeter  und  einer  katal.  jamb.  Tripodie  be- 
steht. Und  in  gleichem  Sinne  darf  V.  27S  nicht  zu  einem  baccheischen  Tetra- 
metcr  so  vervollständigt  werden  : 

Quibüs  nee  locüs[t]  ullus  nee  spes  pardta. 
sondern  es  muss  gemessen  werden: 

Quibüs  nee  locus  ul  |  Ins  nee  spes  parätast. 
)  Ich  finde  für  den  Anfang  dieser  Scene  kein  anderes  als  sehr  merkwürdiges 
Versinass : 


186  II-   Verkürzung  langer  Silben. 

Haut.  426  Sed  ipsum  foras  egressum  video.  ibo,  ddloquar. 
oder  Sed  ipsüm  fords  — . 

Fores  und  foris  Amph.  1021: 

Quist  ad  foris?   A.  Ego  sum.   M.  Quis  „ego  sum"?  j  A.  'Ita  lo- 

quor.   M.  Tibi  Iüppiter. 
ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  Quis  ad  foris  est?  —  Bacch. 
581  schreibt  Ritschi: 

Foris  pullare  nescis.  ecquis  in  aedibust  ? 
Die  handschriftliche  Lesart  ecquis  his  in  aed,  lässt  sich  halten,  wenn 
man  hauscis  schreibt: 

Foris  pültare  hauscis.  ecquis  his  in  aedibust? 

Ib.  1119  Nisi  mavoltis  föris  et  postis  cönminui  secüribus. 
Men.  351  ziehe  ich  vor  mit  ßrix  zu  schreiben. 

Sine  föris  sie.  abi,  nolo  öperiri. 
als  mit  Ritschi  Sine  foris  sie :  abi. 

Ib.  362  Te  hie  stdre  foris,  fores  quoi  pateant. 
Mil.  328  haben  die  Handschriften: 

Sed  fores  (foris)  concrepuerunt  nostrae.  S.  At  ego  Uli  observ[assö] 

foris. 
Ritschi  schreibt  fores  crepuerunt  mit  Vergleichung  von  V.  270,  wo 
A  und  B  denselben  Versanfang,  die  übrigen  Codd.  ebenfalls  concrep. 
haben,  und  410,  wo  desgl.  CD  concrepuerunt,  B  hingegen  schreibt: 

Sed  föris  vicini pröxumi  crepuerunt.  conticiscam. 
Praef.  Stich,  p.  XVII  aber  verwirft  Ritschi  beides  und  corrigirt  Sed 
föris  —  concrepuit. 


Ad  föris  auscüllate  ätque  adservate  aedis,  | 
Ne  quis  adventor  graviör  abeat  quam  adveniat,  | 
Neu  qui  manus  adtulerit  steriles  intro  öd  nos,  \ 
Gravidds  fords  expörtet. 
Novi  [hinc]  ego  höminum  mores.  \ 
5  Ita  nunc  adulescentes  morati  sunt:  quini  aut  |  seni  ddveniunt 
Ad  scörta  congerröncs.  \ 
Consülta  sunt  consilia  qudndo  intro  ddvenerunt. 
Dann  folgen  anapästische  Octonare  (s.  p.  86  fg.).   Die  ersten  drei  Verse  würden 
katalektischc  anapästische  Trimeter  sein,  der  siebente  ein  Reizischer.   Aende- 
rungen  an  der  Ueberliefernng  ausser  dem  Zusatz  von  hinc  habe  ich  nicht  vorge- 
nommen. 
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Poen.  III  2.  32  (St)  tdce.   A.  Quid  est?   C.  Fores  hae  fecerunt 

tndgnum  flagitiüm  modo. 
Stich.  311  sq.  Somnöne  aperam  datis?  experiar.  fores  an  cubitt 

ac  pedes  plus  laleant. 
Nimis  vellem  hae  fores  erum  fügissent.  ea  causa  ut  ha- 

berent  mdlum  magnum. 
Ib.  327  föris  ecfringis  s.  p.  110. 

Trin.  S6S  Föris  pullabo.    C.  Ad  nöstras  aedis  hie  quidem  habet 

reetöm  viam. 
Unzulässig  in  Baecheen:    Ad  föris  auscultdte  — ,  wie  Brix  in  Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCI  p.  62.  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p 
550  und  Andere  Truc.  I  2.  1  messen.   S.  p.  1S5  fg.  Anm. 

Eun.  282  Ad  illam.    P.  Age  modo,  nunc  tibi  patent  fores  hae, 

quid  istam  dücis. 
Ib.  284  Qui  mihi  nunc  uno  digitulo  foris  dperis  fortundtus. 
Adelph.  167  'Abi prae  streune  de  foris  aperi.    S.  Ceterum  hoc 

nihili  facis? 
Trab.  com.  3  p.  26  Föres  patebunt,  de  improviso  Chrysis  ubi  me 

aspexerit. 

Foris  als  Adverbum  Capt.  60: 

Foris  illic  extra  scenam  fient  praelia. 
nicht  Foris  Uli  —  . 

Cist.  II  1.  2  Haue  ego  de  me  coniecluram  domi  fdcio,  ne  foris 

quaeram. 
Men.  126  Ndm  si  foris  cendt,  profecto  me,  haüd  uxorem,  ul- 

ciscitur. 
Merc.  589  Si  domi  sum,  föris  est  animus.  sin  foris  sum,  animüs 

domist. 
oder  Si  dorn)  sum,  foris  — ,  wie  V.  127  Domin  an  foris  dicam  esse  — 
oder  Domin  dn  foris  — 

Most.  451  Foris  dmbulatis.  ndtus  nemo  in  aedibus. 

Stich.  598  Föris  cenare?   P.  Utrüm  tu  censes?    G.  Iübe  domi 

cendm  coqui. 
Haut.  923  Foris  sdpere,  tibi  non  pö[tis  es~se  auxilidrier? 
vielleicht  tibimet? 

Fuas  Pers.  51 : 
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Sed  recipe  quam  primüm  potes.*)  cave  füas  in  quaestiöne. 

Fui  z.  B.  als  Versschluss  Bacch.  629  füi  tibi.   Für  die  Synizese 
spricht  eine  Stelle,  Trin.  1090  fui  Mc  aetate  exercitus.   S.  unten. 

Gregi.  As.  3: 

Gregique  huic  et  dominis  dtque  conductöribus. 
ist  corrigirt  domino. 

Habe  Cas.  II  6.  29: 

Men  le  censes  esse?  nullast.  habe  quietwn  animum  modo. 
Epid.  V  1.  12  Habe  bonum  animum.  E.  Quippe  ego,  quoi  liber- 

tas  in  mundo  sitast. 
Mil.  1325  Quöm  te  video.  \  Py.  Habe  bonum  animum.   Ph.  Scio 

ego,  quid  doledt  mihi. 
muss  habe  gelesen  werden  wie  Bacch.  720  ' Eia,  habe  bonum  animum, 
Most.  387  Peru.    T.  Habe  bonum  animum. 

Pers.  662  Fdciam  ita,  ut  te  velle  video.  |  ut  emas,  habe  centüm 

minis. 
Da  statt  video  die  Handschriften  videä  haben,  so  ist  klar,  wie  der 
falsche  Hiatus  zu  beseitigen  ist  (auch  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  456) : 
video.  eam  üt,  wenn  nemlich  nicht  noch  mehr  verdorben  ist.2) 


')  So  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  454  mit  den  Handschriften,  nur  dass  sie  re- 
cipite  haben.  Ritschi  schreibt  recipe  te  quantum  potest  nach  plautinischem  Sprach- 
gebrauche, der  in  meinen  Augen  besseres  Recht  hat.  In  einem  Senar  würde  Plau- 
tus  sicherlich  nicht  füam  etc.  gebraucht  haben,  und  unsere  Stelle  ist  die  einzige, 
in  der  sich  diese  Betonung  findet  (Ritschi  proll.  Tfin.  p.  CLXXX1I  ex.).  Zwar 
schreibt  Ritschi  Pers.  181: 

Ire  decet  me,  ut  erae  obnüxia  fu  a  m ,  mea  libera  ope  ocius  üt  sä. 
wo  fuam  wohl  einsilbig  sein  soll.   Ich  glaube  aber,  dass  der  Ambr.  richtig  hat 
öbsequens  fiam.    Im  Vetus  ist  das  i  in  fiatn  corrigirt,  der  Decurt.  und  der  Ursin. 
haben  filiam,   alle  aber  öbsequens. 

2)  Wunderbar  scheint  mir  der  Ausdruck:  „Um  sie  zu  kaufen,  nimm  sie  für 
100  Minen".  Besser  gefallen  würde  mir  ut  habeas,  eine  oder  ulcmas,  opust  cen- 
tüm minis.  Aber  wer  weiss,  ob  der  Schaden  nicht  noch  grösser  ist?  Willkür- 
liche Aenderungen  sind  ohne  Zweifel  mit  dem  Verse  vorgenommen,  denn  die 
Handschr.  haben  trecenlis  minis  (BJ  oder  trecentitm  minas.  Mit  Beibehaltung  des 
der  Plautinischen  Syntax  vollkommen  entsprechenden  Conjuntivs  videatn,  lässt 
sich  vermuthen : 

Fdciam  ita,   ut  te    velle  videam.  ut  hdbeas,  opust  (eine)  centüm  minis. 
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Poen.IV2.32  Habe  rem  pactam.  S.Si  futurumst,  dö  tibi operam 

hanc.    M.  Quo  modo? 
Pseud.  866  Habe  modo  bonum  animum.  B.  Quaeso,  quipossüm, 

doce. 
Rud.  1382  Quinque  et  viginti  dnnos  natus.    G.  Habe  cum  hoc. 

L.  [Immo]  aliöst  opus. 
Truc.  II  6.  44  Habe  bonum  animum.   P.  Sdvium  pete  hinc  sis. 

ah,  nequeö  caput. 

Hab  es  und  haben  Aul.  II  2.  10: 

Pol  si  est  animns  aequos  tibi,  sat  hdbes,  qui  bene  vitdm  colas. 
Rothes  Umstellung  tibi  habes  sat  ist  mir  sehr  wahrscheinlich.  —  Ueber 
Epid.  III  1.  9  s.  unten.  —  Mil.  1041  ist  p.  47  Anm.  geschrieben: 
Quibus  cöpia  non  est.    M.  ' Ecastor  haud  mirum,  si  te  habes 

cdrum. 
Pers.  227  wird  wie  die  übrige  Scene  trochäisch  mit  habes: 

Hdbes  nescio  quid.    P.  Ne  me  atlrecta,  sübigitatrix.    S.  Sin  te 

amo  ? 
Pseud.  161    Tibi  hoc  praecipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes.  quod 

facias,  pröpera,  abi  intro. 
Ib.  1163  Milite  esset.   S.  Haben  argentum  ab  hömine'?   B.  Ro- 

gitas.  quöd  vides? 
Rud.  289  ist,  glaube  ich,  mit  Spengel  Plautus  p.  142  zu  lesen: 
Mater,  nostrum  hdbes.   S.  Oportet. 
Trin.  964  Vel  trecentis.    ü.  Haben  tu  id  aurum,  quöd  accepisti 

a  Chdrmide? 
ist  schon  oben  der  vernachlässigten  Position  wegen  angeführt. 

Eun.  674  Haben  höminem  amabo?   Ph.  Quidni habeam?    Py. 

Factum  bene. 

Heri  ist  nach  Ritschi  praef.  Stich,  p.  XVII  die  einzig  plauti- 
nische  Form.  Hingegen  zu  Pers.  108,  wo  here  am  Ende  des  Verses 
steht,  bemerkt  er:  „Consulto  non  reposui  heri."-  S.  Lorenz  zur  Most. 
944,  Spengel  Plautus  p.  207  Anm.,  Ritschi  Opusc.  II  p.  254  fg. 
Amph.  513  schreibt  Fleckeisen  in  dem  gewiss  unbegründeten  Glau- 
ben, wie  es  scheint,  es  bestehe  ein  Unterschied  in  der  Quantität 
zwischen  here  und  heri: 

Here  venisti  media  nocte  nunc  abis.  hocin  placet? 
während  R  nach  Pareus  Heri  hat,  will  aber  in  der  epist.  crit.  p.  XVIII 
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auf  Grund  jener  Bemerkung  Ritchls  ändern:   Media  nocte  heri  ve- 
nisti.   Ritschi  selbst  liest  a.  0.  Heri  venisti  —  *). 

Capt.  111  Heri  quös  emi  de  praeda  de  quaestöribus. 
kann  nicht  richtig  sein  und  ist  geändert  in  a  quaest.   Yergl.  V.  453 
de.  praeda  a  quaestöribus.   Auch  V.  34  haben  die  Handschriften: 
Emit  de  praeda  hos  dmbos  de  quaestöribus. 

Pseud.  148  Alque  heriiam  edixeram  Omnibus  dederdmque  suas 

provincias. 

Rud.  940  Turbida  tempestas  heri  fuit. 
stellt  Fleckeisen  um  fuit  heri,  Ritschi  a.  0.  Turbida  heri  t.  f.  „nisi 
quidem  ibi  cum  codicibus  tutabere  turbida  tempestas  heri  fuit".  — 
Stich.  516  accentuirt  Fleckeisen  richtiger  trotz  Ritschis  Warnung: 

' At  apud  me  perendie  nam  ille  heri  me  iam  vocäverat. 
als  Ritschi  perendie  näm  ille  heri.   Perendie  kann  weder  dreisilbig 
sein  noch  die  letzte  Silbe  verkürzen.    So  jetzt  auch  Ritschi  a.  0. 

Hec.  329  Heri  nemo  voluit  Söstratam  intro  admittere. 

Ib.  466  Heri  Philumenam  ad  se  arcessi  hie  iüssit.  die  iussisse  te. 
Turpil.  com.  132  p.  87  sagt  Ribheck   mit  Recht,  Roths  Correctur: 

Invitavit  heri plüsculum  hie  se  in  prdndio. 
anstatt  des  überlieferten  viri  erfordere  eine  Umstellung.    Der  An- 
stoss,  den  Ribbeck  genommen  hat,  liegt  aber  nicht  in  heri,  denn  so 
misst  er  noch  dreimal  in  den  Komikerfragmenten: 

Caecil.  197  p.  58  Heri  vero  prospexisse  eum  se  ex  tegulis. 

Afran.  71  p.  149  ^  -l-  u  —  quod  heri  valetudo  öbstetit. 

Ib.  163  p.  157  Septembres  heri  kalendae,  hodie[st]  ater  dies. 

Hono  s  nehme  ich  bei  folgender  Schreibweise  Rud.  193  sqq.  an: 
Datis  di.  nam  quid  habebunt 
Sibi  [remeljiginis  inpii 
Posthdc,  si  ad  hünc  modümst  innöxiis 
Hon os  dpud  vos ?  nam  me  si  sciam 
Fecisse  aut  parentes  sceleste,  minus  me 

Miserer.  sed  erile  scelüs  me  sollicitdt,  eins  me  inpietds  male  habet. 
'ls  navem  atque  ömnia  [hie?]  perdidit  in  mari. 
Haec  bonorum  eius  sunt  [relicuae]  reliquiae. 


')  Aber  dass  auch  CuM.  1?  ted  heri  vel  nudius  tertius  richtig  wäre,  glaube 
ich,  schon  um  des  vel  willen,  nimmermehr. 
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['Ea]  etiam.  quae  semul  vecta  mecum  in  scaphast. 

['Ampelisca]  excidit.  ,  ita    ego  nunc  sola  mm. 

Quae  mihi  si  foret  sdlva  saltin,  labos 

Lenior  esset  hie  mi  eius  opera. 
Ausser  den  bezeichneten  Ergänzungen  habe  ich  nichts  geändert.  Der 

letzte  Vers  hat  die  oft  erwähnte  Clausel  —  w  «  « Für  remeli- 

ginis  haben  die  Handschriften  igni.  Ea  im  viertletzen  Verse  halte  ich 
nicht  blos  um  des  Metrums  willen  für  nüthig  und  im  folgenden  die 
Nennung  des  Namens  wenigstens  für  sehr  wünschenswerte. ') 

Ioco.  Bacch.  75  hat  Fleckeisen  die  handschriftliche  Lesart  bei- 
behalten (s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  45): 

Simulato  me  amdre.   P.  Utrum  ego  istuc  iöcon    adsimulem  an 

serio  ? 
und  jetzt  auch  Ritschi  Opusc.  II  p.  304. 

Luhe  Amph.  946: 

Iube  vero  vasa  püra  adornari  mihi. 
Ib.  1126  'Abi  domum,  iube  vdsa  pura  aetütum  adornari  mihi. 
Asin.  890  Iübe  dari  vinüm.  iam  dudum  fdetumst,  quom primüm 

bibi. 
Bacch.  857  Quid  nunc  ego  faciam?    C.  Iübe  sis  me  exolvi  cito. 
Ib.  1118  Haüd  moror.   N.  Heus  Bdcchis,  iube  sis  äctutum  ape- 

riri  foris. 
Capt.  607  Verum,  si  quid  metuis  a  me,  iübe  me  vinciri  ilico.11) 
Men.  291  Iube  te  piari  de  mea  pecünia. 
Mil.  981  Iübe  sibi  aurum  atque  örnamenta,  quae  Uli  instruxti 

midier i. 
Ib.  1093  Iube  mdturare  illam  exire  huc.  iam  istic  ret  prae- 

vortemur. 
ttb.  1278  Aedes  dotales  hüius  sunt.   P.  Itane?   M.  'Ita  pol.  P. 

Iube  domum  ire. 


J)  Ueber  die  von  Varro  L.  L.  VI  68  citirten  Worte  eines  Aprissius  lässt 
sich  nichts  wissen,  als  dass  Ribbecks  (com.  p.  231)  Senar  falsch  ist: 
Io,  bücco!  —  Quis  me  f?J  iübilat?  —  Ricinus  tuus. 

2)  So  vermuthe  ich  statt  vinciri.  volo.  Dass  zwei  Verse  darauf  Istic  qui 
voll  vinciatur  steht,  habe  ich  nicht  übersehen.  Ilico  ist  öfter  verdorben,  beson- 
ders in  eloeo,  vielleicht  auch  Bacch.  857. 
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Die  Handschriften  haben  Quia  aedes  und  iubam  (iuvam)  domum  ire, 
aber  an  ungehöriger  Stelle,  V.  1273,  iube  d.  i. 

Most.  426  Et  ego  hinc  occludam.  iübe  venire  nünciam. 
Ib.  1091  Vel  hominem  iube  mdncupio  aedis  pöscere.    T.  Hoc  pri- 

müm  volo. 
Die  Handschriften  haben  iube  aedis  mancipio,  was  auch  aedis  iübe 
mancupio  heissen  kann. 

Pers.  605  Iübe  dum  ea  hoc  accedat  ad  me.   S.  I  sdne  ac  morem 

Uli  gere. 
Pseud.  666  Iü  b  e  sis  te  operiri.  bealus  eris,  si  consuddveris. 
Rud.  708  'Optume.  isluc  völueramus.  iübe  modo  acceddt prope. 
Ib.  786  Iube  dum  recedere  istos  ambo  illüc  modo. 
Stich.  335  Iübe  me  omittere  igitur  hos,  qui  retinent.    Ph.  Qui 

retinent?    Pi.  Rogas? 
Ib.  396  I  intro,   Pinaciüm.  iube  famulos  rem  divinum  mi  äd- 

parent. 
Ib.  598  Föris  cenare?  P.  Utrüm  tu  censes?    G.  Iübe  domi  ce- 

ndm  coqui. 
Ib.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  dömi  coqui.    E.  Non 

me  quidem. 
Eun.  691  Eho  tu,  emin  ego  te?   D.  Emisti,   P.  Iube  mi  denuo. 
Haut.  737  Iube  mdneat,  800  Iube  pötius,  Phorm.922  in  der  dritten 
Arsis,  Adelph.908  und  914  in  der  fünften  Thesis  von  Senarenu.s.  \v. 
Eun.  836  comprendi  iube  quantüm  potest. 

Iuben  ist  wie  gesagt  regelmässig  pyrrhichisch,  sogar  zuweilen 
vor  Consonanten,  wovon  p.  115  Beispiele  angeführt  sind,  vor  einem 
Vocale  z.  B.  Capt.  846  Iüben  an  non  iubes  —  . 

Iubes  Capt.  835: 

Höc  me  iubes.  sed  quistf  H.  Respice[dum]  ad  me.  Hegio  sum.  \ 

E.  'Oh  mihi. 
so  Fleckeisen,  andere  anders.   Ich  glaube  mit  O.  Seyffert  Phil.  XXV 
p.  454,  dass  mit  Sed  quis  est  —  kretisches  Versmass  beginnt,  aber 
nicht,  dass  das  Vorhergehende  jambisch  ist,  sondern  trochäisch.  Ueber 
V.  833  s.  p.  64,  V.  834  kann  z.  B.  gelautet  haben  : 

Respicehoc  (huc).  E. Fortuna  quod  nee  fäcit  nee  faciet,  me  iubes? 
mit  Streichung  von  tibi  hinter  quod  mit  Brix  und  Veraeteftüg  \mi 
hoc,  welches  die  Handschriften  vor  me  haben. 
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Cist  fragm.  V.  7  tStudemund  Hermes  I  p.  299): 

Qui  eqnöm  nte  adjerre  iitbes.  loricam  additeere. 
Epid.  III  4.  41  Prodiici  intits  iubes'?  P.  Haec  ergo  est  fidicina. 
ist  unmöglich,  aber  die  Umstellung  Intus  produci  iubes  —  nicht  die 
einzig  mögliche.    L»ie  dritte  Stelle  mit  iitbes  in  der  dritten  Arsis  ist 
Men.  öl 7  nach  den  Handschriften : 

in  te  yiari  iitbes,  homo  nürnlfiiwc 
was  ßrix  beibehält,  aber  mit  dem  Zugestündniss.  dass  iubes  piaii  ge- 
talliger  sei.  —  Endlich  Mil.  1314: 

Quid  vis?  P.  Quin  tu  iitbes  efferri  \  ömniä,  quaeisti  dedi. 
Stelle  ist  von  allen  am  wenigsten  geeignet  pyrrhichisches  iubes 
zu  beweisen.  Statt  quin  tu  hat  B  qui  intus,  wahrscheinlich  richtiger 
als  die  ührigen,  denn  an  der  auch  von  Ritschi  angezogenen  Parallel- 
stelle V.  1338  heisst  es:  ecferle  huc  intus  omnia,  quae  ist i  dedi.  Der 
Vers  kann  u.  a.  gelautet  haben: 

Quid  vis?    Quin  iube  intus  eeferri  ömnia  huc,  quae  isti  dedi. 
freilich  aher  auch  —  iubes  intus  —  oder  infus  iubes. 

Labös  Capt.  192  nach  Brix  (196  Fl.): 

Decet  id  pati  animo  aequo:  siid  facietis.  levior  Idbos  erit. 
ein  in  mehrfacher  Beziehung  nicht  schöner  Vers. 

Lepbs  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  98: 

Salve,  (iniine  mi,  lepos  Liberi:  ut  veteris  jegol  sunt  cüpida. 
Oben  p.  89  ist  anders  gemessen: 

le^iflecyr.  312: 

Itidem  illae  tnulieres  sunt  ferme  ut  püeri  levi  sententia. 
..Levi  hie  monosyllahon  est.  ut  alihi  Xovo-'.    Bentley. 

Librb  Pseud.  544  ist  um  so  weniger  Veranlassung  mit  den 
Bandschriften  festzuhalten: 

Quasi  in  Hb  ro  quom  scribüntur  calamo  litterae. 
da  auch  die  letzten  beiden  Worte  allein  B  in  richtiger  Stellung  giebt. 

Lien  soll  nach  den  Grammatikern  die  letzte  Silbe  lang  haben. 
IMautus  kennt  nur  lien  >«»wie  Uenis,  Cure.  236,  Merc.  123. 

Loces  Aul.  III  6.  32: 

Loees  erferuiiduni.  ndtn  tum,  ctedu.  murtuust. 

-Müller,    Plautinisihe  Prosodie.  13 
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Loci  Pseud.  595: 

Hi  loci  sunt  atque  hae  regiones,  quae  mihi  ab  ero  sunt 

demönstratae. 
würde  ein  besonders  schönes  Beispiel  sein,  wie  solche  Licenzen  in 
gewissen  Versmassen  nicht  nur  nicht  vermieden,  sondern  sogar  ge- 
sucht wurden,  wenn  es  nur  sicher  wäre,  dass  Alles,  was  in  den  Hand- 
schriften steht  und  möglich  ist,  auch  richtig  ist.  Vergl.  Rud.  227 
quam  haec  löca  sunt  atque  hae  regiones,  ebenfalls  Anapäste. 

Locis  Trin.  823  (s.  p.  112): 

Quom  suis  ex  locis  in  pdtriam  urbem  me  usque  incolu- 

mem  reducem  faciunt. 

Loco  ebenfalls  nur  in  Anapästen  Cist.  IV  2.  30  (s.  p.  72) : 

In  hoc  idm  loco  cum  alter o  cönstitit.  hie  meis  türbo  oculis 

modo  se  öbecit. 
Pers.  843  [Age  grdp]hice  hunc  volo  ludificari.    L.  Meo  ego  in 

loco  sedulo  curabo. 
s.  p.  117.  —  Pseud.  1254  schreibt  daher  prosodisch  und  metrisch 
unmöglich  richtig  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 

Itaque  in  loco  festivo  sumus  festive  aeeepti. 
ohne  einen  reinen  Baccheus,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  19  als  zwei 
katalekt.  jamb.  Dimeter.  Ritschi  Itd  loco  in  festivo. 

Lo qui  Bacch.  1104  (s.  p.  128): 

Cerlo  hie  prope  me  mihinescio  quis  loqui  visust.  sed  quemvideo? 
Stich.  8  misst  Fleckeisen  als  Beizischen  Vers: 

Volo  tecum  loqui  de  re  viri.   P.  Salvaene,  amabo? 
mit  Streichung  von  multa  vor  volo,  Bitschi: 

Volö  loqui  de  re  viri.   P.  Salvaene,  amabo  ? 
Ich  habe  mir  die  Stelle  so  abgetheilt: 

5     Sollicitae  noctis  et  dies,  sorör,  sumus  semper. 
Nostrum  officium  nos  fdeere  aequomst, 
Neque  id  magis  fdeimus 
Quam  nös  monet  pietas. 
Sed  hie,  soror,  adsidedum.   Multd  volo  tecum 
10  Loqui  de  re  viri.   P.  Salvaene,  amabo? 

Siehe  oben  unter  Soror  p.    146  und  vergl.  Studemund  de  cant. 
p.  31.    V.  9  habe  ich  nach  A  geschrieben.    Wahrscheinlich  haben 
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aber  die  Palalt.  richtiger  mea  soror,  was  sich  lesen  lässt  Sed  hie,  mea 
söror,  und  Sed  ht'c,  mea  sorör. 

Mala  bei  Enn.  trag.  11  p.  14: 

Pro  mala  vita  fämam  extolles,  pro  bona  partam  glöriam. 

Malae.  Aul.  IV  9.  11,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  anapästisch 
wie  die  vorhergehenden  Verse,  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften, 
wie  Pareus  und  Schwarzmann  (Wagner  p.  LXXII)  angeben : 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  — 
In  der  zweiten  Hälfte  ist  ein  Fehler.    B  hat  von  zweiter  Hand  que 
hinter  maestitiae,  dann  hie  dies  mihi  optulit  famem  et  pauperiem,  Pris- 
cian  und  Nonius  mihi  hie  dies  — .   Dies  kann  heissen: 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  mi  hie  dies  optulit  famem  et 

pauperiem. 
vielleicht  aber  auch  hie  dies  mi  optulit  famem[que]  et  paup.  Oder  hat 
Plautus  gar  noch  optetuli  gesagt  und  III  2.  9  adtetuli'?   Wahrschein- 
lich ist  dies  an  sich  nicht  sehr,  auch  lag  dann  obecit  näher.   Die  fol- 
genden Verse  lauten: 

Perditissumus  sum  ego  homo  in  terra,  tum  quid  mi  öpust  vita, 

qui  tdntum  auri 
Perdidi,  quod  coneustödivi  sedulo?  egomet  me  defraüdavi 
15     Animümque    meum   geniümque    meum.    nunc     ergo   alii  laeti- 

ficantur 
Meo  mdlo  et  damno.  pati  nequeo. 
In  V.  13,  den  B  in  zwei  ungleiche  Hälften  theilt  (bis  omnium  und 
bis  auri)  habe  ich  sum  ego  homo  statt  ego  sum  omnium.  ohne  zu  glau- 
ben, dass  der  Vers  so  richtig  ist  (Perditissumus  sum  omnium  ego  in 
terra,  quid  — )  und  V.  15  ergo  statt  eo  geschrieben. 

Bacch.  1139  sq.  machen  Bitschi  und  Fleckeisen  zu  bacch.  Hexa- 
metern: 

Ne  bdlant  quidem,  quom  a  pecü  cetero  dbsunt.  stultae  de 

malae  videnlur  u.  s.  w. 
Bichtiger  wohl  wird  nach  den  Handschriften  geschrieben : 
Ne  bdlant  quidem.  quom  a  pecü  cetero  dbsunt. 
Stultae  de  malae  videntur. 
Truc,  II  5.  1  sqq.  schreibt  Spengel  Plautus  p.  170: 
Pueri  isli  date  mdmmam. 
'Ul  miserae  matres  sollicitaeque  ex  animo  sunt  criicianturque. 

13" 
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Edepöl  conmentüm  male!  quomque  eam  rem  in  cor  de  dgito, 

Nimiö  minus  perhibemur  malae  quam  sumus  ingenio. 

Egö  prima  de  me  modo  docta  dico. 
Ueber  den  letzten  baccheischen  Vers  ist  oben  gesprochen,  die  übri- 
gen drei  sind  unerträglich  schlecht,  in  keinem  ist  auch  nur  ein  ein- 
ziger reiner  ßaccheus.    Sehr  viel  besser  sind  Studemunds  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  VV.  XVlIIp.  541)  Verse: 

Puero  isti  date  mammam.   kt  miserae    matres  sollicitaeque  ex 

animo 

Sunt  crücianturque.  edepöl  conmentüm  male,  quomque  eam  rem 

in  cörde  agito, 

Nimiö  minus  perhibemur 
Malae  quam  sumus  ingenio. 
trotzdem  Drix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  62)  dieselben  missbilligt 
und  meines  Erachtens  noch  viel  schlechter  als  Spengel  schreibt : 
Puero  isti  date  mämmam.  |  ut  miserae  mdtres 
Sollicitaeque  ex  dnimo  sunt  crüciantiirque. 
Edepöl  male  commentum.   quomque  eam  rem   in   corde   dgito. 
Die  beiden  jambischen  Dimeter  hat  jetzt  Spengel  in  seiner  Ausgabe 
angenommen. 


Mali  Bacch.  1105  (s.  p.  128): 

Hie  quidemst  pater  Mnesilochi.  N.  Eüge,  socium  aerümnae 

et  mei  m  a  li  Video. 

Merc.  122  lässt  sich  lesen: 

Mali  nesciö  quid  nuntiat,  genua  hünc  cursorem  deserunt. 
oder  mit  Ritschi  Mali  nescio. 

Pers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  nescio  quid  mali  cönsulunt, 

quod  faeidnt.   S.  Heus  vos. 

s.  p.  117. 

Pseud.  142  ' At  faciem  quom  aspicias  eorum,  haudmdlividentui. 

öpera  fallunt. 
Rud.  463  haben  die  Handschriften  ohne  alle  Frage  falsch : 

lam  |  illud  plus  mali  vivit  nobis  qudm  ratae. 
Trin.  285  nicht  mit  trochäischer  Messung  mores  mali,  sondern  mit 
Fleckeisen  und  Brix  jambisch  mortis  muh. 
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Molo.    Aul.  III  2.  11  halten  wir  oben  nach  Hermanns  Emen- 
dation  citirt : 

Sine,  at  hercle  cum  magno  malo  tuo.  si  hoc  caput  sentit. 
denn  die  handschriftliche  Lesart  ist  ebenso  wenig  bei  Wagners  Be- 
tonung möglich: 

Sine:  at  hercle  cum  malo  tuo  magno,  si  hoc  caput  sentit. 
wie  mit  Hiatus  bei  einsilbigem  Worte: 

Sine,  at  hercle  cum  malo  tüo  magno,  si  \  hoc  caput  sentit. 
Bacch.  546  Sed  etiam  unum  hoc  ex  ingenio  mdlo  malum  inveni- 

ünt  suo. 
Die  Umstellung  malum  malo  ist  mir  äusserst  wahrscheinlich. 

Cas.  IV  4.  6  Malo  mdxumo  suo  hercle  ilico,  uhi  tdntillum  pec- 

cdssit. 
Ib.  15   lassen  sich  die   Worte   Malo,  si  sapis.  cavebis   verschieden 
messen:  am  unwahrscheinlichsten  ist  baccheisches  Mass: 

Mnlo ,  si  sapis,  cavebis. 
obwohl  ein  bacch.  Tetrameter  vorhergeht   und   (mit  Bothes  Um- 
stellung prior  est)  folgt,  oder  so : 

Malo,  si  sapis.  cavebis.  medst  haec.    St.  Seid,  sed 
Meiis  fruetus  prior  est.  0.  Tene  hdne  lampadem.  St.  'Immo. 
Ego  hdne  tenebo. 
Ein  trochäischer  Septenar  ist  möglich : 

Mälo,  si  sapis.  cavebis.  meast  haec.    St.  Scio,  sed  meus  fruetust 

prior. 
Das  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  die  fraglichen  Worte  einen 
katal.  jambischen  Dimeter  bilden,  sei  es  nun.  dass  man  liest: 
Malo,  si  sapis,  cavebis. 
oder  Mala,  si  sapis.  cavebis. 
oder  mit  A  sapies,  wie  V.  14: 

Xunc  pol  demum  ego  sum  Über. 
Ueber  das  Folgende  s.  unten. 

Men.  602  Quid  ais?    M.  Vir»  me  malo  male  nuptam.    P.  Satin 

audis.  qaae.  illaec  löquitur? 
Poen.  111  o.  22  Male  si  quid  bewfacids.  id  beneficium  interif. 
Bothe  hat  id  wohl  richtig  gestri '..en.    Der  folgende  Vers  heisst: 

Bonö  si  quid  m  iefdeias,  aetatem  expetit. 
und  V.  20  fängt  an  MuH  benefacere. 

Dsi'tid.  197  Ldnios.  qui  item  m  ws  iurando  iure  malo  rem  quae- 

runt.  oudi. 
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Ib.  900  Malus  cum  malo  stutte  cdvi. 

Rutl.  923  Ndm  qui  dormiünt  lubenter,  sine  lucro  et  cum  mdlo 

quiescunt. 
Ib.  656  s.  untei  Herde. 

Matte  Amph.  765  : 

Pdteram.  A.  Mane,  mane  öpsecro  te.  nimis  demiror,  Sösia. 
Asin.  585,  877  mane  dum. 
_  ...  Aul.  IV  4.  28  Mdne,  mane.  quis  Ulk  est,  qui  hie  intus  alter  te- 

cum  erat  simnl? 
Wagner  streicht  einmal  mane,   schwerlich  richtig.    Das  einfachste 
Mittel  den  Proceleusmaticus  zu  vermeiden  ist  illest  zu  schreiben,  wie 
Haut,  .613: 

Mdne,  mane.  quid  est  quöd  tarn   a  nobis  grdviter  crepuerünt 

fores  ? 
Ib.  736  mdne,  mane  als  Schluss  der  ersten  Hälfte  eines  jambischen 
Septenars,  unten  Merc.  928. 

Bacch.  737  Mdne,  dum  scribit.    C.  Celerem  oportet  esse  ama- 

toris  manum. 
Ib.  794  Mane  dum  parumper.  iam  exeo  ad  te,  Chrysale. 
Gas.  II  6  32  Sed  mane  dum.  nnm  ista  aütyopulna  sörs  aut  abie- 

gndst  tua? 
.  .    Ib.  III  6,  1 1  Mane.   0.  Quid  est?  quis  hie  homost?  S.  Erus  süm. 

0.  Qui  erus?   S.  Quoiüs  tu  servo's.    0.  Servos  ego? 
p ,     Cure.  160  Mdne  suffundam  aquoldm.  P.  Tiden,  ut  anus  tremula 

medicindm  facit  ? 
Ib. 253  Qnom  veniat.  P.  Mane  sis,  dum  huic  conicio  sömnium.*) 
Men.  180  Mdne,  mane,  opsecro  hercle.  eapse  eccam  exit.  ah,  so- 

lem  vides.  .  , 
Ib.  603  Satis.   M.  Si  sapiam,  hinc  intro  dbeam,  ubi  mi  bene  sit. 

P.  M  ane.  male  erit  potius. 
...     Ib.  922  Mdne  modo,  etiam  percontabor  dlia.  S.  Occidis  fdbulans. 
Ib.  J035  Mdne  me.  nunc  ibo  in  tabernatn.  vdsa  atque  argentüm 

tibi. 
Merc.  474  Mdne,  mane  opsecrö,  Charine.    C.  Quis  me  revocal? 

E.  Eütychus. 


')  Plautus  sagt  immer,  wie  es  seheint,  tnanediim,  aber  mdne  sis. 
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Ib.  921   Mdne  parumper  dtque  hoc  audi.    C.  Cape  sis.  pner[e], 

hoc  pdllium. 
Ib.  928  fangt  an  Mdne,  mane,  Charme.   Das  Weitere  ist  verdorben. 
Mil.  1404  Mdne,  dum  narro.    Pe.  Quid  cessatis?   Py.  Nön  licet 

mihi  dicere  ? 
Most.  849  'Iho  intro  igitur.    Tr.  Mdne  sis  videam,  ne  canis.   Th. 

Agedüm  vide. 
Pers.  234  Sed  ego  cesso.   S.  Md  n  e.   P.  Molesta's.  S.  'Ergo  [ero] 

quoque,  nisi  scio. 
Pseud.  240  Mane,   mdne  fängt  ein  lückenhaft   überlieferter  ana- 
pästischer Septenar  an.1) 

Ib.  1159  Mdne  modo  istic.  idm  revortar  dd  te.  quid  nunc  fit, 

Simo ? 
Rud.  938  Heus  mdne.    G.  Quid  maneam?   T.  Dum  hdnc  tibi. 
s.  p.  159  Anm.  3. 

Ib.  1032  Mdne,  dum  refero  cöndicionem.    G.  Te,  öpsecro  hercle, 

auf  er  modo. 
Ib.  1155  Mdne  ne  ostenderis.   D.  Qua  facie  sunt?  responde  ex 

ördine. 
Stich.  94  Mdne  pulvinum  —  u.  s.  w. 
Auch  bei  Terenz  oft,  neben  mane.   Aber  schwerlich  schreibt  Fleck- 
eisen richtig  zu  Anfang  eines  Senars  Phorin.  217: 

Mane,  mane  mquam.   A.  Ego  me  növi  et  peccatüm  meum. 
Bentley  ohne  Bemerkung  I  4.  39  Mane  inquam.   A.  Egomet  me  — , 
woran  ich  ohne  äussern  Grund  nichts  ändern  würde. 

Manen  wird  Nov.  com.  92  p.  227  geschrieben: 
_i-  w  quid  stas?  dge  move  te.  mdnen?  —  Iprimus, prögredi. 
schon  wegen  move  wenig  wahrscheinlich  statt : 

Quid  stds?  age  move  te.  mdnen?  —  /,  primus  prögredi. 


')  V.  245  ist  in  auffälliger  Weise  mane  in  Baecheen  vermieden  : 
Morämur.  mane.  est ,  conloqt/i  qi/i  volünt  te. 
wenn  dies  richtig  ist,  was  mir  schwer  wird  zu  glauben,  für  est,  conloqui  quod 
volö  oder  volim  te.   B  hat  uolunte.  Yergl.  Capt.  53  est  quod  monäos  vos  voluerim. 
Cist.  IV  2.  37  ist  oben  mit  starkem  Bedenken  geschrieben : 

Reden  intro.    P.  [Heus  tu]  mutier  mane.  sunt  qiti  volünt  te  conventam. 
Vielleicht  ist  das  Verderbniss,  welches  Pscud.  245  zur  Hallte  Platz  gegriffen  hat. 
volünt  neben  est,  hier  vervollständigt:  mane  est  quod  völmnus  te  convenlam. 
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Mann.  Pseud.  1262  s»|<|.  schreibe  ich  wie  den  vorhergehenden 
Vers  (p.  121)  anapästisch: 

Mann  Candida  cantharum  dülciferum  propinare  hilarissumam 

amicam. 

Neque  ibi  esse  alium  alii  odiö  nee  sermonibns  morologis  üti. 
Hüarissümam  amicam  habe  ich  versucht  für   micissimam   amiticiam. 
wie  sämmtliche  gute  Codices  haben,  nicht  amicissumam,  und  ibi  nee 
molestum  mit  Ritschi  gestrichen  hinter  odio.  —  Irin.  288  schreiben 
Ritschi,  Fleckeisen  und  Rrix  sicher  falsch : 

Tibi  uti  caveas.  quöd  man  n  nequeunl  längere  tantum  fds  habent. 
Auch  Naev.  com.  108  p.  21  ist  kein  richtiger  Vers: 

Etidm  qui  res  magnds  m  an  n  saepe  gessil  gloriose. 
Fleckeisen  corrigirt  manu  mdgnas  saepe  —  oder  manu  saepe  magnas. 
Vermuthlich  ist  saepe  nichts  als  suapte,   und  vielleicht  lautete  die 
ganze  Stelle  so : 

Etidm  qui  res  magnds  mann  sudpte  gloriose 
Gessit,  quoius  facta  viva  nunc  vigent,  qui  apud  gentes  sölns 
Praestdt,  eum  suos  pater  cum  pallio  üno  ab  amico  abdüxit. 
so  dass  auch  am  Ende  des  dritten  Septenars  nichts  fehlt.   Gessit  steht 
in  den  Handschriften  des  Gellius  vor  gloriose. 

Beinahe  so  schwach  wie  manu  ist  auch  mantis  ab  Plural  in  an- 
deren Versmassen  als  anapästischen  beglaubigt : 

Bacch.  480  Mdnus  ferat  ad  papillas    out    labra  d  labris  uns 

quam  aü ferat? 
Fleckeisen   schreibt  mit  Brix  'Ad  papillas  manüs  ferat  — -  .    Sicheres 
lässt  sich  gar  nicht  sagen.    Yerhältnissmässig  wahrscheinlicher  aber 
als  jene  beiden  Correeturen  ist  mir  Mdnum  ad  papillas  ddferat 

Mil.  325   ldm  mihi  sunt  mantis  inquinatae.    S.  Quidnm?    P. 

Qnia  ludö  luto. 
ist  vielleicht  richtig. 

Pers.  772  Move  mdnus,  propera,  Paegniiim.  turde  cyathös  mihi 

doa.  redo  saue. 
Aber  entschieden  falsch  Neu  qui  manus  attuleril  als  Baccheen  Trur. 
I  2.  3.    S.  p.  186  Anm. 

Mari  vielleicht  in  Anapästen  Bud.  '.»25.  worüber  unten. 

Mens  inallen  Casus  mit  langer  Endung  sehr  häufig,  z.B.  Bacch.  94. 
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'Ego  sorori  meae  cenain  hodie  idre  vola  ridürum. 
wofür  Ritschi  unrichtig  mit  Hermann  der  Betonung  wegen  schreibt 
meae  hödie  cetiam,  jetzt  Opusc.  11  p.  305  nicht  mehr.  Ferner  ib.  102. 
394.  435.  596.  607.  632.  674,  685,  752  zweimal,  1076.  H»S2.  1 105. 
1164.  1200,  Irin.  Sl.  295  (nicht  kretisch,  sondern  anapästisch), 
317,  14C.  5b  l.  703,  ^22.  SS5.  979.  1053.  1140  u.  s.  w.  Pseud.  5S2 
in  Baccheen  nicht  Mea  que  industrio  — .  sondern  Mea  industria — . 
aber  Rud.  906: 

\eptnno  hat  agö  yratids  meo  patrdno. 
wo  die  Handschriften  falsche  Wortstellung  haben:  Capt  237  in  kre- 
tikern: 

Quöd  tibi  suddeam.  suddeam  meo  patri. 
Capt.  853   mean  me  causa  —  etc.    An  keiner  dieser  Stellen  ent- 
steht ein  unerlaubter  Proceleusmaticus  durch  die  Zweisilbigkeit  die- 
ser Formen. 

tfertJftü,  1077: 

M#ri  bellatores  gignnntur.  quas  hie  praegnatis  feeii. 

Minae  Rud.  1314  falsch  (s.  unten  Philippus): 

Praeterea  eentum  minae  Philippeae  in  paseeolo  seörsvs. 

Minus  inuss  man  annehmen  und  dazu  »os.se  statt  norisse  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  i  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  632)  oder  sp 
statt  sese  schreiben,  wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  aufrecht 
erhalten  will  Asiu.  348: 

Yiginti  minus,  sed  enm  se  se    nun  n.o  ri  sse  hominem  qui  tief. 
Aber  Fleckeisen  schreibt  sehr  wahrscheinlich  sed  se  eum.  hingegen 
Phonn.  662  (s.  p.  95): 

Derem  6b  minus  inqnit.    D.Age.  age.  iam  dueät.  dabo. 

Modi  Mil.  1023  in  anapästischem  Metrum: 

Pedetemptim  tu  scis  trdetari  solitds  esse  huius  modi  merci*. 
Vofn.  V  4.  103  Neun  alias  pirtores  nÜ  moror  huius  modi  trac- 

tare  exempla. 
moro  huius  modi  ist  jedoch  auch  möglich,  wie  umgekehrt  statt  eiu* 
modi  z.   R.  Trin.  337   eins  modi.  —  Mil.  ÜUS  lindet   es  vielleicht  Je- 
mand annehmbarer  zu  schreiben  : 
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Haec  atque  huius  [modi]  similia  alia  ddmna  multa  mülierum. 
als  mit  Ritschi  horum  similia.1)  —  Phorm.  529  schreiben  Bentley 
und  Fleckeisen:  huiüs  modi  seibat  — ,  Haut.  812  Huiüs  modi  mihi  res 
semper  —  . 

Modis  Enn.  trag.  20  p.  15: 

Mültis   sunt   modis   circumventus ,   mörbo,   exilio   atque 

inopia. 
Dies  Beispiel  würde  die  Aenderung  von  multis  modis  etc.  in  multimo- 
dis,  omnimodis,  mirimodis  bei  Plautus  und  Terenz  bedenklich  machen, 
wenn  nicht  umgekehrt  auch  hier  Mitltimodis  sum  —  zu  schreiben 
viel  näher  läge.  S.  Bücheier  Declin.  p.  66. 

Modo  Aul.  IV  1.  11: 

'Eodem  modo  servöm  ratem  esse  amdnti  ero  aequom  censeo. 

Cas.  V  2.  1  Neque  quo  fugiam  neque  ubi  lateam  neque  hoc  dedecus 

quo  modo  celem. 
Most.  458  Quo  modo  pultare  pötui,  sinon  tätigerem? 
Pers.  795  sq.  Quid  als,  crux,  stimulorüm  tritor?  quo  modo  me 

hodie  vorsdvisti? 
Ut  me  in  tricas  coniecisti?  quo  modo  de  Persa 

mdnus  mi  aditast  ? 
Pseud.  569  Novo  modo  novom  aliquid  inventum  adferre  dddecel. 
behält  Fleckeisen  bei,  während  Ritschi  mit  anderen  inventum  streicht. 
Ib.  675  Quo  modo  quieque  agerem,  üt  lenoni  sürriperem  mulier- 

culam. 
Ritschi  eriperem. 

Rud.   1072   Verba  dat.  hoc  modo  res  gestast,  üt  ego  dico.    G 

Quid  tu  ais  ? 
oder  dat.  hoc  modo. 

Trin.  602  Quo  modo  tu  istuc,  Stdsime,  dixti?  S.  Nöstrum erilem 

filium. 


1)  V.  700  schreibe  ich: 

Di  tibi  propitii  sunt,  nam  ti  hvrde  istam  semel  amiseris 
Libertatem.  haud fädle  eundem  rüsum  restitues  locurn. 
statt  hercle  nam  si  istam  semel  oder  mit  Ritscbl  nam  istam  semul  amiseris  ohne 
.y/,  und  auch  lieber  als  nam  herde  si  istam,  was  vielleicht  im  Ambros.  gestanden 
hat.    Opusc.  II  p.  260  streicht  Kitschi  nam. 
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Ib.  S55  Quo  modo  quicque  agerem.  nunc  adeo.  si  quid  ego  ad- 

didero  dmplius. 
Heber  Merc.  331  s.  unter  Optnmus.  —  Aus  dieser  Quantität  allein 
folgt,  dass  es  incorrect  ist  quomodo  als  ein  Wort  zu  betracbten,  und 
selbst  wenn  quo  modo  cunque  Tuen.  III  1.  33  nicht  sinnlos  wäre, 
müsste  man  sich  dazu  verstehen  so  und  nicht  quomodocunque  zu 
schreiben.1)  Quomodo  ist  ebenso  unerweislich  und  unwahrschein- 
lich wie  slquidem.2) 

Mone  Most.  187: 

Nunc  stültam  stulte  fäcere.     P.  Quin  mone  quaeso.  si 

quid  erro. 

Moro  Bacch.  153  mehr  als  zweifelhaft : 

Nil  möro  discipulos  mihi  esse  plenos  sanguinis. 
Die  Handschriften  haben  moror.  morü  und  mor  und  ausserdem  esse 
iam  statt  esse  und  ib.  1187  nicht  nil  möro.  sine  sie,  sondern  moror. 

Mo  veyien.  8SS: 

Atque  eceum  incedit.  möve  formkinüm  gradum. 
I'ers.  772  Move  mdnus,  properu.  Paegniüm.  larde  cyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 
Eun.  912  Qui-hunc  süpposivit  nöbis?    C.  Move  te  oro  öcius. 
Nov.  com.  92  p.  227  s.  Manen  p.  1 29. 

JVoftsPers.  847  (s.  p.  117): 

Malum  vöbis  dabo.    T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimüsque 
etiam.    D.  Ei,  natis  pervellit. 

Negas.   Capt.  57t  schreibt  Brix  (568): 


')  Ich  habe,  um  die  Stelle  wenigstens  lesbar  zu  machen,  eonjicirt: 

Quöd  tu  i/ivitus  nünquam  reddas  dömi (domo)  nee  de  tuo  ederis. 
Sed  tarnen,  quom  nemo  vocat  nos,  qudmquam  sumus  paupereuli. 
Est  domi,  quod  edimtts,  ne  nos  tätn  eontemptim  cönteras. 
2)  Bücheier  scheint  gar  Declin.  p.  52  isteeine  causa  und  istocine  pacto  anzu- 
nehmen.   Ich  erinnere  nochmals,  dass  Obiges  Mir  den  Erscheinen   \on  Ritsehis 
Opnsc.  II  geschrieben  ist. 
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Te\n]  negas  Tyn darum  esse'?    T.  Nego  inquam.    A.  Tun  te  Phi- 

locratem  esse  ais  ? 

T.  ['Aio]  ego  inquam.  A.  Time  knie  credis? 
entschieden  richtiger  als  Fleckeisen  mit  Ritschi  prolI.Trin.p.CXLVIII : 
Ten  negas  Tyndärum  esse  — .  'Ego  [vero]  inquam.  Da  aher  esse  ais  in 
B  vielmehr  zum  folgenden  Verse  gehört  und  diesem  nichts  zu  einem 
vollständigen  Septenar  fehlt  als  diese  zwei  Worte,  so  scheint  es  an- 
gemessener nur  in  dem  ersteren  ein  kleines  Verderbniss  anzunehmen 
und  etwa  zu  schreiben: 

Tun  negas  te   Tyndärum  esse?     Nego  inquam.     Tun  te  Philo- 

cratem 

'Esse  ais?   Ego  inquam  u.  s.  w. 
oder  Tyndärum  esse  te  negas?   Nego  inquam  —  . 

Men.  1028  Sic  sine  igitur,  si  tuom  negas  me  esse,  abire  liberum 
ändert  Ritschi  si  esse  tunm  negas  me,  Brix  si  negas  tuum  me  esse; 
auch  si  negas  me  tuom  esse  ist  unbedingt  besser  als  negas  —  . 

Nego  Cttrc  597 : 

Nego  me  dicere.   üt  eum  eriperet,  mänum  [ea]  arripuit 

mördicus. 
Bacch.  422  Nego  tibi  hoc  annis  viginti  fuisse  primis  cöpiae. 

Nevis  ist  nicht  anzunehmen  Trin.  328.  selbst  wenn  man  die 
Schreibweise  der  Palatt.  unverändert  beibehält: 

Bene  volo  Uli  fdeere,  si  tu  nön  nevis.    P.  Nempe  de  tuo. 
noch  weniger  Truc.  II  6.  65  nnm  nevis  me  nach  C,  sondern  num  me 
vis.    &  Bitschi  Opusc.  II  p.  248  A. 

Nova  Most.  262 : 

Nova  pictura  interpolare  vis  opus  lepuHssnmnm ? 

Novae  Cas.  I  30: 

Primnm  omnium  hnic  lucebis  novae  nvptae  facem. 

A'ovt  Truc.  II  4.  32: 

Quod  tu  kic  me  apsente  novi  negoti  gesseris. 
Möglicher  Weise  gehört  hierher  der  Vers  des  Naevius  com.  62  p.  14: 

Pröveniebant  oratores  novi  stulti  adulescentuti. 
der  gewöhnlich  für  jambisch  gehalten  wird.    S.  unten. 
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Novo  Cas.  V  1.  6: 

hübet  Chalinum.  quid  ayat.  srire.  növom  nuptum  cum  novo 

marito. 
Epid.  V  2.  62  Novo    h'berto  opüst.   quod  pappet.     P.  Ddbitur. 

praebebö  cibum. 
.Mil.  024  Novo  modo  tu  homo  amds.  si  quidem  te  quirquam,  quod 

facis,  pudel. 
Pseud.  569  Novo  modo  novom  aliquid   invenlum  adferre  dd- 

dccet. 
s.  Modo  p.  202.  —  Ib.  60 1  stelle  ich  nunc  mihi  um: 

Novo  cönsilio   mihi  nunc  opus  est,  novo,   res  subito   mi   haec 

öbiectast. 
Fleekeiseii  misst  den  vorhergehenden  und  folgenden  Vers  katalektisch. 
über  welche   s.  Kap.  8,  Ritschi  trochäisch.    Ein  anderes  Mittel  ist 
z.  B.  statt  MMC  mihi  opus  est  zu  schreiben  nunc  mihi  hie  [huc)  opus  est. 
Phorm.  972  Quin  novo  modo  ei  fdeeres  contumeliam. 

Novos  Truc.  II  1.  33: 

Sem  per  datores  növos  oportet  quaerere. 
Ib.  III  2.  9  Novos  ömnes  mores  hdbeo.  veteres  perdidi. 

Ovis  belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Truc.  III  1.  10  und 
Bacch.  1 121.  Die  erste  Stelle  würde  durch  den  falschen  Hiatus  eini- 
germassen  verdächtig  werden : 

Ovis  in  crumina  \  hdc  in  urbem  detuli. 
wenn  nicht  die  bereits  aufgenommene  Correctur  Ovis  in  crumina 
hac  hüc  — ,  wie  mir  scheint,  ziemlich  zweifellos  wäre.  Huc  finde  ich 
ganz  unentbehrlich.  Ausgelassen  könnte  es  meines  Bedünkens  nur 
sein,  wenn  der  Redende  sich  nicht  in  der  Stadt  befände.  Spengel 
warnt  (Plautus  p.  8)  ausdrücklich  vor  der  Entfernung  des  Hiatus. 
Jetzt  sagt  Spengel:  .,Ceterum  non  placet  hiatus  in  caesura  versus, 
cum  verba  arte  cohaereant,  et  facile  cum  Gepperto  additur  hac  [huc]. 
In  der  zweiten  Stelle  ist  das  Versmass  unsicher.  Den  offenbaren 
Baccheen  dieses  und  des  vorhergehenden  Verses  sind  noch  Worte 
angehängt,  die  Ritschi  und  Fleckeisen  durch  bedenkliche  Aenderun- 
gen  in  dasselbe  Metrum  gebracht  und  so  zwei  baccheische  Hexa- 
meter gebildet  haben : 

Quin   sönitu   M   lumütlti    hiutö    nomindt    me   atque     (dm    pultat 

aedis '? 
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N.  Ego  dtque  hie.    B.  Quid  höc  est  tiegöti  nam,  amdbo?  quis  hds 

ovis  adegit? 
Fleckeisen  mit  Hermann  quis  ovis  huc  adegit?  Spengel  misst  (Plau- 
tus  p.  119  fg.)  die  fraglichen  Worte  als  jamb.  Dimeter  quis  hds  huc 
Ovis  adegit  ?  und  ebenso  0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  32  (oder  quis 
häs  hüc?),  Studemund  de  cant.  p.  44  Nam,  amdbo,  quis  hds  huc  ovis 
adegit  ? 

Pari  Bacch.  1108  (s.  p.  128): 

Igitür  pari  fortutia,  aetate  ut  sumus,  ntimur.   P.  Sic  est. 

sed  tu. 

Pati')  Aul.  IV  9.  16  (s.  p.  195): 

Meo  mdlo  et  damno.  pati  nequeo. 

Patri  citirt  Spengel  Plautus  p.  104  aus  Capt.  1012  so: 
Vendiditque  pdtri  meo  te  sex  minis,  is  te  mihi. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  Plautus  wenigstens  meo  patri  te  geschrieben 
hätte;  aber  „to  que  non  est  in  V.  C.  nee  Palatt." 

Pave.   Merc.  886  wird  schwerlich  Jemand  vorziehen  zu  lesen: 
Nepave.  restitudm  iam  egö  te  in  gaüdia  antiqua  öcius. 
Pave  findet  sich  sonst. 

Pedes  Merc.  780:  appönite 

Obsönium  istuc  ante  pedes  Uli  seni. 
Hieraus  darf,  so  unumstösslich  auch  sonst  das  bekannte  Ritschlsche 
Gesetz  von  der  Vertheilung  eines  Anapäst  auf  zwei  Wörter  ist,  nicht 
auf  ante  pedes  geschlossen,  sondern  es  muss  vielmehr  ante  pedes  ge- 
lesen werden  wie  öfter  in  pröpter  amörem  und  anderen  Präpositionen 
mit  ihrem  Casus.  Zu  bedenklich  hingegen  ist  meines  Erachtens 
Kitschi,  wenn  er  auch  in  Anapästen  pyrrhicliisches,  oder  wie  er  sagt, 
einsilbiges  pedes  nicht  recht  glaublich  findet  Stich.  311 : 


')  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  der  Ueberlieferung  nach  mir 
unverständlichen  Worte  Nov.  com.  19  p.  218  gelautet  haben: 
Pati  [dü\dum  poterunt,  ante  quam  pugae  pilant , 
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Somnöne  operam  dalis?  experiar.  fores  dn  cubiti  ac  pedes  plus 

vakant. 
Nicht  rauben  lässt  sich  Spengel  Plaulus  p.  1041),  weil  es  doch  ein- 
mal so  überliefert  ist.  Mil.  344: 

Cönsiliumst  ita  fdcere.    P.  Pedes  ego  ia>t>  ilhnn  huc  tibi  sistam 

in  viam. 
was  längst  evident  von  Acidalius  corrigirt  ist  in  pede. 

Place»  nimmt  0.  Seyffert  an.  indem  er  de  bach.  p.  16  die 
Worte  Trin.  259: 

Non  places,  nihil  te  utor  quamquam  illud  est  dulce  esse  et 

bibere. 
einen  jambischen  Septenar  nennt,  leider  ohne  näher  anzugeben,  wie 
das  möglich  ist. 

Potes  Poen.  III  3.  83  nach  A  wenig  wahrscheinlich: 
Si  quidem  potes  esse  te  pati  in  lepidö  loco. 
(Die  übrigen  Codd.  haben  potes  esse  pati  ohne  te)  statt  pote  oder  po- 
tes pati  esse  te  in.  —  Ganz  ähnlich  Trin.  352  (A  pote): 

Qudndo  quidem  nee  tibi  bette  esse  pötes  pati  neque  dlteri. 


!)  Spengel  verweist  uns  ebenda  auch  auf  Epid.  V  1.  21,  wo  die  Handschriften 
haben : 

Di  inmorlales  scio  iussi  admirer  pedibus  pulmones. 
vermuthlich,  um  damit  die  Zweisilbigkeit  von  pedibus  zu  belegen.  Er  mag  wohl 
ich  weiss  nicht  welche  Correctur  der  sinnlosen  Worte  vor  Augen  gehabt  haben, 
in  der  diese  undenkbare  Scansion  verlangt  wird,  vielleicht  die  mit  noch  einem 
zweiten  Fehler  behaftete  vulg.  ötiose  isse  admiror.  Ich  finde  in  der  handschrift- 
lichen Schreibweise  nur  eine  leichte  Entstellung  des  Richtigen: 

Di  inmoriales,  sei  iussem  ad  ine  ire,  pedibus  pulmöneis 
Qui  perhibetur.  prius  venisset,  quam  tu  advenisti  mihi. 
Iussem  wie  iusse  Ter.  Haut.  1001.  Pulmöneis hat  Camerarius  verbessert.  Wem 
die  Betonung  ire  pedibus  im  fünften  Fusse  anstössig  ist,  kann  umstellen  ire  ad 
me,  womit  nichts  gebessert  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass 
V.  16  das  allein  von A  erhaltene  ista  wohl  in  ita  zu  ändern  ist:  estne  ita,  ut  dLri? 
wie  Pseud.  657  ebenfalls  A  ista  für  ita  hat,  und  dass  V.  23  sq.  nicht  richtig 
sein  kann: 

si  quidem  istius  grdtia 
■    'Es  reinoratus,  quöd  ista  voluit,  nimium  advenisü  cito. 
wie,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben  wird  für  Id  reinoratus,  sondern  cor- 
rigirt werden  muss  ' Id  remoratumst. 
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Pseud.  85  haben  die  Handschriften: 

Achim  hödie  iam  de  me  est.  sed  potes  nunc  mütuam. 
Ritschi  streicht  mm;  ib.  945  schreibt  erpote: 

Ego  istüc  aliis  dare  cöndidici.  mi  optrüdere  non  potes  pdlp um. 
Stich.  325  Poles,  hödie  non  cendbis. 
S.  jedoch  Ritschis  Anmerkung. 

Truc.  V  37  Auro,  hau  ferro  deterrere  potes,  ne  amet,  Strato- 

phanes. 
ist  weder  ein  Vers  noch  giebt  es  einen  Sinn. 

Phorm.  553  Vide,  si  quid  opis  potes  adferre  huic.  G.  ,.Si  quid-0 

quid?  A.  Quaere,  öbsecro. 
Andr.  333  Reddidisti animüm.  PNunc  si  quid p  6t es  auf  tu  aut  hie 

Byrria . 

Preti  nimmt  Spengel  Plautus  p.  145  Trin.  256  an: 

Haec  ego  quam  ago  cum  meo  animo  et  recolo,  nbi  qui  eget, 

quam  preti  sit  parvi. 
und  noch  unwahrscheinlicher  0.  Seyffert  de  bach.  vers.  p.  16: 
Quam  preti  sit  parvi.  apäge  te  amor. 

Probe  Pers.  173: 

Ovis  si  in  ludum  iret,  pötuisset  iam  fieri  ut  probe  litterds 

sciret. 
Ib.  650    Quöm  [et]  ipsus  probe  perditust  et  benevolentis  per- 

didit. 
schreibt  Ritschi,  die  Handschriften  prope  "perditus  est,  Spengel  Plau- 
tus p.  39  propere  mit  Vergleichung  von  Truc.  II  7.  9,  wo  die  Eile 
hingehört,  während  sie  hier  ganz  fremdartig  ist.  Praepropere  peri 
steht  übrigens  auch  Mil.  363.  Es  wird  prosum  heissen  müssen  wie 
Trin.  1130,  Cure.  681,  Aul.  II  8.  27.  Quose  für  qnosum  haben  die 
Handschriften  auch  Pseud.  217  (vielleicht  auch  Amph.  837  prose  für 
prosum  ?) 

Ib.  756  Eas  vöbis  habeo  gratis  atque  ago  quia  (quom) probe  sunt 

ultus  meum  inimicum. 
s.  p.  99. 

Poen.  V  5.   1   Si  ego  minam  non  ültus  fuero  probe,  quam  h- 

noni  dedi. 
Pseud.  603  Iam  pol  ego  huue  stratiotieüm  nuntium  advenientem 

probe  perciitiam. 
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ist  zwar  nicht  fehlerfrei,  aber  der  Sehlnss  wird  wohl  richtig  sein. 
Wenn  mir  nicht  Stellen  entgangen  sind,  so  hat  Lorenz  Unrecht  mit 
seiner  Behauptimg  zu  Most.  855,  dass  probe  „gewöhnlieh  zum  Pyr- 
rhichius  altgeschwächt  sei";  denn  wenn  man,  wie  sich  gebührt,  die 
anapästischen  Stellen  anzieht,  so  ist  probe  einmal  in  trochäischem 
Mass  gehraucht. 

Probri  Bacch.    1167  ist   prosodisch  wenigstens   ganz    ohne 
Anstoss : 

Probri  perlecebrae  et  persudstrices.  quid  nunc?  tarn  redditis 

nöbis? 
aber  Hermanns  Probriperlebrae  ist  doch  wohl  vorzuziehen. 

Queo  Aul.  I  1.  30  und  37  im  Senaranfange : 

Queo  cönminisci. 
Ih.  II  2.  15  Neque  eam  queo  locdre  quoiquam.   M.  Tdce.  bonum 

habe  animum,  Eüclio. 
(Tdce,  habe  bonum  animum  — ?) 

Redt  Aul  12.  3: 

Redi  nünciam  intro  atque  intus  serva.   S.  Quippini? 
Ib.  III  2.  1   Redi.  quo  fugis  nunc?  tene,  tene.    C.  Quid,  slölide, 

clamas? 
(oder  Redi.  quo  fugis  nunc?) 

Ih.  30  Scis  iäm  meam  sententiam?  quo  abis?  redi  rürsum. 
Cas.  V  4.  3  Redi  sis  in  cubiculum.  periisli  hercle.  age  accede 

hüc  modo. 
s.  Studemund  Hermes  I  p.  256  fgg. 

Ih.  19  Redi  modo  huc  intrö.  monebo,  si  quidem  meministi  minus. 
Men.  225  Cöcta  sunt,  iube  ire  accubitum.    E.  Redi  cito.    C.  Iam 

ego  hie  ero. 
Pseud.  1326  Age  sdne.   P.  Igilur  redi   S.  Quid  redeam?   P. 

Redi  modo,  non  eris  deeeptus. 
Truc.  I  2.  106  Redi  vero  actulum.  ego  interim  te  apitd  vos  op- 

peribor. 
Haut.  349  Concdluit.  quid  vis?    C.  Redi,  redi.    S.  Ädsum.  die, 

quid  est? 
Adelph.  190  Nam  hercle  etiam  hoc  restat.  S.  'Illuc,  quaeso,  redi, 

quo  coepisti,  Aeschini'. 

Mii!  ler,  Plaulinisehe  Pn  j^ 
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Redis.  Pocn.  III  3.  So  haben  die  Codices  und  Ausgaben,  wenn 
sie  nicht  noch  Ungehöriges  hinzufügen : 

Complexum  contrectdre.  \  C.  Is,  lenö,  viam. 
Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  ausser  dem  Hiatus  auch  der  Ausdruck.   Ich 
vermuthe,  dass  zu  schreiben  ist  Redis,  leno,  in  viam.  wenigstens 
finde  ich  nichts  Besseres,    lieber  den  Ausdruck  vergl.  z.  B.  Gas.  II 
6.  17,  II  8.  33,  interpr.  Ter.  Andr.  I  2.  19. 

Redin  Truc.  IV  2.  42: 

Redin,   an  non  redis?   A.   Vocat  me,  quae  in  me  plus 

quam  tu  potest. 

Dass  rei  nicht  hierher  gehört,  beweist  der  Umstand,  dass  das 
Wort  vor  folgendem  Vocale  keine  Silbe  bildet,  woraus  folgt,  dass 
nothwendig  der  einsilbige  oder  elidirte  Genetiv  und  Dativ  von  res 
ebenso  re  zu  schreiben  ist  wie  die  u.  s.  w.1) 

Roga  Cure.  708: 

Qudndo  vir  bonü's,  responde,  quöd  rogo.    C.  Roga,  quöd 

lubet. 
Men.  637  'Eampsus-)  roga.   M.  Quid  hoc  est,  uxor?  quidnam 

hie  narravit  tibi"? 
Ib.  1106  'Ubi  lubet,  roga.  respondebo.  nil  reticebo,  quöd  sciam. 
Most.  680  Roga  circumducat.  heüs  tu.    T.  At  hie  sunt  midieres. 
Poen.  V  2.  48  Roga,  nümquid  opus  sit.   M.  Tu,  qui  zonam  nön 

habes. 
Pseud.  114  Satis,  si  futurumst.   P.  Röga  me  viginti  minas. 
Ib.  1070  Yelim  quidem  hercle.  B.  Röga  me  viginti  minas. 
Vielleicht  auch  ib.  1073  statt  rogato: 

Roga  tu  öpsecro  hercle.  gestio  promiltere. 
Eun.  692  Respöndeat.   P.  Roga.  P.  Yenisti  hodie  ad  nös?  negat. 
Ilec.  558  Röga,  velitne  an  nön  uxorem.  si  est  ut  dicat  velle  se. 


')  ßürheler  fuhrt  Decliuat.p.  54  aus  dem  Trin.  zwei  Stellen  an,  in  denen  tuae 
re  und  ei  re  stände.  Aber  V7.  635  ist  re  im  Text  bei  Ritschi  Druckfehler,  und 
V.  757  haben  die  Handschriften  ei  repperiatur  oder  eireperiatur,  woraus  meiner 
Ansicht  nach  nichts  zu  schliessen  ist. 

•)  So  CD  mit  angehängtem  ei,  B  Eam  plus.  S.  Luc.  Müller  de  re  metr. 
p.  304. 
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Rogo  Pseud.  470  scliroiht  Ritschi: 

StA  quill  ais'?  quid,  quod  rögo  te.   P.  Si  quid  rix,  roga. 
Hie  Handschriften   haben   quid  hoc.   quod  te  rogo.  woran  sicherlich 
nichts  zu  rindern  war  als  mit  Fleckeisen  Quidiis  für  Si  quid  vis. 

Andr.  358  Rögo.  negat  vidisse.  mihi  molestum.  päd  agam,  cögito. 

Ib.  753  Unüm  praeterquam  quöd  te  rogo  —  faxis  cave. 

Eun.  341  Dum  haec  dicit.  abiit  höra.  rogo,  num  quid  velit. 

Salus  Asin.  656: 

Salus  interioris  corporis  amörisque  imperdtor. 
wenn  so  statt  Sal.  int.  hominis  richtig  corrigirt  ist,  was  ich  stark 
bezweifle. 

Capt.  529  Neque  iam  Salus  seredre,  si  volt,  me  potest,  nee  cö- 

piast. 
Fleckeisen  streicht  iam,  Brix  nimmt  jambisches  Mass  an. 

Scias  Capt.  426  schreiben  Fleckeisen  und  Brix: 

'hl  nti  scias.  Iocem  supremum  testein  do  [tibi1.  Hegio. 
Ob  Pareus  irrthümlich  nichts  davon  sagt,  dass  die  Handschriften  Uli 
hätten,  und  stillschweigend  ut  schreibt,  weiss  ich  nicht.    Aber  seihst 
in  diesem  Falle  zweifle  ich  nicht,  dass  'Id  ül  seids  zu  schreiben  immer 
noch  besser  ist  als  'Id  uti  scias. 

Cist.  I  1.  66  Tüam  stultitiam  sola  facito  ut  scias  sine  aliis  dr- 

bitris. 
Merc.  155  Quin  iam,  prius  quam  sim  elocutus,  scias,  si  mentiri 

rolim. 
ist  Bitschis,  wie  ich  glaube,  unnöthige  Conjectur  für  scisse  (scisset) 
—  volo,  d.  h.  scis,  si  mentiri  volo. 

Pers.  496  Tuom  prömeritumst.  merito  üt  faciam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdeturum. 
Bitschi  nimmt  trochäisches  Metrum  an.1) 


*)  Anapästisch  sind  auch  die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  bis  auf 
495,  der  in  der  Ueberlieferung  gar  kein  Metrum  hat,  sondern  lückenhaft  ist.  wie 
auch  die  Construction  zeigt.  Dass  Ritschis  Trochäen  falsch  sind,  beweisst  die 
vollständige  Elision  von  meae.  In  V.  498  ist  statt  dotnino  cro  zuschreiben,  was 
A  gehabt  zu  haben  scheint,  soviel  sich  aus  der  Grösse  der  Lücke  abnehmen  lässt, 
wie  auch  Ritschi  bemerkt.  In  V.  500  ist  wohl  mihi  zu  streichen,  (eher  V.  497 
s.  unten  unter  dttinent  Kap.  %. 

«  14* 
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Pseud.  1 176  '  Ubi  suram  asptcüis,  sciasposse  eum  gerere  crassas 

campe  des. 
Andr.  95  Scias  pösse  habere  iam  ipsum  suae  vitae  modum. 

Scies  Bacch.  853. 

Scies  haüd  multo  post.  N.  'Oppido  interii  miser. 
Cas.  I  27  Scies  höc  ita  esse,  vae  tibi,  quot  te  modis. 
Möglich  ist  auch  Scies  hoc  ita  esse  — 

Cist.  II  1.  20   Tu  iam,  si  quid  tibi  dolebü,  scies,  qua  doleat 

grätia. 
Mil.  1367  S  cies?  immo  hodie  u.  s.  w.  ist  corrigirt  Scis  (seeis). 
Most.  434  Scies  inposisse  in  ündam,  hau  causast,  ilico. 

Scio  sehr  häufig  wie  Bacch.  78,  635,  791,  1079,  1086,  1157, 
Merc.  1 64,  304  (dritte  Arsis  im  Senar),  577,  774  (vierte  Arsis),  Mil. 
36  (dritte  Arsis),  273,  372,  577  (vierte  Arsis),  1241,  Most.  525,  576, 
969,  10S1,  Pers.  193,  517,  730  (fünfte  Thesis,  desgl.)  Stich.  419, 
Aul.  III  6.  38  u.  s.  w.    Vielleicht  Merc.  347  statt  Sciö  —  meost: 

Scio.  täntus  cum  cüra  meöst  error  dnimo. 
Sollen  anapästische  Tetrameter  asynartetisch  gebaut  sein,  so  kann 
die  vierte  Arsis  ausser  mitten  im    Worte  nicht  aufgelöst   werden. 
Folglich  mussBacch.  1 1 57  mitBothe  und  Hermann  umgestellt  werden : 

Nihili  sum.  N.  Isluc  scio  idm  pridem.  sed  qui  nihil i  sis,  memora. 
statt  iam  pridem  scio,  und  ib.  10S6  muss  anders  abgetheilt  werden  als 
Bitschi  gethan  hat,  was  sehr  leicht  ist  bei  der  entschiedenen  Ver- 
wirrung der  Stelle;  wenn  nicht  sejo  zu  sprechen  ist.  An  Synizese 
ist  am  allerwenigsten  zu  denken. 

Sein  Aul.  V  14: 

Quöd  ego  facinus  audio  ex  te?  S.  Eüclioni  huic  seni  sub- 

rupui. 
Cas.  IV  1.  4  Seni  nöstro  et  nostro  Olympioni  vilico. 
Ib.  V  2.  16  Cüpio  illam  operam  seni  subrupere.  förem  obsero, 

ne  senex  nie  opprimeret. 
s.  p.  105  A.  —  Aber  Poen.  prol.  64  nicht  zu  betonen: 
Sed  Uli  seni,  qui  mörtuost,  [ei]  filius. 
Haut.  1002  Eum  mihi precalorem paro.  seni  nöstro  nil  fide  hdbeo. 

Sile  luvent.  com.  1  p.  70  (wenn  nicht  Quöd  pote,  sile  — ): 
Quöd  potes,  sile,  cela,  occidta,  lege,  tace,  mussd,  mane. 
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s    nas  ist  wohl  nicht  anzunehmen   in  dem  Beizischm  V< 
Aul.  III  2.  17: 

Yolo  scire  sinas,  an  non  sinas  nos  cöquere  hie  cenam. 

Sino  Pseud.  62  (leicht  zu  heseitigen): 

Sino.  ndm  mihi  videor  cum  ea  fabuläritr. 

Soles  Cas.  III  5.  62  (s.  unten  und  vergl.  ohen  pj   164  Anm.) : 
'Et  twte1  orato.   P.  'Et  ego  orabo.   S.  Ai  blande  orato,  tu 

soles.  sed  and  in? 

Die  Casus  obliqui  mit  langer  Endsilbe  von  5m us  werden  häulig 
pyrrhichisch  gebraucht,  z.  B.  ßacch.  475.  734.  931.  Mil.  1060, 
Trin.  154  (Senar).  858,  898  (nicht  ddre  sho  gnato)  sno.  ebenso  sua, 
sitae,  snas  u.  s.  w..  auch  in  Baccheen  (Rad.  9ns 

Suprii  hat  Bentley  Ter.  Adelph.  II  3.  II  jedenfalls  unrichtig. 

Tace  häufig,  z.  B.  Pers.  385: 

Tace .  stülta.  non  tu  nunc  hominum  mores  vides? 
Ib.  500.  514,  591.  670,  682,  830.  Pseud.  40').  208.  600.  Men.  348, 
416,  Merc.  426.  Mil.  993.  1254,  Most.  891,  1153.  Stich.  37  u.  s.  w. 
Dass  unter  den  Stellen,  die  ich  notirt  habe,  kein  Senar  ist.  in  wel- 
chem tace  anders  als  in  der  ersten  Thesis  steht,  berechtigt  gewiss 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  es  an  anderen  Versstellen  absichtlich 
vermieden  wäre,  obwohl  tace  Bud.  117  den  vierten,  Eun.  834  den 
zweiten  Fuss  bildet. 

Tacen  Pers.  533: 

Tdcen  an  non  taces?  twmquam  ego  te  iam  esse  matulam 

credidi. 
Bud.  1399  Tdcen  an  non?  G.  Tu  meam  rem  simidas  dgere?  — 

TrtcesHec.  527  (IV  1.  12): 

Peperit  filia?  hem,  taces?  ex  quo?    M.  Isltic  patrem  ro- 

gdre  est  aequom? 


')  V.  195  schreibe  ich  lieber: 

Pul  istic,  atque  etidm  malißcus.  sed  tace  atque  hanc  rem  gere. 
als  Ute  —  mäleficus.  sed  tace  [nunc]  — ,  obwohl  nunc  sehr  passend  ist. 
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„Sic  libri.  Sed  Taces  vix  corripiat  posteriorem.  Repone  Hern  tacen. 
Tacen,  Viden,  brevia  sunt."  Bentley.  —  Auch  Ritschi  hat  taces 
Pers.  641 : 

Quid  taces?    V.  Dico  equidem:  quando  quidem  hie  servio,  haec 

patridst  mea. 
wie  ich  nicht  zweifle,  richtig  durch  Streichung  von  quidem  entfernt. 

Tene.  Aul.  III  2.  1,  ein  Reizischei  Vers,  Jiisst  sich  lesen: 

Redi.   quo  fugis  nunc?  tene,   tene.     C.  Quid,    stölide, 

clamas  ? 
aber  auch  fugis  nunc  ?  tene  — ,  wiewohl  ersteres  ohne  Zweifel  vor- 
zuziehen ist. 

Ib.  IV  9.  1  Peru,  intern,  occidi.  quo  curram.  quo  nön  curram? 

Tene,  tene.  quem?  quis? 
Cas.  II  6.  25  Sin  secus,  patiemnr  animis  aequis,  tene  sortem  tibi. 
Ib.  II  8.  54  Sein,  quid  nunc  facias?   0.  Löquere.   S.  Tene  mar- 

süpium.1) 
Ib.  V  4.  30  ' Age  tu  redde  huic  seipionem  et  pällium.    C.  Tene, 

si  lubet. 
Cist.  IV  2.  105  Tibi  aüscultabo.  tene  tu  cistelldm  tibi. 
Cure.  172  Tene  me,  amphetere  ergo.   P.  Hoc  etiamst  quam  ob 

rem  cupiam  vivere. 
Epid.  V  1.  26  Pernumeratumst.   D.  Tene  cruminam.  huc  inde. 

S.  Sapienter  mones. 
Mil.  1260  Tene  me,  öbsecro.    M.  Quor?    A.  Ne  cadam.    M. 

Quid  itä  ?   A.  Quia  stare  neqneo. 
Ib.  1330  '0  mei  oculi,  \  6  mi  \  anime.  \  P.  'Obsecro,  tene  mü- 

lierem. 
ausser  dem  Ende  entschieden  falsch.    Statt  tene  haben  übrigens  die 
Handschriften  nur  te.   Gleichfalls  unrichtig  ist  Pers.  413: 
Tene  sis  argentum.  |  etiam  tu  argentüm  tenes? 
wahrscheinlich  Tene,  tene  sis  arg. 

Poen.  V  5.  13  Tene  sis  me  arte,  mea  volnptas,  mäh  ego  metuo 

milnos. 
Rud.  1360  Tene,  si  tuost.   L.  0  dt  inmortahs,  mens  est.  salve, 

vidule. 


*)  V.  G4  vermuthe  ich: 

Co/isitlerc,  quid  ertiam,  [meliust].    S.  Aequom  ords.  abi. 
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Stich.  758  'Et  quidem  nobis  S.  Tene.  tibken.  primum.  postided 

loci. 
Ib.  762  Tene  tu  höc.  educe.  dndum  band  placuit  pötio. 
Ib.  763  Nunc  minus  gravate  iam  dccipit.  tene  tu  interim. 
Trin.  1091  ' Adimit  animam  mi  aegritudo.   Stdsime.  tene  me.    S. 

Vi<ne  aquam? 
Truc.  II  6.  56  Tene  tibi.   P.  Hocine  mi  ob  labores  tdntos  tun- 

tillüm  dun"? 
Ib.  59  f  ' Altnli  et  tua  spönte  amoenas.  tene  tibi,  voluptds  mea. 
wofür  ich  eonjicire  '  Attuli  tibi  ex  Pönto  amomnm. 

Ib.  V  60  Hern  tibi  talentum  argenti.    Philippenm  [aes1  est.  tene 

tibi. 
nach  Brixs  Verbesserung,  nur  dass  er  das  unplautinisehe  Philippi- 
c  u  m  beibehält.    Auch  Spengel  Philippenm  aes. 
Afran.  com.  236.  p.  165  schreibt  Ribbeck: 

^  tene  tu!  in  medio  nemo  est.  magnifice  volo.  s.  unten. 

Times  Cas.  V  4.  13  lautet  der  Anfang  eines  am  Ende  verstüm- 
melten Verses: 

Times  ecastor.   S.  'Egone?  — 
Time  steht  Mil.  1345. 

Tua,  tuae,  tuas  u.  s.  Wi  sehr  häufig,  z.  B.  Mil.  32  tuas,  40 
tuos,  71,  219  tuo.  294  tuis,  479.  548  tuae,  659  tui.  73S  tua,  883  tuae. 
913  tuis.  104S  tuos.  1049  tui,  1277  tua.')     In  Baccheen  Trin.  278. 


')  V.  374  lese  ich  nach  B,  nur  ex  fodiri  aus  A: 

Won  pössunt  mihi  mindeiis  tuis  hisce  octili  e.rj'odiri 
Den  Schreibfehler  ocutis,  von  dem  man  sich  wundern  müsste,  wenn  er  nicht  ge- 
macht wäre,  sowie  den  ib.  44  Sardis  se.raginta  benutzt  Bücheier  Declin.  p.  IS 
dazu  zu  erweisen,  dass  auch  in  unseren  Recensionen  des  Plautinischen  Textes 
sich  noch  die  Nominativendung  is  erhalten  habe. 

Die  inschriftlichen  Zeugnisse  für  is  im  Nominativ  der  zweiten  Declination 
waren  mir  wohlbekannt,  ehe  ich  ihre  Nutzanwendung  für  Plautus  bei  Bücheier 
fand,  auch  lag  der  Gedanke  nicht  sehr  fern  ein  halbes  oder  ganzes  Dutzend  un- 
möglicher Hiate  unter  den  Hunderten,  (wenn  dies  nicht  zu  wenig  gesagt  ist)  auf 
diese  bequeme  Weise  zu  entfernen,  aber  ich  glaubte  und  glaube  noch,  auch  nach 
Ritschis  Opusc.  II  p.  646  fgg.,  dass  wir  dieser  Versuchung  zu  w iderstehen  haben. 
Mir  scheint  es  das  Wichtigste  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Thätig- 
keit  der  Diorthoten  zu  machen.    Mag  man  sich  dieselbe  denken,  wie  man  will. 
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Der  Proceleusmaticus  tua  relkenlia  Merc.  893  am  Ende  des  Verses 
beweist  nichts  gegen  die  Zweisilbigkeit  von  tua,  weil  Anapäste  auf 
den  vorletzten  Fuss  ein  besonderes  Anrecht  haben.  Vgl.  z.  B.  Truc. 
II  4.  12  cedo  soleds,  puer. 

Tuli  steht  nach  Studenmnds  Conjectur,  der  aber  anderes  Vers- 
mass  annimmt  (de  cant.  p.  32),  in  dem  Beizischen  Verse  Aul.  III 
2.  19: 

Utindm  mea  mihi  modo  aüferam,  quae  ad  [te]  tuli,  salva. 
Wagner  schreibt  mit  Hermann  mit  einem  zu  Hermanns  Zeit  sehr  zu 
entschuldigenden  Fehler  quae  [huc]  dttuU.  Wir  haben  oben  die 
schüchterne  Vermuthung  gewagt,  dass  vielleicht  Plautus  auch  in  Com- 
positis  tetuli  gebraucht  hat. 

ValeBacdi.  605: 

Vale,  dentifraugibule.    P.  'Et  tu,  integumentxun,  vale. 
Merc.  497  Meliust,  sanus  [si]  sis.    C.  Vale,  vince  et  me  serva. 

E.  Ego  fecero. 
Phorm.  883  Vale.  P.  Vale,  Antiphö.  bene,  ita  me  di  ament,  fac- 
tum, gaüdeo. 

Vehes  den  Handschriften  nach  Asin.  699: 


in  der  Anschauung  kann  ich  wenigstens  mich  nicht  zurecht  finden,  dass  sie 
einerseits  so  geschickt  gewesen  seien  alle  Spuren  des  plautinischen  Gebrauchs 
dieser  Declination  bis  auf  eine  nicht  nennenswerthe  Zahl  von  Beispielen  zu  ver- 
wischen, andererseits  so  tölpelhaft  hisce  oculis  exfodiuntur  und  Sardis  oder  Sar- 
deis  seccaginta  nebst  Ju/idi,  \  aedes  stehen  zu  lassen.  Ich  finde  auch  in  Ritschis 
Auseinandersetzung  nichts,  wodurch  mir  dies  glaublicher  gemacht  würde,  als 
dass  die  Ehre  der  Handschriften  bei  Idsce  ocidis  und  Sardis  sexaginta  nichts  zu 
verlieren  hat. 

„Allein  von  minaeiis  ist  zu  leugnen,  dass  es  überhaupt  ein  lateinisches  Wort 
sei,"  sagt  Ritschi  a.  0.  p.  650,  denn  Rud.  7lJ5  dulde  der  Vera  nur  nunas  nicht 
minacias  und  Truc.  V  5I>  sei  es  „sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des 
Augenblicks  im  Dienste  eines  Wortspieles."  Wenn  Ritschi  sich  für  seine  Schreib- 
weise Mil.  374  auf  A  stützt,  der  mini*  statt  minaeiis,  wie  ich  meine,  durch  eiuen 
Schreibfehler,  hat,  so  muss  er  uns  gestatten  uns  für  Rud.  795  ebenfalls  auf  den 
Ambros.  zu  berufen,  der  den  richtigen  \  ers  liefert: 
Minacias  ego  ßücci  non  J'aciüm  tuas. 
Die  übrigen  Behauptungen  Ritschis  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  wenigstens  mit 
demselben  Rechte  bestreiten,  mit  dem  sie  aufgestellt  sind. 
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Yehes  pol  hodie  nie,  si  quidem  hoc  argentum  ferre  speras. 
aber  Fleckeisen  schreibt  me  hodie. 

Yelis  Amph.  703  (Fleckeisen  Jalin  Jahrbb.  LXI  p.  IL  Spengel 
Piautas  p.  91): 

i\'6n  tu  scis:  Bacchae  bacchanti  si  velis  adi'orsdrier. 
'Ex  insana  inmniorem  fdcies.  feriet  saepius. 
Si  öpsequare,  und  resolvas  pldga  ? 
Capt.  343  Qui  (ua.  quae  tu  iüsseris.  manddta  ita  nt  velis  per- 

fevat. 
I'oen.  III  1.  31  'Ubibibas.  edds  de  alieno,  qudnlum  velis.  usque 

dd  fatim. 
Truc.  IV  4.  9  Scio  mecastor.  quid  velis  et  quid  pöstules  et  quid 

petas. 
haben  die  Handschriften  nicht,  sondern  quid  vis  et  — ,  was  Ritschi 
corrigirt  (proll.  Trin.  p.  CL)  quid  vis  et  quid  postulas  et  quid  petis.1) 

Veni  Piers.  30  schreibt  Ritschi  unmöglich  richtig: 

St  tüte  tibi  bene  esse  pote  pati,  veni.  vives  mecum. 
Es  müsste  gemessen  werden  esse,  was  nicht  angeht.  Si  tute  ist  Con- 
jectur.  die  Handschriften  haben  Sicut  et  oder  sil  ut.  was  ebenso  gut 
nur  Si  tu  heissen  kann.  Dazu  ist  mir  vives  mecum  ohne  Adverbial- 
bestimmung anstössig.  und  ich  bin  auf  denselben  Gedanken  wie 
Ritschi  in  der  Anmerkung  gekommen  bene  zuzusetzen.  Danach  Hesse 
sich  vermuthen: 

Situ  tibi  bene  esse  pöte  pati,  veni.  [bene]  vives  mecum. 
Dass  indessen  gerade  bene  das  ausgefallene  Adverbium  sein  müsste 
ist  nichts  weniger  als  ausgemacht.     Gerade  für  den  fünften  Fuss 
würde  sich  veni  (etwa  mit  folgendem  laute)  sehr  wohl  schicken. 


')  Der  folgende  Vers  ist  unmöglich  richtig  corrigirt: 

Me  videre  et  me  te  amare  postulas.  puerüm  petis. 
auch  nicht  von  Spengel:  Me  videre  vis.  nie  amare  — .    Ich  weiss  nicht,  wie  man 
dein  Zusammenhange  nach  etwas  Anderes  als  das  Gegentheil  für  erträglich  hal- 
ten kann,  etwa: 

\ec  videre  vis  nee  amare  postulas.  puerüm  petis. 
oder  (videre  gefällt  mir  nicht,  und  die  Auslassung  des  me  wo  möglich  noch  we- 
niger) : 

Pfee  im-  vis  nee  me  te  amare  püstulas  — 
Die  Handschriften  haben  Me  videre  vis  et  me  te  amare  —  . 
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Via  Haut.  101: 

Tractdre.  sed  vi  et  via  pervolgatd  patrum. 

Vi  de  nächst  cave  wohl  der  gangbarste  unter  den  Imperativen 
dieser  Art,  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  von  Senaren  Bacch.  201,Merc. 
324.  Most.  614.  Pseud.  1096,  Trin.  748;  in  der  ersten  Arsis  Trin. 
763,  in  der  zweiten  Mil.  536,  Haut.  369,  374,  in  der  dritten  Mil.  64, 
Pseud.  48,  in  der  vierten  Asin.  755,  Haut.  871,  Adelph.  239  u.  s.  w. 
Aus  der  Mostell.  führt  Lorenz  zu  V.  968  fünf  Stellen  an. «)  Vidi  ist 
sehr  viel  seltener,  findet  sich  aber  z.  B.  Men.  220 : 

Hdbeo.  E.  Abi  atque  obsönium  adfer.  tribus  vi  de  quod  sit  satis. 
wo  Bitschi  umstellt  vidi  tribus,  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde  als 
um  vidi  zu  vermeiden. 

Mil.  376  Unde  exit  haec?   P.  Unde  nisi  domo?   S.  Domo?  P.  Me 

vi  de.  S.  Te  video. 
was  gewiss  der  Betonung  Domo.  Me  vide  vorzuziehen  ist.   Die  Hand- 
schriften haben  zwar  viden.   Aber  dass  vide  zu  schreiben  ist,  be- 
merkt auch  Bitschi  praef.  Stieb,  p.  XVII. 

Pseud.  1288  Libere  hercle  höc  quidem.  sed  vide  statüm. 
lässt  sich  auch  mit  vide  lesen.   Bud.  680  in  Kretikern,  Poen.  I  3.  32 
unsicher,  Haut.  600.  Pseud.  939  lautet,  wenn  meine  obige  Behaup- 
tung richtig  ist,  dass  V.  936 — 939  trochäische  Octonare  sind,  etwa  so: 

Pröbus  hie  est  homo.  S.  Neque  hie  est  neqite  ego  [sum  aütem.]  P. 

[Sed]  vide,  ne  titubes. 
und  die  vorhergehenden : 

Ndm  si  exoptem,  quäntum  dignu's,  tdntum  dent,  minus  nihilo  sit, 

Neque  ego  hoc  homine  qnemquam  vidi  mägis  malum  et  maleficüm. 

S.  Tune  id  mi? 
Aber  für  sed  vide  (Aad  vide,  B  atude)  haben  CD  at  tude,  was  vielleicht 


*)  Zu  denen,  glaube  ich,  noch  kommen  muss  V.  199,  wo  Ritschi  schreibt : 

Ex  /actis  nosce  rem:  vide,  ]ego]  quae  sitn  et  quae  J'ui  ante. 

\ihiln  ige  sum  amala  [setii/s],  atque  üni gessi  morem. 
Die  Handschr.  haben  aber  Mea  dieta  ex  J actis  nosce:  rem  vide*  quae  —  Nihilo 
ego  quam  nunc  tu  sum  amata  atque.    Dass  und  wozu  mea  dieta  ein  Glossem  sein 
sollte,  scheint  mir  höchst  fraglich.    Ich  halte  rem  für  eine  Verschreibung  und 
lese: 

Mea  dieta  ex  f actis  nosce.  me  vide  quae  sim  et  quae  fui  ante. 

Nihilo  ego  quam  nunc  tu  [minus]  sum  amata  atque  ünigessi  morem. 
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besser  sed  tu  uide  zu  lesen  ist.    Yergl.  A.  Kiessling  Uli.  Mus.  XXIII 
p.  424  fg. 

Vides.  Most  811  haben  die  Handschriften: 

Te  hds  emisse.  nön  tu  videshunr  völtu  \  ut  tristi  est  senex. 
Ritschi  sehreiht  vides  tu.  Fleckeisen  nimmt  Jahrbb.  LXI  p.  41  rides 
in  Schatz  und  hat  dies  auch  beibehalten  Rud.  942: 

A'oh  vides  referre  me  üridum  rete  sine  squamosö  pecu? 
sowie  Stich.  714: 

Quid  hie  fastidis.  quöd  faciundum  vides  esse  tibi?  quia  bibis? 
Alter  auch  Truc.  II  7.  26  haben  die  Handschriften: 

Döna.  quae  vides  Mos  ferre,  et  hds  quinque  argenti  tninas. 
was  Bothe  meiner  Meinung  nach  schlecht  corrigirt  hat  vides  hos.  und 
Pseud.   1297  fasst  Spengel  Plautus  p.  143,  wie  ich  glaube,  richtig 
als  jambischen  Dimeter: 

Xon  vides  me  ut  madide  mddeam. 
zumal  da  dasselbe  Metrum  sich  in  dem  Canticum  öfter  findet,  V.  1302 
(anders  Ritschi  und  Fleckeisen): 

Credo  equidem  po  te  sse  te.  scelus. 
V.  1305  auch  bei  Ritschi.  1291—1294  nach  der  p.  S8  vorgeschla- 
genen Messung.  —  Dagegen  Rud.  279  wird  Niemand  mit  den  Hand- 
schriften lesen  wollen: 

,Vec  hoc  ampliits,  quam  quod  vides,  nobis  quiequamst. 

Viden  so  regelmässig,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  viden  nicht 
anders  als  vorConsonanten  vorkommt  (Rud.  157,  869,  Bacch.  1130), 
und  auch  hier  riden  häufig  ist.  Bacch.  S34  schreibt  Ritschi: 
Sat  est.  accede  hunc  [nunc]  tu.  viden  convivium? 
Viden  steht  z.  R.  Racch.  492,  1161,  Mil.  219.  Most.  817.  (1172.) 
Stich. 635  sqq.,  Trin.847,  in  Senaren  Cure. 93,  Poen.  V  2. 19  (zweite 
Thesis),  Rud.  170,  s.  p.  150. 

Yiri.  Mil.  1273  schreibt  Ritschi  mit  Hermann: 

Postqudm  ted  aspexit.    P.  Yiri  quoque  ärmali  idem  istuc 

fdeiunt 
um  die  ..durior  mensura"  zu  vermeiden: 

Postqudm  te  aspexit.   P.  Vir  i  quoque  |    armdti  idem  istuc 

fdeiunt. 
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Ich  glaube,  dass  Plautus  für  ted  aspexit  lieber  te  conspexil  gesagt  halten 
würde,  und  dass  wir,  wenn  wir  aspexit  beibehalten  wollen,  nur  te 
aspexit  lesen  dürfen. 

Stich.  29  Nam  viri  nostri  domo  ut  äbierunt. 

Phorm.  787  Factum  volo.  ac  pol  minus  queo  viri  cidpa,  quam 

me  dignumst. 

Viris  Pseud.  174  (s.  p.  100): 

Viris  cum  summis,  inclütae  amicae.  nunc  ego  scibo  atque 

hodie  experiar. 
Hec.  202    Viris  esse  advorsas   aeque  studiumst,  similis  perti- 

ndciast. 

Viro  Cas.  II>  35  (s.  p.  138): 

Vitdto  abs  tuo  viro.    C.  Quoi  verbo? 
Ib.  IV  4.  2  Sospes  Her  incipe  hoc,  ut  viro  tuo  semper  sis  su- 

perstes. 
ist  nicht  möglich,  wenn  hoc  lang  sein  soll.  Wahrscheinlicher  aber  als 
hoc  ut  vir 6  ist  mir,  dass  viro  ut  umzustellen  ist. 

Ib.  5  Noctüque  et  diu  ut  viro  sübdola  sis,  öpsecro,  memento. 
auch  schwerlich  richtig,  wohl  aber  in  der  fünften  Thesis : 

Cist.  I  1.  45  Haec  quidem  ecastor  cotidie  viro  nubit  nupsitque 

hödie. 
Ueber  Stich.  2  s.  p.  146. 

Vir  os  Pseud.  167  (s.  p.  100)  mit  Umstellung  von  summosviros: 
Magnifice  volo  me  viros  summos  aeeipere,  ut  mihi  rem 

esse  reantur. 
Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  nos  voluisti  esse  matres  fd- 

milias?1) 
Ueber  Truc,  IV  3.  36  s.  p.  63.   Spengel  schreibt  schwerlich  richtig : 
Mdgis  haec  malitia  dd  viros  quam   ad  midieres  pol  pertinet. 


')  Im  vorhergehenden  Verse  schreibe  ich  lieber  statt  aequiust: 

Quem  aequomst  uns  potiörem  habere  quam  te?  poslideä,  pater. 
als  mit  Ritschi  quem  aequiust  potiörem.  Vergl.  die  Variantea  V.  290,  Bacch.  61 S, 
Poen.  I  2.  146,  Pseud.  2M,  309,  331,  Capt.  II  2   73,  Ainph.  1  1.  1S2  u.  s.  w. 
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Viti.  ..Die  jambische  Wortform  wird  pyrrhichisch".  sagt  Lo- 
renz zu  Most.  204  (213  R.)  unbegreiflicher  Weise,  denn  er  schreibt 
im  Text  mit  Spengel  Plautus  p.  15: 

lila  hdnc  corrumpit  midierem  vili  malesuada  pleno. 
statt  des  handschriftlichen  malesuada  ( — dam  vitilena.  Wenn  vidi 
gemessen  werden  sollte,  müsste  geschrieben  werden  malesuada  w- 
tique  pleno,  wie  auch  vorgeschlagen  ist  (von  Crain  Zeitschrift  für  da» 
G.  W,  XX  p.  479).  Mülexiladä  viti  und  malesuada  viti  pleno  bat  nicht 
„seine  Bedenken",  sondern  ist  ebenso  undenkbar  wie  vidi  pleno. 
Mir  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  geheilt.1) 

Voco.  Mil.  1036  halte  ich  für  besser  mit  Kitschi  in  der  Note 
zu  schreiben: 

Memini  et  praeceptis  pärebo.    P.   Voco[ne]  ergo  hanc,  quae  te 

quaerit '? 
als  mit  Hermann  voco  [ego]  ergo.  —  Pers.  851  ist   wohl   nicht  zu 
scandiren: 

Quiane  te  voco,  bene  ut  tibi  sit'?    D.  Nölo  mihi  bene  esse.    L. 

Ne  sit. 
Ritschi  stellt  um  üt  tibi  bene  sit.    Spengel  schreibt  Plautus  p.  147 
mit  zwei  prosodischen  und  einem  grammatischen  Fehler: 

Mea  ignavia  tu  nunc  me  inrides  ?  L.  Quiane  te  voco.  bene  uti  tibi  sit. 
da  weder  mea  elidirt  werden  noch  die  zwei  Endsilben  von  ignavia. 
verschmelzen  dürfen  noch  der  Ablativ  den  Grund  bezeichnet. 

Yola  Pers.  199: 

Völa  curriculo.    P.  Istüc  ynarinus  pdsser  per  circum  solet. 

Voles.  Bacch.  83  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
'Ubi  tu  lepide  völes  esse  tibi,  mea  rosa,  mihi  dicito. 
s.  denselben  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.   41   gegen  Ritschi  proll.  Trin. 
CXLIX.  —  Cist.  I  1.  48  ist  nicht  nöthig  zu  scandiren: 


!)  Für  sicher  hingegen  halte  ich,  dass  V.  211  Ritschi  nicht  richtig  corrigirt 
hat,  indem  er  tantum  für  das  >eutrum  ansah: 

Pro  cüpite  tuo  quantum  dedit,  perdiderit  tantum  argenii. 
Die  Handschriften  haben  richtig : 

Id,  tuo  pro  capite  quvd  dedit,  perdiderit  tantum  argenti. 
nur  dass  tuo  in  C  und  D  hinter  capite  gestellt,  in  B  übergeschrieben  ist.    Tantum 
heisst,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  ,,.\ur'\ 
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Necesse  est.  quo  tu  nie  modo  voles  esse,  ita  esse,  mäter. 
obwohl  ich  dies  auch  für  hesser  halte  und  bezweifle,  dass  es  Gründe 
gieht,  die  nöthigen  voles  esse  zu  betonen.    Beweisend  ist  die  Stelle 
aber  nicht,  wie  Spengel  zu  glauben  scheint  /Plautus  p.  91).   Ent- 
schieden unrichtig  aber  würde  sein: 

Pers.  383  Verum  videto,  me  ubi  voles  nuptüm  dare. 
Pseud.  240  haben  die  Handschriften: 

Mane,  mdne.  iam  ut  voles  me  esse,  ita  ero  (ergo).   P.  Nunc 

tu  sapis. 
was  sich  z.  B.  auch  lesen  lässt  —  völes  me  esse,  ita  ero  ergo  —  oder 
tu  voles  me  esse,  ita  ero.   Nunc  [demum]  tu  resipisti. 

Volö  ganz  gewöhnlich:  Bacch.  1149,  1156,  Mil.345,  612,  738, 
876,  1162,  (1353),  Most.  167,  Pers.  190,  598,  759,  843,  Stich.  113. 
347,  674,  686,  750,  Trin.  372  u.  s.  w.  in  anderen  Yersmassen,  in 
Senaren  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  Amph.  980 '),  Asin.  68,  Epid.  Hl 
4.  70,  (Mil.  497,)  Stich.  422,  Adelph.  154,  in  der  ersten  Arsis  Mil.  95, 
Most,  625,  in  der  dritten  Arsis  Epid.  III  4.  24,  Pers.  694.  in  der 
vierten  Arsis  Cist.  I  3.  40.    Phorm.  950: 

Nolö,  volö.  volo,  nölo  rursum.  cdpe,  cedo.2) 

Votö  liest  Fleckeisen  Asin.  536  mit  B: 

Nön  voto  led  amdre,  qui  da[nü]nt,  qua  amentur  gräiia. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ted  etwas  anderes  als  die  auch  sonst  sich  fin- 


')  Fleckeiseu  schreibt: 

Volo  deludi  illum,  dum  cu?/i  hac  usurdria 
l  .rare  mihi  nunc  m&rigero.  haec  curäta  sint 
Fac  sis. 
B  hat  nach  Pareus  illum  edum  hac.    Dies  kann  z.  B.  auch  heissen : 

Volo  deludi  illuin,  ego  dum  hac  cum  usurdria. 
oder  Volo  deludi  illunc,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte. 
2)  Vielleicht  ist  auch  Caec.  com.  190  p.  57  ein  Senar: 

at  pol  ego  tieque 
Florem  neque  ßocces  volo  mihi,  vinüm  volo. 
Der  Octonar  wenigstens  ist  nicht  schön : 

At  pul  ego  neque  ßorctn  neque  ßocces  volo  mihi,  vinum  volo. 
Aber  für  viel  erspriesslicher  als  über  diesen  schlechterdings  unbestimmbaren 
Punkt   etwas   wissen  zu  wollen  halte  ich  es  sich  darüber  zu  einigen,   dass  flo- 
rem  falsch  seiu  muss,  muthmasslich  in  loram  zu  conigiren. 
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dende  Verschreibung  für  te  ist  (qui  dant,  qua  mage]  amentur  — ?) 
Qui  dunünt  in  der  Mitte  des  Verses  ist  gewiss  nicht  richtig.  —  Cure. 
14,"),  s.  p.  120: 

Quid  si  ädeam  ad  foris  atque  öccentem?  P.  Si  U'tbet.  neque  vöto 

neque  iübeo. 

Utin.  ,,Bentleius  mihi  in  Ter.  Hec.  II  1.  2  et  in  Phorm.  V  G. 
34  utin  correptum  recte  videtur  hnprobasse,  quamquam  Reizius  to- 
leravit  Rud.  IV  4.  19."  sagt  Lachmann  zu  Lucr.  p.  250.  Die  Stellen 
sind: 

Utin  ömnes  mulieres  eadem  aeque  stüdeant  nolinlque  ömnia. 

Sömnium.  utin  haec  ignoraret  siium  patrem?    G.  Aliquid  credito. 

'Utin  istic  prius  dicat?  D.  Audi,  löquere  tu.  G.  Alienön  prius. 
So  sehreiht  an  allen  drei  Stellen  Fleckeisen  und  citirt  Jahrhh.  LXI 
p.  43  nochEpid.  II  2.  41: 

'Utin  inpluvium  indüia  fuerit?    Quid  isluc  tarn  miräbilesl'? 
wie  ich  glauhe,  richtig,  obwohl  an  der  letzten  Stelle  Htm  nur  B  hat 
die  übrigen,  auch  A,  ut.  Men.  617  vermuthe  ich: 

'Utine  tu  dam  nie  comessis  prdndium?  perge  in  virum. 
Die  Handschriften  haben  At  (aut)  tu  nee  iam  (tiä)  me.    Ritschi  ' At 
ego  (nemlich  paveo),  tu  ne  cldm  com.  Utin  eximium  —  z.  B.  Merc.  576, 
Hec.  66. 

Ganz  anders  steht  es  mit  iUi,  das  die  Handschriften  öfter  an 
Stellen  darbieten,  an  denen  keine  Veranlassung  denkbar  ist  nicht  ut 
zu  wählen  wie  Ainph.  599 : 

'Ordine  omnia,  üti  quieque    actumst ,  quam   apud   hostis   sedi- 

mus. 
wenn  hier  nicht  doch  (omne  oder)  ordinem  omnem  das  richtige  ist. 
Ib.  274  uti  exorta.  Capt.  115  Sed  uti  ädservantur.  Cas.  II  3.  18 
nempe  ita  uti  tu  in  Kretikern.  Cure.  43  uti  oeeepi,  450  itidem  uti 
pitlli  500  Uti  müscae,  Epid.  IV  1.  23  Mit  növeris,  Merc.  179  uti  tu 
mihi,  nur  B  ut,  Pers.  259  uti  sibi,  Poen.  II  6 : 

nee  potui  tarnen 
Propitiam  Venerem  fdeere  uti  esset  mihi. 
nur  A  ut  esset,  geändert  in  uti  fieret.  foret,  iam  esset.  Möglich  ist  auch 
trotz  des  übergeordneten  Perfectums  uti  mihi  siet. 

Ib.  V  4.  11  Malim  istuc  aliis  ita  yideatur  quam  üti  tu  te.  soror, 

cönlaudes. 
Der  Vers  wird  entschieden  verbessert,  wenn  man  umstellt,  so  dass 
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die  erste  Hälfte  mit  videatur  scliliesst,  die  zweite  mit  qutim  Uli  an- 
fängt, z.  B.  Malim  Ha  isiue  —  oder  dliis  ita  istuc  — .  Stich.  26  Uli 
istuc  B  (und  A),  ib.  518  üti  vos,  nur  A  ut  nach  Studemund  Hermes  I 
p.  290.  Trin.  1064  üti  iubes  alle  Codices  ausser  dem  Ambr.,  der  ut 
mones  hat. l) 

Utri  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Amph.  1038  auf  Grund 
der  handschriftlichen  Lesart : 

Quid  opus  nie  advoctito,  qui  me  (quin)  utri  sim  ddvocatus  niscio? 
Fleckeisen  hat  advocatus  gestrichen  und  zu  Anfang  geschrieben: 

Quid  opus  est  med  ddooeato  —  . 

Eigentlich  gehörten  in  dieses  Begister  auch  alle  Formen  mit 
denjenigen  Endungen,  die  zwar  in  späterer  Zeit  kurz,  beiPlautus  aber, 
ausser  wenn  die  Wörter  jambisch  sind  oder  in  Anapästen  stehen,  nur 
lang  sind,  wie  amor,  amat.  amet,  dedit  u.s.w.  Da  aber  noch  Niemand 
daran  gezweifelt  hat,  dass  Plautus  solche  Wörter  pyrrbichisch  misst, 
im  Gegentbeil  die  Zulässigkeit  jambischer  Messung  viel  schwächer 
beglaubigt,  bis  vor  kurzer  Zeit  grösstenteils  nicht  geahnt,  theilweise 
in  Abrede  gestellt  ist,  so  habe  icb  es  für  überflüssig  gehalten  die  be- 
treffenden Wörter  einzureihen. 

Das  Endresultat  ist  dasselbe  wie  bei  positionslanger  zweiter  Silbe 
jambiseber  Wörter,  nur  dass  hier  zu  den  an  allen  Versstellen  leicht, 
zum  Theil  fast  ausschliesslich,  verkürzten  Wörtern  eine  Anzahl  von 
Imperativen  wie  dbi,  cave,  vide  u.  s.  w.  und  Frageformen  wie  vi  den 
und  einige  wenige  andere  Wörter  hinzukommen  wie  modo  (modi 
weder  in  Senaren  noch  in  trochäischen  Septenaren,  modos  gar  nicht 
und  modis  bei  Ennius  wenigstens  sehr  zweifelhaft),  novo,  novae  etc., 
duo,  dies  als  Nominativ,  bei  Terenz  vielleicht  einmal  als  Aceusativ. s) 


!)  Ebenso  wenig  Glauben  verdienen  die  Handschriften,  wenn  sie  stet  dar- 
bieten, wie  Asin.  286  frausu*  sict  als  Versschluss,  Aul.  II  7.  8  täntum  sict  in 
aedtbus,  ib.  III  5.  21  Stent  viliores,  Cas.  II  8.  7s  Sietque  ei  parat  tan  (der  vorher- 
gehende Vers  schliesst  mit  stet),  Trin.  230  pi'tr  stet  in  liiicchccn.  (.Mi2  res  stet 
mtmmutn,  Mil.  26 1  auch  A.  siel  seetatus,  Most.  789  nur  A  tief,  desgl.  Epid.  IV  1.21. 

2)  Ich  hatte  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  ein  vollständiges  nach 
den  Versmassen  und  zum  Theil  Versstellen  geordnetes  Register  für  dieses  und 
die  übrigen  Kapitel  anzulegen,  habe  dieselben  aber  gestrichen,  warum,  wird 
Jeder  sehen,  wenn  er  selbst  den  Versuch  macht. 


3.   V erkür zung  der  le tz ten  Silbe  in  Co nipositis  mit 
jambischen  Wörtern. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  jambische  Wortformen  auch  in  der 
Zusammensetzung  die  letzte  Silbe  verkürzen  dürfen. 

Unbestreitbar  ist  dies  der  Fall  bei  nescio,  welches  Wort  ab- 
weichend von  allen  anderen  kretischen  oder  dactylischen  Wörtern 
auf  der  Mittelsilbe  accentuirt  wird.1)  Eine  ganz  singulare  Synizese 
der  Vocale  io  anzunehmen  ist  bei  dem  compositum  ebenso  wenig 
Veranlassung  wie  bei  dem  simplex.  Eher  möglich  scheint  es,  dass 
nescjo  wie  auch  scjo  gesprochen  wurde,  obwohl  mit  dieser  Annahme 
auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  wegfallen.  Beispiele  sind  Bacch.  795 : 

Ut  verba  mihi  dat,  nt  nescio  quam  rem  gerat. 
Ib.  1104  (,107),  Men.  407,  778,  1002,  Merc.  258: 

Conlübitumst  illuc  mihi  nescio  qui  viser e. 
aber  nicht  nöthig  mit  Ritschi  V.  365  zu  schreiben: 

Söllicitus  mihi  nescio  qua  re  [nunc]  videtur.  C.'Attatae. 
statt  nescio  qua  re  (wie  Mil.  518,  Pseud.  12).  Ib.  369;  ohne  Anstoss 
ist  der  Dactylus  ib.  374 :2) 

Verum  in  p  ort  um  huc  üt  tum  adveclus,  nescio  qui  animus  mihi 

dolet. 
weil  die  Verkürzung  des  o  nicht  anders  erklärlich  ist,  als  durch  die 
Annahme,  dass  nescio  prosodisch  wie  zwei  Worte  angesehen  wurde 
(Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCXXXVII).   Ib.  641,  684: 

Nescio  quaest  mulier  intus  hie  in  aedibus. 


')  Ritschi  selbst  betont  Mil.  1258  Nescio  ubi.    Weder  scio  noch  nescio  eli- 
dirt  je  die  beiden  Silben. 

2)  und  an  mehreren  der  citirten  Stellen,  auch  z.  B.  Rud.  561: 

Nescio  quem  vietuentes  miserae?  nöcte  hac  tota  prüxmna. 
wie  sicherlich  statt  hac  vero  prox.  zu  schreiben  ist.    B  hat  »c,  C  non.  Ferner 
Pseud.  693,  Rud.  848  u.  s.  w. 

.Malier,   Pluutinische  ProscxHe.  15 
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Ib.  723  Nescio,  quid  dicam,  864,  Mil.  166,  174,  2S9,  330,  (S09,) 
1265,  1281,  Most.  761  Nescio  quem,  Pers.  99  Prope  nie  hie  nescio 
quis,  227,  844,  Pseud.  408  Verum  is  nescio  quo,  Stich.  477  Nescio 
quid,  Trin.  623,  880. 


Von  andren  Wörtern1)  sind  angeführt  oder  lassen  sich  anführen 
Ab  st  ine.    Cas.  II  3.  13  ist  weder  nöthig  zu  scandiren: 

Uxör  mea  meaque  amoenitas,  quid  tu  agis?  C.  Abi  dtque  ab- 
stille manu  in. 
noch  tu  dgis?  age  dtque,  noch  mit  Fleckeisen  Jahn  Jahrhh.  LXI  p.  19 
Anm.  zu  corrigiren  dbi  manum  dbstine,  sondern  lässt  sich  zur  Noth 
lesen  tu  dgis  abi  dtque  abstine  manum.  Wahrscheinlich  aber  ist  atque 
hier  wie  öfter  falsch  zugesetzt:  quid  tu  agis?  'Abi  abstine  manum. 
oder  quid  tu  dgis  —  oder  noch  anders. 

Attinet  Pers.  284:  dttinet  ad  te  s.  p.  64. 

Attuli  Aul  III  2.  19  s.  p.  216,  Pseud.  706  [quds]  ad  te  ättüli 
pauxillulo. 

Au  f er  äs  Pers.  797  in  anapästischen)  Metrum  möglich,  worüber 
unten,  aber  ohne  Frage  falsch  Pseud.  486 : 

Paritds  ut  a  me[d]  aüferas?   P.  Abs  te  ego  aüferam? 
Ritschi  streicht  ego,  Fleckeisen  stellt  mit  Camerarius  um  aufevds  a 
me,   was  ich  entschieden  vorziehe.     Ebenso  unerträglich  ist  Truc. 
prol.  19: 

Quo  citius  rem  ab  eo  auf  erat  cum  pulvisculo. 
durch  Umstellung  leicht  zu  beseitigen,  aber  besser,  gefällt  mir  was 
Geppert  ohne  Angabe  seiner  Quelle  schreibt:  —  avortat  und  noch 
besser  avorrat,  wie  nach  Spengel  auch  Weise  corrigirt  hat. —  Ib.  IV 
4.  23  ist  von  Bothe  aufers  corrigirt: 

Si  auf  eres  puerum,  a  milite  omnis  — .2) 


')  Ambiunt,  adeo  etc.  s.  unten  im  Kapitel  von  der  Synizese. 
2)  Der  Schiuss  heisst  in  den  Handschriften  tum  mihi  spes  anima  ejf'taverü. 
Mau  stellt  tum  \or  animum.    Ich  halte  das  Wort   selbst  für  falsch.    Wenn  es 
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Piftun  sind  öfter  falsch  statt  der  Präsentia  geschrieben,  wie  gleich 
drei  Verse  weiter  amabo  (s.  p.  156). 

.Nicht  richtiger  ist  der  Versanfang  Cure.  245  Auf  er  istaec 
quaeso  --.  mag  man  Aufer  istaec  oder  Aufer  istaec  betonen,  als  der 
Schluss  Asin.  816  täcita  tu  haec  aufer as. 

Compedes  erklärt  Spengel  Plautus  p.  104  für  zweisilbig  nicht 
nur  in  dem  anapästischen  Metrum  Fers,  (nicht  Merc.)  786,  sondern 
auch  Fers.  269: 

Yerberibus  caedi  iüsserit,  compedes  imponi,  vdpulem. 
wo  Ritschi  manicas  schreibt,  und  aus  A  impingi.') 

Ine ril.    Rud.  1136  haben  die  Handschriften: 

Yos  tarnen  istaec,  quidquid  isti  inerit,  vobis  habebitis. 
nur  istic  statt  isti  mit   häutiger  Verwechslung,     Fleckeisen   nimmt 
zwei,  wie  ich  meine,  richtige  Linstellungen  vor.    Wie  man  aber  auch 
über  die  Restitution  denken  mag,  von  inent  vobis  kann  ebenso  wenig 
die  Rede  sein,  wie  von  quidquid  istic  inerit  vobis,  wie  Reiz  schreibt. 

Interduö  ist  Capt.  694  dadurch  beseitigt,  dass  aiant  an  Stelle 
von  dicant  gesetzt  ist: 


nicht  ganz  zu  streichen  ist.  ist,  glaube  ich,  iam  zu  ändern.  —  Im  vorhergehenden 
Verse  conjicire  ich: 

21  Triduom  hoe  sattem  [ünum],  dum  aliqui  miles  circumdücitur. 
Sine  martere  eum.  si  quid  habebo,  tibi  quoque  etiam  pröderit. 
Die  Handschriften  haben  In  eam  rem.  Ferner: 

15  Cögitato,  müs  pusillus  quam  sä  sapiens  bestia, 
Aetatem  qui  uni  cubili  nünquam  committlt  suam, 
Quin,  si  unum  ostium  ubsideatur,  aliud  perfugiüm  p  ar  et. 
statt  fjuia  —  gerit,  d.  h.  ,. sondern  für  den  Fall  — **.    Vergl.  z.  B.  V  15.    Quin 
halte  ich  im  Gegensatz  zu  Spengel  allerdings  für  eine  „satis  certa  coniectura';, 
die  übrigens,  was  ich  nicht  wusste,  bereits  Bothe  gemacht  hat,  dessen  petat  frei- 
lich nicht  brauchbar  ist.    V.  20  entspricht  quid  [eo]  opust?  dem  Sprachgebrauch. 
So  auch  Spengel. 

')  Vielleicht  findet  sich  auch  noch  Jemand,  der  Bacch.  794: 
Maneditm  parumper.  iam  ad  te[d]  exeo,  Chrysale. 
oder  exeo  vertheidigt.    In  der  Stelle  des  Persa  ist  vermuthlich  iussit  zu  schrei- 
ben, wie  iustem  p.  207  Aum.    Leber  enicas  Truc.  I  2.  21  bei  Spengel  s.  unten. 

15* 
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Dum  pereas,  nihil  int  er  du  o  dicant  vivere. 
die  Handschriften  haben  interdico  dicant. 


Dass  Iuppiter  mit  kurzer  Endsilbe  vor  Consonanten  sich  nur 
in  Anapästen  findet,  dagegen  Cas.  II  5.  27 : 

Sic  tändem  si  tu,  Iuppiter,  sis  emörtuos. 
vielmehr  mortuos  zu  schreiben  ist,  bemerkt  auch  Spengel  p.  104. 

Obsecro.  Die  Worte  obsecro,  memento  Cas.  IV 4. 5  können,  wenn 
sie  einen  Vers  bilden  sollen,  nichts  als  eine  trochäische  Tripodie  sein, 
nimmermehr  eine  katal.  jamb.  Tripodie,  wie  Studemund  entgegen 
seiner  früheren  (de  cant.  p.  24)  richtigen  Messung  Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  XVIII  p.  533  meint.    S.  auch  Brix  Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  66. 

Perdidi  hat  Fleckeisen  angenommen  Rud.  222: 

'Ita  res  sordent:  vitae  hau  parco:  perdidi  spem,  qua  me 

öblectabam. 
Der  Vers  ist  aber  wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  der  Scene 
bis  228  anapästisch.     Vergl.  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  258  fg.    Ritschi 
Opusc.  II  p.  222. 

ßacch.  411  Hei  mihi,  hei  mihi,  istaec  illum  perdidit  adsentdtio. 
ist  oben  p.  76  besprochen,  desgl.  Trin.  792  und  Epid.  I  1 .  55. 

Persequar  Cist.  II  1.  55  s.  p.  38  fg. 

Praecave  nimmt  Spengel  Plautus  p.  166  Epid.  I  1  86  an: 
At  enim  tu  praecave.  nihil  est  istuc.  plane  hoc  corruptümst 

capnt. 
ebenso  falsch  wie  perdidit.  At  enim  tu  praecave  ist  ohne  allen  Zweifel 
ein  kretischer  Dimeter,  Nihil  est  istuc  u.  s.  w.  ein  verstümmelter 
trochäischer  Septenar  wie  vorher  und  nachher  beide  Metra  regel- 
mässig wechselnd.  S.  auch  Studemund  Hermes  I  p.  295,  der  aus 
A  schreibt  'At  enim,  bat  enim.  nihil  est  — . 

Recident  Men.  520: 

Omnes  in  te  istaec  recident  contumeliae. 
hat,  so  auffallend  dies  auch  sein  würde,  jedenfalls  eher  die  erste  als 


3.    Composita  mit  jambischen  Wörtern.  229 

die  letzte  Silbe  kurz.  S.  Schneider  1  p.  586.  Aber  der  Vers  kann 
ohne  Schaden  sehr  wohl  fehlen.  Dass  er  von  Plautus,  wenigstens  in 
dieser  Fassung,  herrührt,  glaube  ich  nimmermehr.  Was  hätte  ihn 
wohl  abhalten  können  recident  inüm'ae  zu  sagen? 

Es  ist  also  so  sicher  als  nur  irgend  etwas  in  plautinischer 
Prosodie,  dass  Verkürzung  der  Endsilben  zweisilbiger  simplicia  auf 
ihre  composita  nicht  übertragen  wird  mit  einziger  Ausnahme  von 
m  esc  i'o. 


4.   Die  Positionslänge  der  zweiten  Silbe  mehrsilbiger 
Wörter  vernachlässigt. 

Abundat.    Truc.  II  7.  16  sqq.  würde  ich  die  Lesart: 

Meretricem  ego  item  esse  reör,  mare  ut  est:  quod  des  devo- 
rat  neque  unquam  dbundat. 
nicht  für  gänzlich  unmöglich,  wenn  auch  für  äusserst  unwahrschein- 
lich, halten,  wenn  sie  nur  besser  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften 
haben  aber  devoratis  unquam  (abundat,  wie  es  scheint,  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses),  und  da  das  Folgende  ganz  sinnlos  ist,  so  sehe  ich 
keine  Möglichkeit  über  das  Metrum  ins  Klare  zu  kommen.1) 

Acervati  hat  wohl  Bothe  angenommen,  wenn  er  Pseud.  189 
schrieb : 

Quibus  cünctis  montes  mdxumi  frumenti  acervati  sunt  domi. 


')  Ueberliefert  ist  nemlich  nach  Pareus: 

abundat.  hoc  sattem  servat  mecutn  Uli  subeste  adparet,  des 
Quantum  vis  nusquam  adparet  neque  datori  neque  acceptrici. 
Spengel  schreibt  Plautus  p.  146  „wohl  ohne  Aenderung"  (jetzt  anders): 
Hoc  sältem  servat  mare :  quod  Uli  subest,  appdret. 
Des  quäntum  vis,  nusquam  apparet  neque  datöri 
Neque  acceptrici. 
Velul  haec  mereirix  meum  erum  miserum  sua  bländitia  inlulit  in  pau- 

periem. 
Abgesehen  vom  Sinn  leiden  diese  Verse  an  mehreren  Fehlern.  Der  erste  kann 
kein  baccheischer  Vers  sein,  1)  weil  er  keinen  einzigen  Baccheus  enthält,  2)  weil 
subest  in  diesem  Versmasse  unstatthaft  ist,  3)  durfte  Spengel,  der  die  syllaba 
anceps  und  den  Hiatus  für  die  zweite  Arsis  des  zweiten  Fusses  baccheischer  Te- 
trameter in  Anspruch  nimmt,  nicht  mare  in  dieser  Stelle  für  zulässig  ansehen. 
Der  angebliche  trochäische  Tetrameter  enthält  ebenfalls,  wie  oben  p.  109  be- 
merkt, zwei  Fehler.  In  seiner  Ausgabe  hat  sich  Spengel  mit  dem  einen  Doppel- 
fehler begnügt  intulit  in  pauperiem  und  sua  gestrichen.  Die  Versabtheilung  ist 
nach  Studemund  bei  Spengel  anders  als  Pareus  sie  angiebt:  Meretricem  —  abun- 
dat, Hoc  —  apparet,  Des  —  acceptrice,  Velut  —  intulit  in. 
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..metro  nullo".   sagt  Ritschi   sicherlich    mit  Hecht.     Ausserdem  ist 
acervare.  wenn  ich  nicht  irre,  kein  plautinisches  Wort. 

Achilles.   Bacch.  938  lässt  sich  nicht  nur  scantliren: 

Relictus.  ellum.  nön  in  busto  Achilli.  sed  m  lecto  dccubat. 
sondern  auch  Ach  Uli ,  sed  in — ,  wenn  die  Kürze  der  Mittelsilbe 
anderweitig  nachweisbar  ist. 

Marc.  488  'Achillem  orabo  entrinn  mihi  det,  Heclor  qui  ex- 

pensiis  fuit. 
Ritschi  schiebt  nur  ut  ein,  Brix  Ego  vor  Achillem.  Bücheier  schreibt 
Achillenm,  Spengel  vertheidigt  den  Hiatus  orabo  j    wegen  —  der  In- 
terpunction. 

Mil.  1054  Age,   mi  'Achilles,  fiat.  quöd  te  oro.  serva  illam, 

pulcher,  pitlchre. 
Hermanns  Aenderung  mi  Achille  ist  unrichtig.    Ob  Jemand  an  Syn- 
izese  in  fiat  gedacht  hat.  weiss  ich  nicht. 

Ib.  12S9  wollte  Scaliger  tilgen.  „Dissentire  licebit",  bemerkt 
dazu  Ritschi,  folgt  jenem  aber  darin,  dass  er  vorher  eine  Lücke  an- 
nimmt. Eben  darum  aber  halte  ich  es  für  nicht  rathsam  ein  iam  in 
diesem  Verse  in  enim  zu  ändern.    Den  Handschriften  nach  lautet  er: 

Mittö  iam,  ul  occidi'  Achilles  civis  pdssus  est. 
was  sich  aber  auch  lesen  lässt  m£  occidi  Achilles.  —  Nicht  beweisend 
ist  auch  Mil.  61 : 

Rogitdbant:  „hicine  Achilles  est?"  inquit  mihi. 


Adöptaticius  Poen.  V  2.  85  s.  unten  Kap.  6  unter  Ecquis 
Anm. 


Agündus  halte  ich  in  Anapästen  zwar  für  zulässig,  aber  doch 
für  wahrscheinlicher,  dass  Poen.  V  4.  16  umzustellen  ist: 

Meis  rebus  agundis.  quibus  annos  multös  carui  qnasque  e  patria. 
Die  Handschriften  haben  Rebus  meis  dgundis,  oder  vielmehr  B  nach 
Pareus  Mebus  misi  gaindis,  C  Rebus  mis  agendis.1) 


')  Die  vorhergehenden  Verse  bis  V.  13  sind  oben  an  mehreren  Stellen  scan- 
dirt.     V.  14  und  15  bieten  keine  Schwierigkeiten,  aber  V.  17  ist  viel  zu  lang. 
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Alexander  Most.  775  (Ritchl  Opusc.  II  p.  4S9): 

Alex  an  drum  magnum  atque  '  Agathoclem  aiunt  mdxumas. 
Bacch.  947  Mnesilochust  Alexander,  qui  erit  exitio  rei patriae 

suae. 

Mil.  777  und  Pseud.  147  ist  wenigstens   möglich  Alexandri  und 

'Alexandrina  zu  lesen. 

Apelles  hingegen   darf  aus   Epid.  V  1.  20  nicht  gefolgert 
werden: 

Quem  'Apelles  atque  Zeüxis  duo  pingent  pigmentis  idmeis. 
S.  oben  p.  178  Duo.    Poen.  V  4.  101  haben  die  Handschriften  die 
richtige  Form  Apella  erhalten. 

Aristarchus  aber  hat  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Poen. 
gemessen  V.  1 : 

Achillein  Aristarchi  mihi conmentari  lubet. 

Arüspex  Poen.  V  4.  36: 

Nimiae   voluptatist,   quod   in   extis  nöstris  portentümst. 

soror : 
Quödque  aruspex  de  ambdbus  dixit  —  Ag.  Velim  de  me 

aliquid  dixerit. 
An.  nös  fore  invito  dömino  nostro  diebus  paucis  liberas, 
Id  ego,   nisi  quid  di  aüt  parentes  fdxint,  qui  sperem 

hanscio. 
hat  Bothe  durch  Tilgung  von  que  beseitigt ,  bei  obiger  Interpunction 
sehr  einleuchtend.    Freilich  kann  man  auch  anders  abtheilen,  ich 
glaube  aber,  nur  zum  Nachtheil  der  Stelle. 

Avonculus  Aul.  IV  7.  3: 

Fac  mentionem  cum  dvonculo,  maier  mea. 
oder  cum  avonclo. 


die  Handschriften  haben: 

Perdidi  parvas,  reddc  Ins  libertatem,  invidae  praemium    ut  esse  sciam 

pietati. 
Ich  vermuthe: 

Perdidi  parva*,  redde  hds,  invklae  ut  esse  sciam  praeiiiitwi  pietati. 
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Ib.  IV  10.  4S  Genere  qui  sim  ndtus:  hie  mihi  est  Megadorus  d- 

vonculus. 
(oder  Megadorust  avönculus.) 

Ib.  69  ' Ea  re  repudiüm  remisit  dvonculus  causd  mea. 
(oder  'Ea  re  avönculus  rem.  rep.) 

Brix  in  Fleckeisens  Jabrbb.  XCI  p.  57  citirt  noch  eine  vierte  Stelle 
ib.  52,  die  aber  nothwendig  zu  schreiben  ist: 

' Eam   tu   despondisti.   opinot\    meo  aconclo.     E.    Omnem   rem 

tenes. 
nicht  meo  avoncnlo  oder  auneulo,  wie  Brix  unter  Anführung  von 
Corsscn  Aussprache  etc.  I  p.  13S  vermutliet.  wo  diese  Schreibweise 
aus  Inschriften  belegt  wird,  aber  aus  Inschriften  der  Kaiserzeit1). 
Damit  fällt  auch  die  Behauptung,  dass  .,den  nichtplautinischen  Ur- 
sprung des  Prologs  zu  diesem  Stücke  der  Umstand  indicirt.  dass 
V.  35  avunculus  als  zweiter  Päon  gemessen  erscheint,  während  im 
Stücke  selbst  alle  vier  Mal.  wo  dies  Wort  vorkommt,  die  ersten 
beiden  Silben  Synizese  erleiden",  welchen  Satz  ich  übrigens  auch 
prineipieh  nicht  zugebe,  sondern  abermals  darauf  bestehe,  dass  aus 
der  Gangbarkeit  einer  Betonung  nicht  die  Unrichtigkeit  einer  an- 
deren geschlossen  werden  darf,  wie  so  häufig  geschieht. 

Bibendum  Stich.  713: 

Bibe,  tibicen.   dge,  si  quid  agis.    bibendum  her  de  hoc 

est.  ne  nega. 
Corssens  Behauptung  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anm.,  dass  die  Ueber- 
lieferung  der  Stelle  lückenhaft  sei.  ist  thatsächlich  unwahr,  also  auch 
seine  Folgerung  unbegründet .  dass  ..  eine  Messung  bibendum  will- 
kührlich  angenommen"  sei.  Bitschi  und  Fleckeisen  haben  allerdings 
die  Stelle  geändert :  bibe,  si  bibis.  bibendum.  Spengel  nimmt  Plautus 
p.  105  die  Form  zweisilbig,  wie  (mit  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI 
p.  23  Anm.)  die  folgende. 


')  Von  dem,  was  Corsseu  p.  139  sagt:  „In  dem  Abschnitte  über  die  Vocal- 
verschleifung  wird  sich  ergeben,  wie  aus  dieser  Meiguug  der  Römischen  Volks- 
sprache, das  zwischen  Vocalen  inlautende  v  zu  erweichen,  die  einsilbige  Geltung 
von  \\  orten  wie  ovis,  brevis,  novo  u.  a.  hervorgegangen  ist."  ergiebt  sich,  denke 
ich,  zur  vollsten  Evidenz  das  Gegeutheil,  dass  der  Buchstabe  v  grade  keinen 
Autheil  an  der  plautiuischeu  Messung  von  brevi,  novo  u.  s.  w.  hat,  und  dass 
nichts  für.  sondern  Alles  gegen  die  Einsilbigkeit  dieser  Wörter  spricht. 
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Bibisti  Stich.  721: 

'Age,  tibicen,  qudndo  bibisti,  refer  ad  labeas  tibias. 
wo  Ritschi  quom  bibisti  schreibt '). 

Cavillator  und  cavillatio  sieht  man  (z.  B.  Spengel  Plautus 
p.  95,  s.  auch  Bergk  ind.  schol.  aest.  1866  p.  7)  natürlich  wie  avon- 
cuhts  für  durch  Synizese  um  eine  Silbe  verkürzt  an  Stich.  226 : 
Cavilldtiones,  ddsentatiünculas. 
Truc.  III  2.  15  sqq.   S.  Dicdx  sunt  f actus,  idm  sunt  cavillator 

probus. 

A.  Quid  id  est  amabo?  mitte  ridiculdria. 

Cavilldtiones  vis,  opinor,  dicere. 

S.  Ita.  id  pauxillum  differt  a  cavillibus. 
Dies  ist  die  handschriftliche  Lesart,  nur  V.  18  ut  statt  id  und, 
aus  Pareus'  Stillschweigen  zu  schliessen,  differat 2),  V.  1 5  Hie  axsum 
(axum)  factum,  V.  16  istaec  ridicularia.  vergl.  Asin.  330.  Aus  der 
Stelle  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Strabax  nicht  cavillator  gesprochen 
haben  kann,  denn  das  Wort  cavillator  war  ein  gangbares,  und  die 
Aussprache  cavillator  kann  auch  nicht  die  Verwunderung  der  Asta- 
phium  erregt  haben,  da  sie  selbst  in  der  Berichtigung  cavillatio  ge- 
braucht. Daraus  aber  ergiebt  sich,  scheint  mir,  mit  unwiderleglicher 
Gewissheit,  dass,  wenn  das  Auffallende  in  der  Aussprache  des  Stra- 
bax in  der  Zusammenziehung  der  zwei  ersten  Silben  bestand  {caul- 
lator  mit  Bergk  und  V.  18  Ita  nt  pauxillum  differant  (ich  würde  dif- 
ferat vorziehen,  ebenso  Spengel,  a  caülibus),  Stich.  226  und  Truc.  III 
2.  17  cavillatio  nicht  mit  Synizese  gesprochen  werden  darf.  Aber 
..die  komische  Poesie,  die  das  gewöhnliche  Leben  schildert,  adoptirt 
auch  gern  die  Eigenthümlichkeiten  der  Umgangssprache "  (Spengel 
p.  94),  und  cauneas  klang  wie  cave  ne  eas.  Ich  halte  den  ersten  Satz 
für  einen  schweren  Irrthum,  was  Grammatik,  Prosodie  und  Metrik 


')  Der  Versuchung  Pacuv.  trag.  403  p.  110  zu  schreibea: 

Filios  sibi  pröereasse  eundem  per  Calypsonem  autumant. 
ist  schon  wegen  eundem  zu  widerstehen.    Ich  vermuthe  vielmehr,  dass  eundem 
ebenso  unecht  ist  wie  dicitur,  das  bei  Priscian.  eingeschoben  ist,  und  per  auf- 
fallender Weise  statt  ex  gesetzt  ist,  um  den  angeblich  richtigen  Hiatus  zu  ver- 
meiden: 

FUios  sibi  pröereasse  per  Calypsonem  aiäumant. 
2)  Aach  Spengel  differt.  Mute  ridieularia  hat  derselbe  ebenfalls  corrigirt. 
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anbetrifft,  und  bestreite,  dass  aus  der  Aussprache  eines  Str;i>sen- 
ausrufers  irgend  welcher  Zeiten  oder  Völker  oder  gar  aus  der  super- 
stitiösen  Deutung  derselben  durch  römische  Ohren  ein  gültiger 
Schluss  auf  die  gebildete  Aassprache  (\p^  betreifenden  Wortes  zu 
ziehen  ist. 

Coagmentare,  coaccedere.  coemptionalis,  (feinde .  proinde  und  an- 
dere Composita  gehören  nicht  hierher. 

Cleostrata  Cas.II  6.  41 : 

Periisti.    S.  Animum  adcörlite  ambo.    0.  Tdceo.    S.  Nunc 

tu,  Cleostrata. 
Ib.  III  2.  11   Sed  eccam,   opino,  arcessit.     salve.   Cleostrata. 

C.  Et  tu.  Alcesime. 
Ib.  III  5.  5  Cdve  tibi,  Cleostrata.  apscede  ab  ista.  öpsecro. 
Ib.  V  4.  21  Sed,  uxor,  da  viro  hänee  veniam.    Mnrrhina.  ora 

Cleostratam. 
Da  dies  aber  sämmtliche  Stellen  sind,  an  denen  der  Name  vorkommt, 
nie  Cleostrata  sich  findet,  so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  gar 
nicht  Cleostrata.  sondern  Cleustrata  gesprochen,  also  doch  wohl  auch 
geschrieben  wurde. 

Colümbare  wird  in  dem  Senar  Rud.  S8S  angenommen: 
Nam  in  columbari  Collum  haud  multo  post  erit. 
den  Fleckeisen  durch  Einsetzung  von  eius  hinter  collum  emendirt. 
Spengel  Plautus  p.  92  und  212  mit  Hiatus  Nam  in  col.  —  liest.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  Brix  zu  Men.  105  richtig  corrigirt  hat  Nam  in 
cöllumbari —  „quod  significat  genus  vinculi"  Prise.  I  p.  150.  10.  — 
Festus  citirt  p.  169  aus  Plautus  Worte,  die  vielleicht  einen  trochäi- 
schen Septenar  bilden : 

Nön  ego  te  noci.  navalis  scriba,  co lumbar  impudens. 

Dedisti  und  d§disse  Amph.  761: 

Dedisse  dono  hodie,  qua  te  Uli  dönatum  esse  dixeras'? 
Cure.  345  ,,Dedisti[n]  tu  argentum"?  inquam.      .Jmmo  j  , 

dpud  (rapezitdm  situmsf. 
was,  denke  ich,  besser  zu  schreiben  ist  ,, —  argentum    in  manum]"? 
inquam.    ..Imrno,  dpud  — "  als  mit  Fleckeisen  immo,  [inquit]. 

Meu.  689  Tüte  nitro  ad  me  detulisti.    dedisti  eam  donö  mihi. 
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Pseud.  990  Nomen  est.   S.  Seid  iam  tibi  me  riete  dedisse  epi- 

stulam. 
ist  aus  (A)  corrigirt  iäm  me  recte  tibi  dedisse. 

Trin.  127  Dedistineargentum.    C.  Factum,  neque  facti  piget. 

Ib.  129  Dedistine  hoc  facto  ei  glddium,  qui  se  oeeideret? 
Alle  diese  Stellen  sind  von  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CXXV  sq.  ge- 
ändert, von  Fleckeisen  (s.  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  257  sq.)1)  und  Brix 
aber  unverändert  gelassen.    Dieselben  aber  noch  um  eine  zu  ver- 
mehren, Cist.  I  3.  34,  wo  er  misst  (Plautus  p.  191): 

Dedisse  exponendam:  |  ille  extemplo  servolum. 
hat  Spengel  wohl  nichts  als  sein  Eifer  für  den  Hiatus  veranlasst. 
Welches  Gewicht  dem  Umstände  beizumessen  ist,  dass  Merc.  238 
sichtlich  dedissem  vermieden  ist : 

Dicit  capram,  quam  dederam  servanddm  sibi. 
will  ich  unentschieden  lassen,  vorausgesetzt  dass  meine  Vermuthung 
unrichtig  ist,  dass  dederam  falsch,  das  richtige  dederim  ist. 

Diespiter  Poen.  IV  2.  47: 

Diespiter  me  sie  amabit.  M.  'Ut  quidem  edepol  dignus  es. 

Ducenti  ist  Bacch.  272  von  Ritschi  und  Fleckeisen  nicht  ge- 
duldet : 

Ducentös  et  mille  Philippum.  N.  Tantum  debuit. 

Zu  Gunsten  dieser  Schreibweise  Hesse  sich  geltend  machen,  dass 
ducenti  nicht  auflallender  ist  als  quadringenti ,  dass  die  Stellung  zu 
keinem  Verdacht  Anlass  giebt,  denn  auch  Rud.  1328  steht  centum  et 
mille,  und  endlich,  dass  eher  das  Gegentheil  annehmbar  scheint,  als 
dass  mille  et  ducenti  von  den  Abschreibern  durch  Umstellung  ver- 
dorben ist.  Aber  dennoch  wird  Mille  et  ducentös  und  nicht  Ducentös 
et  mille  richtig  sein,  weil  nicht  einzusehen  ist,  warum  bei  Nennung 
derselben  Summe  in  demselben  Stücke  sonst  immer  mille  et  ducenti, 
z.  B.  V.  230,  gesagt  sein  sollte,  nur  hier  nicht. 

Duellum  (nebst  seinen  Derivatis)  wurde  nach  Brix  zu  Capt.  66 
„stets  mit  Synizese  zweisilbig  gebraucht".  Dies  ist  zwar  den  Hand- 
schriften nach  nicht  richtig,  denn  Amph.  189: 


')  Meu.  50b  eämque  dedisti  Erütio.  ist  Coujectur.    S.  f.  SO  Anw. 
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Duelio  extincto  mdxumo  atque  internecatis  höstibus. 
rührt  die  Stellung  Extincto  duelio  von  den  Herausgebern  her,  und 
desgl.  ib.  642  die  Aenderung  von : 

Sed  hoc  me  bedt  saltem,  quöm  perduellis. 
aber  es  darf  wohl  als  sicher  gelten,  dass  duellum  nie  einen  Amphi- 
hrachys  bildete.  —  Att.  trag,  praet.  12  p.  23S  ist  auch  unbeschadet 
der  Ueberlieferung  nicht  nöthig  mit  Ribbeck  zu  messen: 

—  w  summa  ubi  per  duellum  est?  quörsum  aut  quibus  a  pdr- 

tibus? 
statt  Summa  übi perduellumst?  quörsum  aut  quibus  a  pdrtibus? 
und  an  den  übrigen  Stellen  des  Plautus,  an  denen  die  Handschriften 
die  Formen  duellum,  duellkus,  duellator,  perduellis)  erhalten  baben 
(Amph.  250,  Asin.  559,  Capto  68,  Cist.  I  3.  53,  Epid.IH  4.  14.  Hfl. 
222,  Pseud.  5S3,  Truc.  II  6.  2).  haben  dieselben  im  Verse  dieselbe 
Geltung  wie  bellum  usw.,  jedoch  schwerlich  weil  die  zweite  Silbe  ver- 
kürzt oder  beide  Vocale  durch  Synizese  zu  einem  verschmolzen  sind, 
vielmehr  wurde  ohne  Zweifel  dvellum  gesprochen.  S.  unten  perduel- 
lis, Ritschi  Opusc.  II  p.599  Ä.  1. 

Eandem,  eundem  häufig,  z.  B.  Amph.  54  als  Senaranfang 
E an  dem  hdnc,  si  voltis,  Cist.  I  2.  21  Eon  dem  hdnc  puellam:  Men. 
690,  wo  ich  conjicire: 

E andern  nunc  repöscis.  patiar.   [i],  tibi  habe,  aufer.  ütere. 
Ib.  741    Nunc  i  an  dem  (Senar),  Miere  856  'Eundem  ex  confi- 
dente,  Mil.  387  propter  e andern  (Schluss  eines  Septenars.  kann 
aber  gemessen  werden  propter  eändem),  808, 122Su.s.w.,Adelph.812. 

Eapse.  eumpse  etc.   Aul.  V  7: 

Credo  ego  illunc,  vt  iüssi,  eampse  anum  ad>'sse  hüius  mt- 

tricem  virginis. 
oder  mit  den  Handschriften  ego  illum  —  oder  vielleicht  ego  illum,  ut 
iussi,  eampse  adisse  anum  — . 

Cas  III  4.  14  Quin  eapse  me  adlegdtit,  qui  istam  arcesserem. 
Aber  ib.  12  Eam  nön  missurum.     A.    Quin   eapse   nitro  mihi. 
und  so  öfter '). 


*)  Aber  nicht  Truc.  11.3,  wo  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist: 
Neque  eäm  rationein  eapse  ümquatn  subdueet  Cenus, 
Quam  penes  amantum  summa  summarüm  redit. 
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Cist.  I  2.  17  Recens  nalum,  eapse  quöd  sibi  suppöneret. 
Cure.  161,  Men.  637,  Rud.  478,  1278,  Stich.  501,  Trin.  950: 

Quid  ais?  tu  nunc  si  forte  eumpse  Chdrmidem  conspexeris. 

Truc.  1  2.  58  Quia,  qui  dlterum  ineusdt  probri ',  se  eumpse  in- 

tueri  oportet.1) 
Die  Handschriften  nahen  sumpsit  seniteri,  ■  woraus  Spengel  macht 
eumpse  sapere.  (sibi  eumpse?  Dass  Plautus  tueri nebst  seinen  Com- 
pusitis  nur  nach  der  dritten  Conjugation  flectire,  ist  eine  unrichtige 
Behauptung  Spengels.  Truc.  II  7.  40  misst  er  falsch  inluitür  gemens 
statt  intuetür  gemens)    Auch  im  Ahlativ,  worüber  unten. 

Egestas.   Trin.  338  nahen  A  und  D : 

Quia  sine  omni  mälitiast,  tolerdre  eius  egestatem  volo. 
B  und  C  egestatem  eius.  Ritschi  hat  Parerg.  p.  526  sq.  ei  egesta- 
tem geschrieben  mit  Rücksicht  darauf,  dass  V.  358  A  habe  Quoi  tu 
egestatem  —  statt  quoius,  berichtigt  sich  aber  zu  der  Stelle  dahin, 
dass  auch  in  A  quoius,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  steht.  Vgl. 
aber  371  egestatem  ei  tolerdbis,  wogegen  Rud.  918  paupertatem  eri 
tolerarem  steht.  Egestas  ist  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  da  die 
zweite  Silbe  doch  wohl  auch  von  Natur  lang  ist. 


Eptstula  ist  ebenso  unglaublich  und  auch  von  den  Heraus- 
gebern nicht  geduldet  Pseud.  997: 

Pröpera  pelleqere  epistulam  ergo,  j  B.  'Id  ago ,  si  taceds  modo. 
sondern  umgestellt  ergo  epistulam.  —  Trin.  848  lautet  bei  Bei- 
behaltung von  nummorum  für  nummum  der  Versschluss  hasce  epis- 
tulas. 


für  umquam  educet,  wie  die  Handschriften ,  oder  edpse  umquam  edocet  (edocuä), 
wie  die  Ausgaben  (Prise.)  haben.  Speugel  nicht  besser  ediscit. 
')  V.  55 sq.  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben: 

Bin.  Postremo  Uli  sunt  inprobi,  vos  nequam  et  gioriusae. 

Ast.  Male  quae  in  nos  dicis,  ea  ömnia  tibi  dicis,  Diniärche. 
Die  Handschriften  haben  Malaeque  in  nos  Ulis  ea  omnia.   In  deu  Ausgaben  wird 
Malaeque  (in  nos)  zur  Rede  des  Diniarchus  gezogen.    Statt  dicis  ea  ömnia  ist 
wohl  besser  ea  omnia  oder  omnia  ohne  ea;  dürti  möchte  ich  uicht  empfehlen. 
Dieselbe  Eiueudatiou  hat  Spengel  vorgenommen. 
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Fenestra  Cas.  I  1.  44  : 

Quid  fäcies?  Q.  Concludere  in  fenestr  am  firmiter. 
Mil.  379  Neque  fenestra  nisi  claträta.     nam   certe  ego  te  hie 

intus  vidi. 

Bud.  SS  IUüstriores  fecit  fenestrasque  indidit. 
Zu  Ter.  Haut.  III  1.  72  bemerkt  Bentley.   weil   den  correctores  die 
Messung  fenestra  nicht  gefallen  habe,  hätten  sie  ei.  das  er  einsetzt, 
ausgeworfen  in  dem  Verse  : 

Quantam  ei  fenestr  am  ad  nequitiem  patefeceris. 
Was  hinderte  sie  (nemheh  die  correctores,  die  sich  mit  Messen  be- 
fassten)  denn  aber  zu  lesen  Quantam  ei  fenestr..  wenn  sie  fenestra 
nicht  dulden  wollten?  Ebenso  bestreitbar  ist  meines  Erachtens  der 
Satz,  dass,  weil  bei  IMautus  fenestra  dreimal  die  Stelle  eines  Trochäus 
vertritt,  es  darum  bei  Terenz  oder  Plautus  selbst  nicht  einen  Amphi- 
braehys  bilden  könne.  Ob  der  Ausdruck  des  Feslus  ..Festram  antiqui 
dixerunt"  heissen  soll:  sie  sprachen  fenestra  so.  dass  es  wie  festra 
klang  (mit  Unhörbarkeit  des  n  vor  s  wie  häufig),  oder :  sie  schrieben 
auch  festra ,  ist  wohl  nicht  zu  entscheiden,  in  meinen  Augen  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig1).  Thaten  sie  letzteres ,  so  war  es  sehr  in- 
consequent  nicht  auch  scelstus,  venstas,  patrm  u.  s.  w.  zu  schreiben, 
worin  aber  noch  nicht  der  Beweis  liegt,  dass  jenes  nicht  geschehen 
w  äre.  Was  uns  angeht ,  ist  der  Umstand ,  dass  Betonung  und  Quan- 
titätsfolge der  Silben  des  fraglichen  Wortes  veranlasste  die  eigentliche 
Positionslänge  der  zweiten  Silbe  unbeachtet  zu  lassen.  Dass  dem  in 
einzelnen  Fällen  bis  zur  Vergessenheit  der  ursprünglichen  Form  auch 
in  der  Schrift  Ausdruck  gegeben  wurde  (monestrum,  monstrum  Corssen 
Ausspr.  II  114  sq.),  dass  es  in  anderen  Fällen  zeitweise  geschah  (lubs 
für  lubens).  ist  nicht  auffallend,  dass  es  überall  geschehen  sei,  hat  noch 
Niemand  behauptet.     Und  darauf,  dünkt  mich,  kommt  für  unsre 


')  Ich  habe  absichtlich  an  dieser  Auseinandersetzung  kein  Wort  geändert, 
obwohl  ich  nachträglich  gesehen  habe,  dass  Macrob.  Sat.III  12.  S  keinen  Zweifel 
darüber  lässt,  dass  w  irklich  festra  eine  fest  stehende  Form  war.  Davon  aber, 
dass  bei  den  Alten  fenestra  immer  festra  lautete,  sagt  Festus  nichts  und  Ma- 
crobius  das  Gegentheil:  Antonius  Gnipho  —  in  eo  volumine,  quo  disputat,  quid 
sit  festra,  quod  est  ostium  minusculum  in  sacrario,  quo  verbo  etiam  Eanius 
usus  est.  Ich  wenigstens  verstehe  nicht,  wie  sich  aus  diesen  Worten  etwas  an- 
deres herauslesen  lässt,  als  dass  Antonius  Gnipho  ermittelt  hatte,  dass  festra  nicht 
gleich  fenestra  war. 
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Frage  Alles  an.  Schrieb  man  aber  wirklich  einmal  fenstra  oder  festra, 
so  scheint  mir  doch  daraus,  dass  man  zu  fenestra  zurückkehrte,  zu 
folgen,  dass  jene  Schreibweise  auch  für  ihre  Zeit  nur  als  unvollkom- 
mener Ausdruck  der  Aussprache,  die  man  wiedergeben  wollte ,  anzu- 
sehen ist.  Dass  man  mit  fenestra,  sdgitta,  scelestus,  quidem  te,  pdtrem, 
sodalis  u.  s.  w.  auf  einem  Wege  war,  der  unter  anderen  Umständen 
schliesslich  dazu  hätte  führen  können,  dass  solche  Wörter  die  zweite 
Silbe  (nur  nicht  die  erste,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird)  in  Sprache 
und  Schrift  ganz  einbüssten ,  soll  nicht  geleugnet  werden ,  dass  man 
aber  zu  Plautus'  Zeit  bereits  so  weit  gekommen  war  z.  B.  patrem  als 
eine  Silbe  zu  denken ,  das  bestreite  ich  auf  das  Entschiedenste  und 
bezweifle  die  Zweisilbigkeit  von  fenestra. 

Die  Stelle  des  Terenz  emendirt  Bücheier  Declinat.  p.  60  sehr 
schön,  indem  er  das  hui,  welches  die  Handschriften  am  Ende  des  vor- 
hergehenden Verses  haben,  als  Dativ  von  hie  erkannt  und  zu  Anfang 
von  V. 72  gesetzt  hat: 

Huic:)  qudntam  fenestram  ad  nequitiem  patefeceris. 

Ferentarius  Trin.  456: 

Ferentdrium  esse  amicum  inventum  intellego. 

Frequentare  hingegen  in  Baccheen  ist  sicherlich  nicht  mit 
Spengel  Plautus  p.  142  anzunehmen  Cist.  11.9: 

Pol  istoc  quidem  nös  pretio  fädlest  frequentare. 
So  urtheilt  auch  Studemund  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII  p.  57.    Der 
Medic.  des  Varro  L.  L.  VII  99  hat : 

0  istoc  quidem  nos  pretio  per  tanti  est  frequentare. 
Wichtiger  als  dass  diese  Worte  in  ein  Versmass  gebracht  werden, 
scheint  mir  zu  sein,  dass  sie  einen  Sinn  erhalten,  der  mir  wenigstens 
verschlossen  ist. 

Fuisti,  fuisse  etc.  z.  ß.  Capt.  628: 


')  Er  schreibt  hui.  Vielleicht  finden  sich  mit  der  Zeit  noch  mehr  Belege 
für  diese  Form.  Ich  kann  augenblicklich  mit  hun  dienen  Pseud.  279,  hau  epistu- 
lam  ib.  983  A  nach  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  Gl  und  B,  nun  für 
nunc  Most.  1036. 
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Füistin  Über?  T.  Füi.  A.  Enim  vero  nön  fuit.  nugdsagit. 
T.  Qui  tu  scis?  an  tu  fortasse  füisti  meae  matri  öpstetiix. 
Mil.  544  Me  füisse  exco7dem.  caecum,  incogitdbilem. 
Ib.  776  Füisse  adaeque  neque  futurum  eredam.     P.  Credo  ego 

istüc  iqulidem.1) 
Bacch.  5  Ulixem  audivi  füisse  aerumnosissumum. 
Ib.  2S3  Adeön  me  füisse  füngwn  — .  422.  949,2)  953.  11 29: 
Yetulae  sunt  minae  dmbae.     S.  At  bonäs  füisse  credo. 
1207  u.  s.  w. 

Gubernator.  gubemare  Mil.  1091. 

Lepide   factumst.  iam    ex    sermone  hoc  guberndbunt 

doctius  pötro. 
Titin.  com.  128  p.  130  Sapientia  gubernator  navem  törquet, 

haud  valentia. 

Hiründo  müsste  angenommen  werden,  wenn  die  Lesart  Rud. 
604  richtig  wäre: 

.\utds  ex  Philomela  dfque  ex  Procna  esse  hirundines. 
denn  esse  kann  nicht  kurz  sein.   S.  aber  Ritschi  Opuse.  II  p.  487  fg. 

luven  tu  s  Amph.  1 54 : 

Iuventütis  mores  qui  sciam.qui hoc  noctis  solus  dmbulem? 
Capt.  104  ist  p.  5  vermuthet: 

Nulldst  spes  [in]  iuventüte.  sese  omnes  amant. 
für  Nullast  spes  iuventütis. 

Cure.  38  luventüte  et  pueris  liberis,  ama  quidlubet. 
Most.  30  Quo  nemo  adaeque  iüventute  ex  omni  Attica. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iüventute  ibi  inridiculo  habitae,  quod 

pöl  ceteris  omnibus  factumst. 


')  So  hatte  ich  stillschweigend  geschrieben  für  ego  istuc  idem .  wie  die 
Habdschrifteu.  oder  item,  wieRitschl  mitBothe  giebt,  als  ich  aus  Kitschis Opusc  II 
(i.  4lb  Anin.  sehe,  dass  quidem  auch  Bergk  schreibt  und  Ritschi  annehmbar  findet. 
Ich  glaube,  dass  nebeu  quidem  hier  nur  uueh  tibi  möglich  ist.  Das  credo  des 
Periplecomenus  ist  ein  ganz  anderes  als  das  eredam  des  Palästrio. 
2)  Nothwendig  umzustellen  statt  ut  ego  trotz  des  Accents: 

Hn  ////  itide/n  Lliuei/i  audivi .  ego  ut  sum .  füisse  et  audacem  et 

nulluni. 
Maller,   PUutiiiuche  Prusodic.  IC 
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Pseud.  202  Hnncine  hie  hominem  pati  [mos]  edlere  iuventutem 

'Atticam? 
Für  die  Aussprache  iuntus  gieht  es  ein  viel  triftigeres  Indicium  in 
iunt'or  etc.  als  für  aunculus  und  caullatio.  Trotzdem  aber  sehe  ich 
darin,  dass  man  stets  iuventns  schrieb  und  gewöhnlich  iuventns  sprach, 
und  darin,  dass  man  Wörter  mit  gleicher  Quantität,  in  denen  aber 
nicht  ein  v  die  Verschmelzung  zweier  Vocalen  erleichterte,  ganz 
ebenso  behandelte,  den  Beweis  dafür,  dass  es  nicht  korrekt  ist  zu 
sagen,  iuventns  sei  zweisilbig  gesprochen. 

Lubenti.  Cist.  I  1.  13  ist  nach  Spengel  Plautus  p.  102  „ein 
ganz  sicherer  baccheischer  Tetrameter" : 

Lubentique  edepol  dnimo  factum  et  fiet  d  me. 
Gründe,  weshalb  gerade  dieser  Vers  erstlich  durchaus  nicht  ver- 
dorben und  zweitens,  sollte  er  wirklich  unverdorben  sein,  nichts  an- 
deres als  ein  baccheischer  Tetrameter  in  einer  Scene  mit  sehr  wech- 
selnden Versmassen  sein  kann,  giebt  es  natürlich  nicht.  Die  gänz- 
liche Sicherheit  des  fraglichen  Satzes  ist  also  wohl  bei  Spengel  nur 
Glaubenssache.  Betrachtet  man  die  Worte  ohne  unbedingte  Gläu- 
bigkeit an  die  Unantastbarkeit  der  Ueberlieferung,  so  muss  man, 
dünkt  mich,  bemerken,  dass  es  sinnlos  ist  auf  den  Satz  in  prandio 
nos  lepide  alque  nitide  aeeepisti  apud  te,  ut  semper  meminerimus.  zu 
antworten:  „Und  ich  habe  das  gern  gethan  und  werde  es  gern 
thun  - — ",  und  höchst  unwahrscheinlich,  dass  que,  als  dem  et  ent- 
sprechend, an  lubenti  gehängt  ist,  nur  damit  der  Vers  verschlechtert 
und,  so  viel  wir  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  eine  sehr  bedenkliche 
Prosodie  angewendet  wird.  —  Pseud.  1316  wird  gemessen  Luben- 
tissumö  corde  atque  dnimo,  welche  Stelle  auch  angeführt  worden  ist,1) 
und  der  Anfang  eines  Senars  Stich.  474  Lube nte  hercle  me  facies  — 
kann  auch  nicht  richtig  überliefert  sein,  wie  zum  Ueberfluss  der 
Schluss  zeigt  Idem  ego  istüc  scio.  Man  schreibt  seit  Camerarius  me 
hercle.2) 

Magistratur  Amph.  74: 


')  Von  K.  L.  Schneider  I  p.  739.  Das  von  demselben  p.  737  citirte  libello 
steht  in  einem  Verse,  Cure.  1  3.  6,  der  sich  nur  in  schlechten  Handschriften  findet, 
von  Fleckeisen  ganz  ausgelassen  ist. 

2)  Statt  der  neun  Verse  473—  482  sind,  glaube  ich,  vier  bis  fünf  echt. 
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Quasi  magisträtum  sibi  älterire  ambirerit. 
will  Fleckeisen  ep.  crit.  p.  XVI  umstellen  Magisträtum  quasi.    Mög- 
lich ist  u.  a.  aucli  Qua»  tibi  magisträtum  ällerive  — .  Bacch.  151  ist 
Magiströne  quemquam  —  vermieden  durch   Magistron.  —  Ib.  404 
sehreibt  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  60): 

[Mei]  patrem  soddlis  et  magistrum:  aüscultabo  hinc  quam  rem 

agant. 
Ritschi  Mei  patrem  sodälis  et  magistrum.  ausculto,  quam  rem  agant. 
Die  Handschriften  haben  Patrem  sodalis  et  magistrum.  hinc  aüscultabo 
quam  rem  agant.  —  Epid.  IV  2.  22  lautet  nach  den  Handschriften: 

'Epidicus  mihi  mägister  fuit.  P.  Peru,  plauslrumperculi. 
nach  Festus,  ohne  Zweifel  richtiger,  füit  mägister. 

Fers.  76  Ubi  sint  m  agistratus,  quös  curare  opörteat. 
IUhI.  477  Magistrdtus,  si  quis  me  hdnc  habere  viderit. 
Truc.  IV  2.  48  nach  Spengel  Plautus  p.  19: 

Iam    hercle  apud  hos   omnis  ma gistratus  fdxo  erit  nomen 

tuom. 
Vergl.  Bergk  Philo!.  XVII  p.  50  Anmv  Studemund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIH  p.  51.«) 

Fun.  22  Magist rd  tus  quom  ibi  adessel.  occeptdst  agi. 

Caec.  com.  182  p.  56  Atque  nt  magistratus  publice  [quando] 

aüspicant. 
Mamillae  Pseud.  180  (s.  p.  100): 

Quibus  vitae,  quibus  delkiae  estis,  quibus  sdvia,  mamillae 

mellitae. 
Meopte  s.  unten. 

Ministrare.  Cure.  369  schreibt  Fleckeisen  (s.  dens.  Jahn  Jahrbb. 
LXp.  261): 

Tüte  tabulas  cönsignato:  \  hie  minstrabit,  [dum]  ego  edam. 
I.rix  emend.  Plaut,  p.  14  hie  ministrabit,  ego  bibam.  Ich  vermuthe 
hk  mi  ministrabit,  ego  bibam.  oder  mit  anderer  Stellung  des  mihi 


')  V.  45  klagt  Diniarchus,  dein  die  Zofe  seiner  Geliebten  die  Thür  vor  der 
Nase  zugemacht  hat,  den  Handschriften  nach  Ahnt  intro.  incluit  {induit  C;.  ego 
vt  haec  mihi  potior  fierif  Meiner  Meinung  nach  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  in  incluit  e*cchi$it  steckt: 

Ibiit  intro.  e.vclüsil.  egon  nt  haec  mihi  patiar  fieri? 
denn  occlusit  möchte  ich  trotz  Mcn.  698  '  tbiit  intro.  oeelüsit  aedis  nicht  rathen. 
Ganz  ebenso  schreibt  Spengel. 

16* 
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Pseiul.  772  Parvis  magnisque  ministeriis  praefülcior. 
Fleckeisen  meint  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  59  sq.  Anm.),  die  Lesart  der 
Codd.  miseriis  weise  auf  die  Form  misteriis  oder  minsteriis  hin.  Vergl. 
oben  feneslra. 

Stieb.  689  Nösmet  inter  nös  ministremns  mönotropi.   S.  Hoc 

convivium. 

Modestus  in  Anapästen  Trin.  831  (s.  p.  1 12),  wenn  die  Worte 
echt  sind,  woran  ich  sehr  zweifle : 

Semper  mendicis  mödesti  sint. 
Stieb.  692  verdient  nicht  angeführt  zu  werden. 

Molestus  wird  Niemand  darum  annehmen,  weil  ein  sammt 
dem  vorhergebenden  verdorbener  Vers  Men.  827  in  den  Hand- 
schriften schliesst  mihi  molestast  qnoquö  modo,  oder  weil  das,  was 
Cure.  571  sq.  die  Handschriften  haben: 

Mihin    malum  minitdre.     C.   Alque  edepol  nön  minitabor,  sed 

dabo,  mihi 

Si  perges  molestus  esse.  T.  Leno  minitatür  mihi? 
nur  bestehen  kann,  wenn  man  mihi  in  den  folgenden  Vers  zieht,  wo- 
durch molestus  den  Accent  auf  die  erste  Silbe  erhält.  Fleckeisen 
stellt  um  Mihi  si  perges  esse  molestus,  entschieden  unrichtig,  mag 
man  in  esse  die  erste  Silbe  als  Länge  oder  Kürze  ansehen  wollen. 
Ich  glaube,  dass  mihi  zu  streichen  ist. 

Necesse  ist  gleich  schlecht  verbürgt  durch  Asin.  217: 

' Aves  adsueseunt.  necessest  facere  sümptum,  qui  quaerit 

lucrum. 
(Es  wäre  unbegreiflich,  warum  Plautus  nicht  opus  est  gesagt  hätte) 
wie  durch  Mil.  1118: 

Dicäs  uxorem  tibi  uecessum  esse  dücere. 
Möglich  ist  Dicds  necessum  tibi  uxorem  esse — -oder  Dicäs  necessum 
tibi  esse  uxorem  —  oder  Necessum  dicas  tibi  uxorem  esse  —  oder  tibi 
esse  uxorem  —  oder  Uxorem  esse  aias  tibi  necess.  —  u.  s.  w.,  aber 
nicht  möglich  Dicds  tibi  uxorem  esse  necessum  —  so  wenig  wie 
Pseud.  995: 

Ndm  necessest  hodie  Sicyoni  me  esse  aut  cras  mortem  exequi. 

Oportet  haben  die  Herausgeber  Most.  283  nicht  geduldet: 
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Nön   me   curare   istuc  oportet.     P.  Quem  öbsecro  igihtr?     S. 

'  Eloquar.1) 
sondern  umgestellt  istuc  curare.   Ebenso  Rud.  736  esse  oportet  statt: 

\umqui  minus  hasce  oportet  esse  liberas?   L.  Quid  liberas? 
Ib.  922  lautet  nach  den  Handschriften: 

Non  enim  illum  expeetare  oportet,  (tum  erus  st  dd  suom  susettet 

officium. 
Ich  vermuthe.  dass  zu  schreiben  ist: 

Aon  enim  illum  expeetare  erum  oportet,  dum  se  dd  suom  — 
Die  vorhergehenden  Verse  gehören  meiner  Meinung  nach  demselben 
Metrum  an : 

Tolerdrem.  opera  hau  fui  pdreus  mea. 

920  Nimis  [is]  homo  nihilist.  qui  piger  est.   nimisque  id  genus  odi 

male  ego. 
Vigildre  decet  hominem,  qui  volt  sua  temperi  confteere  officio. 
In  V.  920  habe  ich  hinter  nimis  eingeschoben  is  und  umgestellt  male 
ego  für  ego  male.  Für  weit  besser  halte  ich  es  aber,  wenn  der  Schluss 
lautet  male  ego  hominum.  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  hominum  aus  Ver- 
sehen bei  Fleckeisen  ohne  Klammer  geblieben,  oder  bei  Pareus  ganz 
ausgelassen  ist,  ebenso  wie  im  folgenden  Verse  sua.  das  ohne  jede 
Bemerkung  in  der  Schneiderschen  Ausgabe  so  gestellt  ist.  wie  wir 
gegeben  haben,  bei  Fleckeisen  vor  volt  steht,  bei  Pareus  fehlt.  Fleck- 
eisen, hat.  um  Trochäen  zu  erhalten.  V.  921  hominem  gestrichen  und 
addecet  geändert,  922  umgestellt  süscitet  ad  suum  officium  mit  Ver- 
kürzung der  letzten  Silbe  von  süscitet,  die  in  Trochäen  unerlaubt  ist. 
Mir  ist  die  Notwendigkeit  temperi  und  süscitet  zu  messen  Beweis 
genug,  dass  wir  kein  anderes  als  anapästisches  Metrum  vor  uns 
haben.2) 


')  Schade  dass  stuc  nicht  aushilft.  Wenn  zufällig  ein  Wort  mit  trochäischer 
Quantität  vorher  ginge,  würde  ohne  Zweifel  in  dieser  Stelle  ein  ausgezeich- 
neter Beleg  für  jene  Form  gefunden  werden,  die.  so\iel  ich  darüber  habe  finden 
können,  gerade  so  gut  verbürgt  ist  wie  storia.  exerxes  n.  s.  w. 

3)  V.  923  ist  unzweifelhaft  ein  trochäischer  Octonar,  92S — 937  für  mich 
ebenso  unzweifelhaft  Anapäste.  Die  dazwischensteheuden  \  erse  sind  zum  Theil 
evident  verdorben.  Nur  925  ist  den  Handschriften  nach  als  anapästischer  Octo- 
nar messbar  ohne  Aenderung: 

Hoc  ego  in  mari,  quidquid  inest,  repperi.  quidquid  inest,  grave  quid  inest. 

aurum. 
und  V.  924  mit  Studemund  de  cant.  p.  67  Anm.  trochäisch: 

\äm  ego  nunc  mihi,  [injpiger/iii,  repperi,  ut  piger,  «s  velim,  sim. 
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Papilla  hat  vielleicht  wie  mamilla  die  zweite  Silbe  verkürzt 
Bacch.  480,  wenn  nemlich  die  Lesart  richtig  ist: 

Mdnus  ferät  ad  päpillas  [aut]  labra  d  labris  nusquam  auf  erat. 
Aber  tRitschl  misst  ferät  dd  päpillas,  was  ich  auch  für  besser  halte, 
trotzdem  ich  marms  nicht  für  einsilbig  ansehe.  Undenkbar  ist  hin- 
gegen W.  Wagners  Scansion  (introd.  Aul.  p.  XXXVII)  Manns  ferat 
ad  päpillas,  mag  die  Endsilbe  von  ferat  lang  oder  kurz  sein  sollen. 
S.  aber  p.  200. 

Das  Wort  patellarii  passt  kaum  anders  in  trochäisches  Me- 
trum als  mit  verkürzter  zweiter  Silbe.   Aber  der  einzige  Vers,  in  dem 
es  vorkommt,  Cist.  II  1.  46,  ist  so  handgreiflich  verdorben,  dass  es 
misslich  ist  irgend  etwas  darüber  zu  sagen.   Vermuthet  habe  ich: 
46  Di  me  omnes  magni  minutique  et  patell[ul]ärii 
Fdxint,  ne  ego  [hodie  dem]  vivos  sdvium  Silenio, 
Nisi  ego  teque  tüamque  filidm  meque  obtruncdvero. 
Die  Handschriften  haben  hodie  in  V.  48  hinter  meque;  sonst  lässt  sich 
auch  schreiben  ne  ego  me  dem  vivo  —  Nisi  ego  teque  filiamque  meque 
hodie  — ') 

Perinde  hat  Plautus  unsren  Handschriften  nach  einmal,  Pseud. 
577.  Stich.  100  hat  wenigstens  A  die  sonst  ausschliesslich  von  ihm 
gebrauchte  Form  proinde.    Stich.  520  schreibt  Ritschi: 

'Ut  qnoique  homini  res  paratast,  perinde  amicis  ütitur; 

Si  res  firmast,  itidem  firmi  amici  snnt :  si  res  labat. 
auf  Grund  dessen,  dass  in  A  hinter  paratast.  worauf  in  den  übrigen 
Handschriften  gleich  der  Schluss  des  folgenden  Verses  folgt,  nach 
einer  Lücke  für  zwei  Buchstaben  in(de)  amicis  u.  s.  w.  lesbar  war, 
und  dass  Charisius  schreibt  p.  211.  1  Keil  „Perinde  pro  proinde  Plau- 
tus in  Sticho:  ut  proinde  homini  res  parata  est.  perinde  amicis  utünr.u 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  A  richtig  proinde  gehabt  hat, 
und  dass  in  den  Worten  des  Grammatikers  ein  Irrthum  vorliegt, 
gleichgültig  ob  der  ziemlich  unbegreifliche  des  Charisius  selbst,  dass 


')  In  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Exemplar  der  Gronov  -Ernestisrhen 
Ausg.,  welches  K.  L.  Schneider  besessen  hat,  sind  folgende  Correcturen  Reiz  zu- 
geschrieben: V.  34  Uta  istacc  V.  35  uti  quid  agam,  V.  40  It/pptter  in  lovis, 
V.  42  sis  co/isuttura,  V.  4S  filiam  in  natam. 
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Plautus  hier  perinde  pro  proinde  gebraucht  habe,  oder  seiner  Ab- 
schreiber, die  proinde  pro  perinde  in  das  Gegentheil  verkehrt  haben. 

Peristroma.   Pseud.  146: 

'Ut  ne  peristromäta  quidem  aeque  picta  sint  Campdnica. 
Nee  Alexandrina  hrluoUi  cönehyliata  tapetia. 
So  viel  ich  sehe,  hindert  nichts  auch  den  ersteren  Vers  jambisch  zu 
messen.  Bergk  will  Philol.  XVII  p.  39  mit  mehreren  Armierungen 
V.  147  zu  einem  trochäischen  Septenar  machen.  Bücheier  behauptet 
Declinat.  p.  6  genau  zu  wissen,  dass  „Plautus  peristromae,  nicht 
peristromäta  schrieb."  —  Stich.  378  liest  Ritschi: 

Tum  Babylonica  perislromatia,  cönehyliata  tapetia. 
Darin  hat  Bücheier  ohne  Zweifel  Recht  (a.  0.  p.  1 9),  dass  mit  den 
Handschriften  zu  schreiben  ist  tonsilia  tapetia.  darüber  spricht  er  sich 
aber  leider  nicht  aus.  ob  auch  hier  Plautus  peristroma  nach  der  ersten 
declinirt  hat.  Es  ist  ein  unglücklicher  Zufall,  dass  die  Construction 
den  Accusativ  fordert,  sonst  läge  ohne  Zweifel  eine  glänzende  Be- 
stätigung für  Büchelers  Behauptung  darin,  dass  A  Babylonicae  und 
die  übrigen  Handschriften  babilonica  et.  und  sämintliche  nur  peri- 
stroma tonsilia  haben.    Ich  halte  es  für  das  gerathenste  zu  schreiben: 

Tum  Babylonica  peristromäta,  tonsilia  tapetia. 
mit  einem  durch  die  Länge  und  Fremdheit  des  Wortes  entschul- 
digten Dactylus  in  der  Endung  von  peristromäta,  wenn  nicht  doch 
Bergk  Becht  hat.  der  a.  0  p.  38  peristroma  beibehalten  will.  Vergl. 
Varro  sat.  p.  205.  3  in  eborato  lecto  ac  purpureo  peristromo  {purpure 
operis  toro  Codd.)  cubare  nach  Büchelers  Bestitution  Bhein.  Mus.  XX 
p.  435  (Biese  ib.  XXI  p.  122). 

Philipp us  soll  nach  Brix  zum  Trinum.  152  „stets  nach  dem 
griechischen  Accent  d>lli7i7iog  in  der  mittelsten  Silbe  verkürzt"  sein. 
Dagegen  hat  bereits  Schneider  I  p.  738  drei  Stellen  angeführt  mit 
Philippus  als  Amphibrachys,  Aul.  I  2.  8: 

Philippum  regem  aut  Ddrium  trivenefica. 
wo  die  Messung  Philippum  regem  aut  Darium  nur  möglich  ist,  wenn 
man  tervenef.  ändert  (s.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCV  p.  536). 

Ib.  IV  8.  4  Ego  sum  ille  rex  Philippus.  o  lepidüm  senem. 
Endlich  das  femininum. 

Epid.  IV  1.  29  'E  Pliilippa  mdtre  natam  Thebis.  Epidauri  satam. 
was  jedenfalls  keinen   Unterschied    macht,    denn   der   griechische 


248  "•    ^  rrkiirzunp  langer  Silben. 

Accent  ist  bei  Philippus  grade  so  indifferent,  wie  bei  'Achilles,  Cleo- 
strata  u.  s.  w.  Dagegen  hat  die  vulgata  Poe».  III  5.  36  keine  hand- 
schriftliche Gewähr : 

Qui  ad  te  trecentos  modo  Philippos  detulit. 
Rud.  1314  haben  zwar  die  Handschriften: 

Praeterea  centum  minae  Philippeae  in  pasceolo  seörsus. 
aber  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  richtig  umgestellt  ist  Philipp eae 
minae  mit  der  stehenden  Betonung,  wenn  die  Münze  gemeint  ist, 
z.  ß.  Racch.  220,  230,  272,  590,  868,  879,  882,  919,  934,  969,  997, 
101t,  1026,  1050,  1183. 

Philo xenns  Racch.  1 106  (s.  p.  128): 

Philo xene,  salve.    P.  Et  tu,  unde  dgis?   N.  Unde  homo 

miser  dtque  infortundtns. 

Potesse  und  potessem  zu  wählen  statt  posse  und  possem  lag 
nie  ein  Zwang  vor.  Hätte  Plautus  überhaupt  je  jene  Formen  ge- 
braucht, so  folgte  daraus  für  die  betreffenden  Stellen  eine  besondere 
Vorliebe  für  den  Gebrauch  zweier  Kürzen  statt  einer  Länge,  zugleich 
aber  auch,  was  für  uns  viel  wichtiger  wäre,  dass  man  sehr  unrecht 
daran  thäte,  in  den  analogen  Fällen  statt  von  der  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  von  Synkope  oder  dergl.  zu  reden.  Ich  weiss  aber 
nur  ein  Reispiel,  den  oben  p.  219  angeführten  jambischen  Dimeter 
Pseud.  1302: 

Credo  eqnidem  potesse  te.  scelus. 
dessen  Gewicht  aber  allein  dadurch  sehr  verringert  wird,  dass  die 
Handschriften  potasse  (A  pot  •  ss  •  sse)  haben,  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht,  weil  sie  e  und  a  verwechselten,  sondern 
weil  vom  trinken  die  Rede  ist. 

Potestas  nimmt  Rrix  an  Capt.  930  (934  Fl.),  indem  er  schreibt: 
'Et  tu  poteris  et  ego  potero  et  di  eam  potestatem  dabunt. 
Aber  es  ist  keine  genügende  Veranlassung  nicht  di  eam  potestatem  — 
zu  lesen.  Di  wird  gar  nicht  selten  elidirt  z.  R.  Capt.  587,  wo  Rrix 
selbst  (584)  schreibt  id,  si  di  üdiuvant.  Er  hat  sich  offenbar  durch 
dieselbe  Rücksicht  bewegen  lassen  den  Accent  auf  di  zu  legen,  die 
Fleckeisen  bestimmt  hat  mit  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCCXXVJI  eam 
auszuwerfen,  nemlich  dass  das  betonte  Wort  nicht  elidirt  wird.  Aber 
dann  musste  er  nicht  z.  R.  V.  972  schreiben : 
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Serra.  luppiter  supreme.  |  et  m  e  et  meum  gnatüm  mihi. 
wo  sogar  das  betonte  Wort  mit  einem  in  der  Thesis  stehenden  ver- 
schmilzt. Denn  dass  darauf  etwas  ankömmt,  oh  letzteres  mit  einer 
kurzen  Silbe  anfängt  oder  mit  einer  langen,  dass  also  richtig  ist  pro- 
fecto me.  hatid  uxorem  nlciscitur  (Men.  126).  aher  falsch  sein  würde 
z.  B.  profecto  dt  eum.  non  hömines.  dass  kann  ich  wenigstens  nimmer- 
mehr glauben.  Unbestritten  ist  doch  z.  II.  auch  st  eum.  quo m  eum 
und  dergl.  Potestas  lässt  sich  sonst  nicht  belegen  ausser  vielleicht  in 
Anapästen.  Trin.  S22,  aber  grade  dieser  Vers  ist  fehlerhaft  über- 
liefert, s.  p.  112,  oder  Ter.  Andr.  52,  worüber  unten. 

Profecto  bestreitet  Corssen  II  p.  119  Anm.  als  Mil.  29<>  und 
Pseud.  201  durch  leichte  Aenderungen  beseitigt.  Spengel  führt  Plau- 
tus  p.  113  mit  l'ebergehung  der  zweiten  Stelle,  die  sich  seiner 
Theorie  von  eigenthümlicheu  Freiheiten  der  Versanfänge  nicht  fügt, 
die  erstere  und  ausserdem  noch  Mil.  ISO  an.  welchen  Vers  Ritschi 
und  Fleckeisen  fortgelassen  haben,  wogegen  sich  Spengel  erklärt  und 
Fleckeisen  selbst  nachträglich  in  seiner  epist.  crit.  p.  XXIV,  nur  mit 
der  Aenderung  herde  für  profecto.    Die  Stellen  sind: 

Mil.  290  Profecto  vidi.    P.  Tütin?   S.  Egomel  diwbus  his  oculis 

meis. 
Ritschi  schreibt  Pol  profecto  und  streicht  duobus. 

Pseud.  201   ' Id  tibi  profecto  taürus  fiel.    C.  Nimis  sermone 

huius  ira  incendor. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritschi  geändert  Tibi  profecto  id  — . 

Mil.  1S6  Profecto  ut  ne  quoqudm  de  ingenio  degrediatur  mü- 

liebri. 
lebersehen  ist  Poen.  IV  2.  85: 

Profecto  ad  incitds  lenonem  rediget,  si  eas  abdnxerit. 
Dass  aber  ib.  V  6.  12  gelesen  werden  müsste: 

Meae  quidem  profecto  non  sunt.  A.  Leno.  in  iüs  eas. 
damit  das  betonte  meae  unter  dem  Ictus  steht,  leugne  ich  entschieden.1) 


')  Die  vorhergehenden  Verse  lauten: 

Iam  pridem  equidem  istuc  seivi  et  miratüs  jui. 
Neminem  venire,  qui  istas  adsereret  manu. 
Ich  vermuthe  Memön  veniret  —  und  V.  7 : 

Quid  tibi  niecum  autem[st\?    H.  Qu  in  hasee  \ai]o  liberas  — ? 
statt  quia  hasce  molibras  oder  modo  liberas.  —  Priusquam  und  auch  priusne  quam 
(Mil.  1005),  Mmisque  (Pseud    luiy)  etc.  habe  ich  absichtlich  übergangen. 
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Pnella  Gas.  prol.  79  kann  wegen  des  Hiatus  nicht  richtig  sein 
für  puellam  illam: 

Revörtor  ad  illam  püellam  |  expositiciam. 
Cist.  I  2.  5  Puellam  proieetam  ex  ängiportu  süstuli. 
wohl  nicht  richtig,  weil  Puellam  expositam  zu  nahe  fag.    Da  aber  ein 
solches  Verderbniss  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  ziehe  ich  es  vor  zu- 
gleich den  vorhergehenden  Vers  zu  verbessern  durch  Vertauschung 
der  Stellung  von  puellam  und  olim : 

Nam  ille  ego  puellam,  quae  hinc  flens  abiit.  pdrvolam 
Olim  proieetam  ex  ängiportu  süstuli. 
Poen.  V  5.  22  Nön  pudet  puellam  dmplexari  bdiolum  in  me- 
dia via? 
Rud.  282  möchte  ich  nicht  mit  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  schreiben: 

Sed  haec  pauperes  res  sunt  inopesque,  pnellae. 
damit  nicht  die  Thesis  des  letzten  Baccheus  sich  auf  die  End-  und 
Anfangssilben  verschiedener  Wörter  vertheilt.    Fleckeisen  streicht 
sehr  ansprechend  que. 

Puerperio  misst  Studemund  Zeitsch.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  540 
gewiss  falsch  Truc.  II  5.  11: 

Ut  orndta  incedo.  puerperio 
Ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 

für  w  -^ ^  -i ,  sc!  örnata  incedo. 

Puerperio  egö  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 
(oder  me  esse  aegrotam  adsimulo).  So  auch  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  64  und  Spengel  in  seiner  Ausgabe,  nur  zum  Schluss  esse 
aegram  me  adsimulo. 

Quad 'ring enti  Bacch.  974: 

Q u  a dring entos  filiöshabet. atque  ömnis  lectos  sine  probro. 
Ib.  1183  Quadringentis  Philippis  filius  me  et  Chrysdlus  cir- 

cumduxerunt. 
Rud.  1324  Quadringentos.   G.  Tramas  pütidas.   L.  Quingen- 

tos.   G.  Cassam  gldndem. 

Ohne  Zweifel  auch  Bacch.  934  : 

Qui  misere  male  mnlcdbere  quadringentis  Philippis  aüreis. 
Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben  mit  Schneider  I  p.  735  quadrigenti. 
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Wer  f/MM'.sm  für  annehmbar  hält,   braucht  Merc.  44S   ridero 
nicht  in  egero  zu  ändern : 

[Hern,]  quiesce.  inquam.  istdnc  rem  ego  rede  videro.    C.  Quid 

ais?    D.  Quid  est? 
oder  Hern  einzuschieben  Quiesce.  iuquam.  is/nnc  rem  —  .  Aber  quiesco 
hat  wohl  das  e  auch  von  .Natur  lang. 

Redisse  s.  unten. 

Redhöstis  seheint  Ribbeck  anzunehmen  Naev.  com.  64  p.  14: 
Cömiter  senem sapientem :  contra  redhostis? — Minsalust? 
K>  ist  viel  unwahrscheinlicher,  dass  diese  Restitution  der  sehr  corrupt 
überlieferten  Stelle  richtig,  als  dass  sie  unrichtig  ist. 

ReDnquo  geben  die  Handschriften  an  mehreren  Stellen.  Bacch. 
496  haben  dieselben  ausser  A : 

Melius  esset,  me  quoque  mm  si  cum  illo  relinqueres. 
Wollte  man  damit  die  Lesart  des  Ambros.  combiniren  Melius  multo. 
so  müsste  man  etwa  schreiben  Melius  esset  midto  —  si  cum  eo  relin- 
queres.   Ritschi  schreibt : 

Melius  multo  me  quoque  una  j  hie  cum  illo  relinqueres. 
und  macht  noch  andere  Vorschläge,  deren  einem  Fleckeisen  gefolgt 
ist.  Ich  halte  keine  dieser  Schreibweisen  für  haltbar,  die  Ritschis 
schon  wegen  des  Hiatus  und  der  Betonung  illö  nicht.  Der  Satz  soll 
keine  Betrachtung  über  einen  der  Ansicht  des  Redenden  nach  un- 
wahren Fall  enthalten,  sondern  umgekehrt  einen  Rath  das  zu  thun,  an 
dessen  Ausführung  nach  der  bisherigen  Lesart  der  Sprechende  ver- 
zweifeln würde.  Mir  scheint  relinqueres  ein  Schreibfehler  und  esset 
si  eine  dem  angepasste  Interpolation,  das  Richtige  etwa : 

Mäht»  multo  me  quoque  una  hie  cum  illo  te  relinquerest. 
oder  Meliust  —  una  cum  illoc  hie  relinquier. 

Gas.  II  3.  33  Relinque  aliquantum  ordtionis,  eräs  quod  mecum 

litiges. 
würde  ich  nur  dann  für  besser  halten  in  demselben  Metrum  wie  die 
folgenden  Verse  zu  messen,  wenn  jene  Prosodie  ganz  sicher  wäre. 
Da  aber  bis  dahin  das  Versmass  vielfach  gewechselt  hat,  und  die 
ruhige  Erörterung  erst  mit  V.  34  beginnt,  so  wird  es  besser  sein, 
trotzdem  ein  trochäischer  Oct.onar  vorhergeht.  V.  33  jambisch  zu 
messen.  S.  auch  Spengel  Plautus  p.  165.  —  Nicht  wahrscheinlicher 
ist  die  gleiche  Prosodie  Bud.  1212: 
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' Enm  rogato,  ut  relinquat  alias  res  et  huc  veniät.    T.  Licet. 
Fleckeisen  schreibt  mit  Kitschi  proll.  Trin.  p.  CXLV11I  not.  roga  üt  — , 
Reiz  rogita.  —  Endlich  Stich.  331  nach  A: 

Respice  ad  me  et  relinque  egentem  pärasitum,  Philümena. 
Die   übrigen  Codd.  haben  gewiss  richtiger  Respice  me  et  relinque. 
Ritschi  hat  respice  in  den  vorhergehenden  unvollständigen  Vers  ge- 
setzt und  331  geschrieben  'Ad  med  et  relinque.    Wir  haben  p.  20 
ergänzt : 

Quisnam  loquitur  hie  tarn  prope  nos?    G.  Pinacium.    P.  Ubi  is 

est  [Pinacium] f 

Auch  remitto  steht  nach  der  Lesart  des  Vetus  Capt.  375: 
Ut  ego  dd  parentis  meos  hunc  re  mit  tarn  nüntium. 
Die  Herausgeber  haben  ohne  Zweifel  richtig  mit  den  übrigen  Codices 
meos  fortgelassen.   Viel  weniger  augenscheinlich  ist  Verderbniss  und 
Heilung  Most.  1169: 

Tränioni  remitte,  quaeso,  hanc  nöxiam  causd  mea. 
Ritschis  Emendation  Tränioni  idm  remitte  hanc       hat  für  mich  we- 
nig Ueberzeugendes.    Auf  dasselbe  wie  Acidalius  bin  ich  auch  ver- 
fallen  Tränio  remitte  — ,  theile  aber  selbst  Ritschis  Redenken  da- 
gegen. 

Auch  resisto  haben  wir  oben  p.  165  scandirt  Cas.  III  6.  11: 
Nisi  resistes.    0.  £1  Zev,  pölin  a  me  abeäs,  nisime  vis 

vömere  hodie. 
s.  jedoch  unten.  —  Viel  bedenklicher  ist  es  Pomp.  com.  158  p.  210 
mit  den  Codices  des  Nonius  zu  lesen : 

Nümqnis  hie  resistit,  quinondum  läbeas  lerarit  mihi? 
Sicherlich  hat  Ribbeck  richtig  restitit  geschrieben.    Ueber  den  An- 
fang s.  Kap.  7. 

Resolvo  Asin.  433: 

Resölvit?    Li.  Resolvit.   Le.  Quoi  datumst?   Li.  Stichö 

vicario  ipsi. 
ist  corrigirt  Rem  sölvit?   Solvit. 

Rndentem.  Für  nicht  unmöglich  halte  ich  es,  wenn  auch 
nicht  für  sonderlich  wahrscheinlich,  dass  Rud.  938  sqq.  so  zu 
messen  ist: 
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Heus   mdne.    G.  Quid  waneam?    T.  Dum  haue  tibi,  quam  trahis 
rüdentem  complicö.    P.  Mitte  modo. 
At  pol  ego  te  adiuvdbo. 
Nam  bönis  quod  beneßt  haüd  perit  u.  s.  w. 
Yergl.  oben  p.  159  Anm.1) 

SagittaXul  II  8.25: 

Confige  sagittis  füres  theusaurdrios. 
Pers.  25  Sagittd  Cupido  cor  meum  transfixit.    S.  lam  servi  hie 

amant'? 
Ritschi  Sagitta  cor  Cupido.  —  Trin.  242  geben  die  Pallatt.  einen 
vortrefflichen  anapästischen  Octonar: 

Nam  qui  amat.  quod  amat,  quam  extemplo  saviis  sagittatis 

percussust. 
Ritschi  folgt,  ausser  dass  er  noch  vorher  eius  einschiebt,  der  Lesart 
des  Amhros.  saviis  perculsus  est  und  misst  den  Vers  trochäisch.  Ich 
halte  es  für  ziemlich  sicher,  dass  percussus  und  nicht  perculsus  das 
richtige  ist,  und  für  so  sicher,  wie  überhaupt  irgend  etwas  auf 
diesem  Gebiete  sein  kann,  dass  sagittatis  in  A  fehlt,  nicht  weil  die 
Palatt.  interpolirt  wären,  sondern  weil  das  Wort  neben  saviis  über- 
sehen wurde.  So  urtheilt  auch  Rücheier  Declinat.  p.  67.  Vergl. 
Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCCXIV.  —  Trin.  725  schreibe  ich  mit  Strei- 
chung von  mihi  hinter  arcum: 

'Egomet  autem,  quom  extemplo  arcum  et  phdretram  et  sagittas 

sümpsero. 


*)  Die  erste  Hälfte  des  Verses  944  seiner  Zählung  hat  Fleckeisen  umge- 
stellt lam  quisquis  es  me  odio  em'cas.  Möglich  ist  auch  .Wie  odio  enicas  tarn, 
quisquis  es,  auf  keinen  Fall  mit  den  Handschriften  Enicas  iam  me  odio,  quisquis 
es.  Soll  diese  Stellung  beibehalten  werden,  so  ist  nothweodig  ein  kretischer 
Trimeter  anzunehmen,  was  um  so  weniger  verwerflich  scheint,  da  V.  949  fgg. 
dieses  Mass  haben  und  die  zweiten  Hälften  der  V.  945  fg.  ohne  Aenderung  als 
trochäische  Tripodien  gemessen  werden  können:  Nam  me  retrahis?  AüdiuuA 
Post.  Quin  loquere  quidvis,  wozu  ich  freilich  durchaus  nicht  rathen  möchte. 
(.Vom  vi  me  retr. und  elüquere  mit  Fleckeisen).  —  Für  enicas  wird  man  sich  auf 
Truc.  I  2.  21  berufen  Enicas  me  miseram  quisquis  es  nach  Geppert  und  Spengel 
(welcher  die  Stelle  des  Rud.  vergleicht).  Ich  glaube,  dass  hier  ganz  entschieden 
kretisches  Metrum  vorliegt  wie  in  den  vorhergehenden  Versen,  und  dass  in  den 
folgenden  Worten  Pessuma.  mane.  !  Optuma.  odio's  die  sonst  häufig  an  kretische 
üimeter  angehängte  Klausel  _ •  .  _  ^  ^    —  selbständig  auftritt. 
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Fleckeisen  stimmt  Krit.  Miscell.  p.  40  Reiz  darin  bei,  dass  in  dem 
handschriftlichen  quome  (quo  me)  quom  mi  stecke,  meint  ferner,  Nie- 
mand werde  sagen :  „Ich  werde  zu  Bogen  und  Köcher  und  Pfeilen 
greifen",  sondern  vielmehr  entweder  den  Köcher  oder  die  Pfeile 
neben  dem  Bogen  allein  nennen,  sieht  also  mit  Gruter,  Beiz  und 
Bergk  entweder  et  pharetram  oder  et  sagittas  als  Dittographie  an  und 
schreibt : 

et  sagitas 
'Egomet  autem  quöm  mi  extempulo  drcum  et  pharetram  sümpsero. 
Aber  ist  denn  schon  Jemand  mit  dem  Bogen  allein  ohne  Köcher  und 
Pfeile  in  den  Kampf  gezogen?  Wenn  Fleckeisens  Argument  gegen 
Köcher  und  Pfeile  zusammen  beweisend  ist.  so  beweist  es  ebenso 
viel  gegen  Köcher  sowohl  als  Pfeile  einzeln.  Gegen  die  Deutung  von 
quome  =  quom  mi  habe  ich  einzuwenden,  dass  die  sehr  häufige  Ver- 
bindung quom  extemplo  wohl  öfter  verschrieben,  aber  so  viel  mir 
erinnerlich  ist,  nie,  jedenfalls  sehr  selten,  durch  ein  Wort  getrennt 
sich  findet.  Fleckeisen  meint  nun  a.  0.  p.  37  fgg.,  die  Messung 
sagitta  wie  die  von  simlllumus,  satelles.  supellex,  vicissatim,  öccultus 
sei  dadurch  zu  erklären,  dass  in  Plautus'  Zeit  die  Consonanten  ein- 
fach geschrieben  seien,  „wir  dürften  getrost  annehmen,  dass  in  dem 
Autographon  seiner  Comödien  gar  keine  oder  nur  sehr  vereinzelte 
Consonantenverdoppelungen  vorgekommen  sind;"  die  Schreibweise 
unserer  Handschriften  röhre  von  den  Grammatikern  her.  Letzteres 
lässt  sich  nicht  bestreiten,  aber,  sollte  ich  denken,  dann  auch  die 
Folgerung  nicht  zurückweisen,  dass  einem  vereinzelten  ocuJtus.  ocasio 
unmöglich  ein  solcher  Werth  beigelegt  werden  darf,  wie  es  von 
Bitschi  geschieht  (proll.  Trin.  p.  CXXIV,  zu  Pers.  268). ')  Die  An- 
sicht, dass  die  Verkürzung  der  Silben  mit  der  einfachen  Schreibung 
der  Consonanten  zusammen  hänge,  hätte  dann  einige  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  sich  annehmen  Hesse,  dass  man  überall  nur  einen 
Consonanten  schrieb,  weil  man  nur  einen  sprach,  oder  dass  all- 
mählich die  Aussprache  sich  nach  der  Orthographie  zu  richten  an- 
fing2).   Ersteres  ist  undenkbar.    Letzteres  hat  \lann  einigen  Schein 


')  Dergl.  findet  sich  mehr,  ohne  dass  die  vorhergehende  Silbe  verkürzt  ist, 
wie  Bacch.  757  acubitum,  Most.  275  ocultant,  Pers.  382  necesitate,  792  acttuibr, 
Pseud.  629  libelam  in  A  (Studemund  Hermes  I  p.  307),  Bacch.  709  balistam. 

2)  Ich  glaube,  dass  die  ISichtvcrdoppelung  der  Consonanten  ebenso  begründet 
ist  wie  die  Nichtunterscheidung  langer  und  kurzer  Vokale  in  der  Schrift.    Als 
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für  sich,  wenn  sich  wenigstens  für  einzelne  Fälle  der  fraglichen  Ver- 
kürzung keine  andere  hefriedigende  Erklärung  darhietet.  Wenn 
aber  das  Gegentheil  stattfindet .  wenn  nur  ganz  genau  unter  den- 
selben Bedingungen  Hoppelconsonantcn  keine  Position  bewirken  wie 
jedes  beliebige  Paar  andrer  Consonanten,  wenn  die  Vernachlässigung 
der  Positionslänge  an  dieselben  Gesetze  gebunden  ist  wie  die  der 
Naturlänge,  ja  sogar  der  Vereinigung  beider,  dann,  meine  ich,  ist  es 
unmöglich  jene  Ansicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Sa  teile s  nur  in  Anapästen  (s.  p.  112)  Trin.  833: 

Distrdxisseut  disque  tulissent  Satellit  es  tut  nie  miserüm 

foede. 

Seele  st  us.  Most.  478  haben  die  Handschriften: 

Quid  istuc  est  scelesti(-te)  aüt  quis  id  fecit?  cedo. 
Ritschi  schreibt  Quid  istuc  scelus  est — ?     Spengel  Piniol.  XXV  p. 
170  sq.  Quid  istüc  est  sceleris  — ,  wie  ich  glaube,  richtig.    Mich  wuii- 


man  anfing  das  ßedürfniss  zu  fühlen  gedehnte  Vocale  und,  so  zu  sagen,  gedehnte 
Consonanten  zu  unterscheiden,  schrieb  mau  aa  und  tt  zum  Unterschiede  von  a 
und  t.  Vocale  zu  verdoppeln  wurde  nie  allgemein  und  verlor  sich  bald  ganz,  die 
\  erduppelung  der  Consonanten  drang  durch,  und  zwar  aus  sehr  begreiflichen 
Gründen.  So  wenig  wie  ich  mir  denken  kann,  es  sei  Gefahr  vorhanden  gewesen 
mater  als  Pyrrhichius  zu  messen,  oder  man  habe  cave  gesprochen  deswegen,  weil 
a  und  e  dort  ebenso  geschrieben  wurde  wie  in  pater  und  lege,  so  wenig  kann  ich 
es  glaublich  finden,  dass  die  Schreibweise  oeultus  veranlasst  habe  die  erste  Silbe 
als  Kürze  zu  gebrauchen.  Meint  man  aber,  Plautus  habe  gar  keine  andere  Form 
gekannt  als  sdgita.  wie  kam  man  dann  später  dazu  sagitta  zu  schreiben  und  zu 
sprechen  ? 

Neuerdings  ist  von  Luc.  Müller.  Bücheier,  Fleckeisen,  Ritschi  (Fleckeisen 
Jahrbb.  XCV1I  p.  212  fgg  )  für  Asin.  11  die  Schreibung  empfohlen: 

Demüphilus  scripsit,  Mücius  vorlit  bärbare. 
weil  nach  dem  Lachmannschen  Gesetze  der  Trochäus  Mdccius  unzulässig  sei. 
Ich  würde  mir  eine  Uebertretung  dieser  Regel  bei  einem  Eigennamen  weit  lieber 
gefallen  lassen,  als  dass  ich  zugäbe,  die  ohne  Zweifel  zu  Plautus'  Zeiten  übliche 
Schreibweise  mit  einem  Consonanten  habe  zugleich  die  Verkürzung  der  be- 
treffenden Silbe  veranlasst,  und  vermisse  wie  gesagt  jeden  Nachweis,  dass  der- 
gleichen anders  als  unter  den  Bedingungen  stattgefunden  habe,  die  alle  posi- 
tionslangea  Silben  angehen.  Warum  aber  der  Dichter  des  fraglichen  Prologs  sei 
es  Mäcctut  oder  Macius  lieber  als  Plautus  gesagt  haben  sollte  (wie  genau  in  der- 
selben Phrase  Trin.  19),  ist  mir  allerdings  unerklärlich. 
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dert,  dass  er  sieh  die  Stelle  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  hat  entgehen 
lassen  (Plautus  p.  92). 

Most.  504  Scelestae  hae  sunt  aedes,  impiast  habitdtio. 
Ritschi  Scelestae  haec  aedes,  wie  im  vorhergehenden  Verse  Scelestus, 
auri  causa  — . 

Rud.  456  Quam  huc  scelestus  leno  veniat  nosque  hie  öpprimat. 
Fleckeisen  Quam  scelus  huc  leno.   (scelus  lenonis?) 

Sedentartus  Aul.  III  5.  39: 

Sedentdrii  sutöres  diabathrdrii. 

Senecta  und  senectus  Cas.  II  3.  23: 

Senecta  aetate  \  ünguentatus  per  vias,  igndve,  incedis. 
Die  zur  Beseitigung  des  Hiatus  nothwendige  Aenderung  (tu,  ne  oder 
dergl.)  ändert  nichts  an  der  Messung  des  fraglichen  Wortes.1) 

Most.  217  Dum  tibi  nunc  haec  aetdtulast,  in  senecta  male  que- 
rere. 

Stich.  568  Post  ibo  lautum  in  pyelum.  ibi  fovebo  senectutem 

meam. 

Trin.  43  Hie  illest  senecta  aetdte  qui  faetüst  puer. 
oder  Hie  illest  — . 

Ib.  398  Suae  senectuti  is  deriorem  hiemem  parat. 
So  schreibt  Ritschi,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  is  sei  vielleicht  zu 
streichen  oder  seneetae  zu  schreiben,  welches  letztere  Fleckeisen  ge- 
than  hat.  Wahrscheinlicher  ist  mir  die  Umstellung  Suae  is  senectuti; 
denn  dass  im  Ambros.  nach  Studemund  wirklich  is  fehlt,  ist  für  mich 
noch  kein  Beweiss,  dass  das  Wort  unecht  ist. 

Phorm.  434  Senectutem  oblectet.  respice  aetatem  tuam. 

Pacuv.  trag.  301  p.  96  Metus,  egestas,  maeror,  Senium,  exilium  et 

senectus  — --  y>  — 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  gewiss  richtiger  exiliumque  et 
senectus.    Es  ist  überflüssig  zu  zeigen,  dass  sich  die  Worte  auch  noch 


')  Bei  derselben  Verbindung  findet  sich  zufällig  uoch  der  Hiatus  Am  üb.  1032 
senecta  aetate  |  ä  me  und  Cas.  II  3.  41  te  senecta  \  aetate  officium,  beidemale  so 
von  Spengel  Plautus  p.  179  und  1S3  für  die  Diärese  trochäischer  Tetrameter  in 
Auspruch  genommen,  an  der  obigen  Stelle  vermuthlich  (ib.  p  164)  mit  der  luter- 
punetiou.  die  er  nemlich  hinter  aetate  setzt,  entschuldigt. 
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auf  verschiedene  andere  Arten  messen  lassen  ;  ehenso  Caec.  73  p.  39: 
Sine  suam  senectiitem  ducaf  üsque  ad  Senium  sörbilu.1) 
Afran.  40  p.  146  ~     '-  o        ^  orbitalem  senectuli  tuae  malam 
Melui.  qiiod  in  sohim  nun  renit  caeco  ac  dementi  tibi. 

Kihbeck  hat  mit  Hothe  ttiae  senectuli  umbestellt,    l'ebrigens  ist  mir 

die  Stelle  ziemlich  unverständlich. 

Sequestro.     liefe.   737  ändert  Ritschi   die  handschriftliche 
Lesart : 

lmmo  sie  sequestro  mihi  datast.  D.  InteUego. 
in  lmmo  haec  sequestro.  Meiner  Ansicht  nach  darf  an  lmmo  sie  nichts 
geändert  werden.  Haec  ist  höchst  überflüssig,  sie  passt  vortrefflich, 
was  mir  viel  wichtiger  ist.  als  dass  auch  Festus  sie  erhalten  hat.  Ich 
glaube,  dass  nichts  übrig  bleibt  als  entweder  ein  anderweitiges  Ver- 
derbniss  anzunehmen  [lmmo  sequestro  sie  datast  — )  oder  sequestro. 
Denn  lmmo  als  I'yrrhichius  wäre  das  letzte  Mittel,  zu  dem  ich  greifen 
möchte. 

Simillimus  Asin.  241: 

P&rtitorum  simillumae  sunt  idnuae  lenöniae. 

Strathippocles   führt   Schneider  I  p.  738  an  aus  Epid.  II 
2.  61  : 

HH.  ibi  nominal  Strattppoclem,  Periphanai  filium. 
DassVfoulus  Strdfippoclem  hätte  messen  können,  bezweifle  ich  nicht2), 
aber  unmöglich  ist  Verkürzung  einer  betonten  zweiten  Silbe.  Wenn 
man  auch,  wie  Spengel  thut  (Plautus  p.  139),  igrioriren  will,  dass 
beim  Festhalten  der  handschriftlichen  Versabtheilung  (nemlich  der, 
die  vor  Ritschis  proll.  Trin.  bekannt  war.    Der  Ambrosianus  hat  die 


')  Es  ist  sehr  möglich,  dass  in  dieser  wie  in  mehreren  der  obigen  Stelleu 
die  Abschreiber  senectus  für  seneeta  eingesetzt  haben.  Caec.  com.  25  p.  33  citirt 
Cicero  : 

Tum  equidem  in  seneeta  hoc  deputo  iniserrhnum. 
Nonius  ohne  equidem :  in  senectute. 

2)  Was  vielleicht  Jemand  annehmbar  scheint  Epid.  1  2.  23.  —  Ib.  V.  13  ist 
zu  lesen : 

Si  iiercle  haberem,  [pöllicerer].   S.  Nim  quid  te  igitur  retulit? 
vergl.  m  1.  10. 

M  (liier,   Pfontitrisebe   Prnarxlie.  J  7 
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richtige,  die  freilich  auch  so  nicht  schwer  zu  linden  war)  die  vorher- 
gehenden Verse  viel  zu  lang  sind,  man  müsstc  denn  mit .  Monometern 
und  Tripodien  mitten  zwischen  einer  langen  Reihe  von  Septenaren 
sich  hefreunden,  so  ist  doch  noch  immer  kein  Grund  Straüppoclem 
zu  messen,  sondern  eher  noch  Spengels  schauderhafter  Vers  vorzu- 
ziehen : 

'Uli.  ibi  nomindt  Stratippoclem  Periphanae  filium. 
Der  fragliche  Vers  schliesst  aher  vielmehr  mit  Strathippoclem. 

Subornatus  Pers.  arg.  4: 

Suborndta  suadet  siti  parasiti  filia. 
nimmt  Spengel  Plautus  p.  113  natürlich  gegen  Ritschis  Aenderung 
in  Schutz. 

Snpellex  Poen.  V  3.  26: 

Tace  dtque  parcc  müliebri  supellectiJi. 
Stich.  62   Idm   quidem  in  svo  quicque  loco  nisi  erit  mihi  situm 

supellectilis.   s.  unten. 
Phorm.  666  Supellectile  opus  est^  opus  est  sumptu  ad  nuptias. 

Super  vivo  hat  B  abweichend  von  den  übrigen  Handschriften 
Capt.  742 : 

Etsi  supervivo  usque  dd  summam  aetatem  tarnen. 
Die  Herausgeber  schreiben  pervivo.    Es  ist  nicht  von  Ueberleben. 
sondern  von  langer  Dauer  des  Lebens  die  Rede,  und  supervivo  sieht 
mehr  nach  Glossatoren-  als  nach  plautinischem  Latein  aus.    (Servius 
zu  Verg.  Aen.  XI  160). 

Suumpte  Mil.  391: 

Quom  illa  aüsculata  mea  soror  gemina  esset  suompte  amicum. 
Snopte  etc.  s.  unten. 

Tabernacnlum  Trin.  726  nach  Ritschis  schöner  Correctur: 
Cdssidem  in  capüt,  —  dormibo  pldcid[ul]e  in  tabemdculo. 
Aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  überzeugender  wäre  als,  was 
Hermann  geschrieben  hat.  pläride  in  contubernio.    Sonst  liesse  sich 
mit  mehr  Zuversicht  behaupten,  dass  es  nicht  nöthig  sei  Amph.  426 
und  428  tabernadum  zu  schreiben  statl 

'In  tabemaculo.  id  quidem  hodie  nümqnam  poferit  direre. 
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Quid  in  tabernaculö  fecistt"?  rictus  sum.  si  direris. 
was  ich  alter  unter  allen  Umständen  für  gerathener  halte. 

Talentum  in  Anapästen  Mil.  1061: 

Dabitür.  quantum  ipsus  preli  poscet.  P.  Talent  ihn  Phi- 

lippum  huic  opus  aürisl. 

Tarentinns  Truc.  III  1.  5: 

Qu  »'/  ovis  Tare[n]tinas  erat  mercatus  de  patre. 
ist  auch  noch  aus  anderen  Gründen  verdächtig,  Ueber  erat  s.  p.  106. 
Es  ist  sehr  möglich,  dass  das  ofl'enhare  Verderbnis*  der  unmittelbar 
folgenden  Verse  auch  in  diesen  hinein  sich  erstreckt.  V.  7  neinlich 
enthält  ausser  seinen  sechs  Jamben  zu  Anfang  noch  die  Worte  quid 
eum  velit.*)  Wie  aber  die  ganze  Stelle  zu  emendiren  ist,  lässt  sich 
unmöglich  wissen.  —  Ueber  Men.  39  s.  unten. 

Trapezita  E|>id.  I  2.  40: 

Die  modo,  unde  auferre  nie  tri»,  d  quo  trapezitd  peto? 

Trin.  425  Trapezitae  inille  drdchumarum  Olympico. 

Capt  193  Quant ill um  araenti  mihi  apud  trapezitdm  siet. 
Die  letzte  Stelle  beweist  nichts,  an  der  ersten  ist  die  Umstellung  vis 
me  (oder  quo  a)  sehr  leicht.  Da  nun  nicht  wenige  Male  die  erste  Silbe 
des  Wortes  lang  gehraucht  ist  (meistens  die  zweite,  ohne  dass  die 
Quantität  der  ersten  ersichtlich  ist),  so  niuss  die  eine  Stelle,  die  für 
die  Verkürzung  der  zweiten  Silhe  Übrig  hleiht,  ganz  hesonders  sicher 
sein,  wenn  es  glauhlich  erscheinen  soll,  dass  Plaut us  das  a  als  mittel- 
zeitig behandelt  hat.  Denn  an  Verkürzung  der  zweiten  hei  langer 
erster  Silbe  kann  nicht  entfernt  gedacht  werden.  Da  aber  ganz  im 
(iegentheil  die  Stelle  Trin.  425  äusserst  verdächtig  wird  allein  schon 
wegen  drächuma.  so  spricht  Alles  dagegen,  dass  Plautus  trapezita 
gemessen  hat.  Vielmehr  hat  ohne  Zweifel  später  Hitschl  richtig  ent- 
deckt, dass  die  plautinische  Form  des  Wortes  tarpezita  oder  tarpessita 
gelautet  hat.  Opusc.  II  524  fgg..  vergl.  Kleckeisen  epist.  crit.  p.  XIII., 


1 )  Spengel  Piautas  p.  146  hält  es  für  möglich,  dass  diese  Worte  einen  selbst- 
ständigen Monometer  mitten  zwischen  lauter  Senaren  bilden,  und  schreibt  auch 
so  in  seiner  Ausgabe,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  ..Haec  clausula  iambica  ad- 
modum  dubia  est.  Desunt  enim  exeinpla."'  Wenn  noch  ein  paar  solche  Stellen 
existirten.  würde  er  sie,  scheint  es.  für  „sicher"  erklären. 

IT* 
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und  Trin.  425  zu  schreiben  ist  Mille  drach.  tarp.  —  (oder  Drachu- 
mdrum  müh  tdrp.) 

Venustas  etc.  Poen.  V  4.  4  sq.: 

Digna  diva  venustissumd  Vettere,  neque  cöntempsi  eius 

opes  hodie. 
Tanta  ibi  copia  venustdtum  aderat  in  süo  quique  loco 

sita  munde. 
Pseud.  1257  Hie  ömnes  voluptdtes,  omnes  venustates  sunt. 
So  Ritschi  und  Fleckeisen  bestimmt  unrichtig,  auch  gegen  die  Hand- 
schriften, die  hinter  voluptates  noch  in  hoc  haben.  0.  Seyffert  (de 
bacch.  p.  17)  und  Studemund  (de  cant.  p.  36)  machen  daraus  einen 
trochäischen  Octonar,  dessen  Bau  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p. 
66)  „höchst  bedenklich"  findet,  ich  weiss  nicht  warum.  —  Wenn 
die  Lesart  richtig  ist  Hec.  848: 

Quis  niest  fortundtior  venustdtisque  adeo  plenior. 
so  ist  die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  recht  absichtlich  gesucht. 

Vetustas  etc.  Poen.  III  3.  87: 

Vettistdte  vino  edentulo  aetatem  inriges. 
Wenn  unsere  obige  (p.  89)  Annahme  richtig  ist,  dass  das  canticum 
des  Curculio  I  2  mit  zwei  anapästischen  Octonaren  beginnt,  so  scheint 
der  folgende  Vers  98  ein  jambischer  Octonar  zu  sein : 

Anime  mi,  Liberi  lepos,  nt  veteris  vetusti  cüpida  sum. 
„dass  beide  Wörter,  veteris  und  vetusti,  nicht  so  neben  einander 
stehen  können,"  ist  mir  nicht  so  klar  wie  Spengel  Philol.  XXVI 
p.  356.    Vetus  und  antiquus  stehen  öfters  neben  einander. 

Vicissatim  hat  Fleckeisen  nach  den  Handschriften,  nur  dass 
sie  ausser  A  zweimal  nosmet  haben,  aufgenommen  Stich.  532  (vergl. 
Ritschi  z.  d.  St.): 

N6s  potius  oneremus  nosmet  vicissatim  voluptdtibus. 
Setz!  man  dieselbe  Form  Most.  1153  ein.  so  braucht  man  nicht  mit 
Ritschi  umzustellen  sine  vicissim  me: 

Tdce  parumper.  sine  me  vicissatim  loqui.  auscultd.    T.  Licet. 
Aber  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  jenes  vorzuziehen  ist. 

Volnntas  Mil.  1124: 

Quin,  si  volunla I  e  nölet,  vi extmddm  foras. 
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Pscud.  537  Tun  >i,hi ntate.   C.  h'is  bonum  urat  Pseudalus. 
Stich.  59  Nee  vofuntute  tri  fdcere  memmii.  seriös  is  habitu  hau 

probost. 
Trin.   I  1  t>t>  .SV  id  mea  voluntdie  facturus!,  est  quod  mihi  sus- 

censeas. 
Haut.  1025  Füerim,  dictus  f Mus  t hos  rnstra  ioIhu  täte,  öbsecro. 
I'horm.  IV  5.  13  schreibt  Bentley: 

Volo  ipsius  quoque   voluntdte   haec  fieri.   net    se  eiertam  prae- 

dicet. 
ohne  sich  zwar  ganz  deutlich  zu  erklären,  ob  er  ipsius  quoque  vofun- 
tnte  oder  ipshis  quoque  volunt.  oder  ipsius  quoque  volüntdte  gemessen 
wissen  will,  aber  daraus,  dass  er  bemerkt,  es  sei  nichts  nöthig  als 
ipsiu    zu  sprechen,   geht  zur  Genüge  hervor,  dass  er  an   roluntate 
nicht  gedacht  hat  wie  Fleckeisen,  der  schreibt  V.  725: 
Volo  ipsius  i quoque    haec  voJuntdte  fieri — . 
Liv.  Andr.  26  p.  3  Cum  Mo  solo  mea  volvntate  numquam  U- 

mavit  caput. 
ist  meiner  Meinung  nach  höchst  unbefriedigende  Verbesserung  des 
überlieferten  cum  Mos  soli. 

Endüch  voluptas  etc.  sehr  häufig.  Amph.  633  kann  man  statt 

Fleckeisens,  baccheischem  Hexameter  einen  Tetrameter  so  gewinnen : 

Satin  parva  res  est  voluptdtum  in  vita  d'.que 

In  aetate  agünda,  praequdm  quod  molestumst- 

Aber  damit  ist  für  das  Weitere  nichts  gewonnen.    In  den  folgenden 

Versen  wird  mehrmals  voluptas  als  ßaccheus  gebraucht. 

Ib.  939  Capiünf  voluptates.  cäpiunt  rusum  miseria*. 

Cas.  II  7.  3  Et  meis  inimicis,  v  öl  up  totem  er  edver  im. 
wohl  nicht  richtig. 

Ib.  II  8.  18  Quid  deösculer?  quae  res  est?  voluptas  quae  tua? 
(oder  quae  rest.  voluptas  — ?) 

Epid.  IV  1.  30  Qui  per  voluptatem  fuam  in  me  aerümnam  ob- 

sevisti  gravem  ? 
(tüam  voluptatem?) 

Merc.  548  V oluptdle,  vino.  amöre  delectävero. 

Ib.  846  Vitam.  amicitidm,  voluptatem.  laetitiam,  ludüm.  iocum. 
ist  Ritschis  Conjectur  für  civitatem. 

Mil.  1161  sq.  Militem  lepide  et  facete    et    hüte  ludifiedrier 
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Völo.  A.  Voluplatem  ecästor  mi  imperds.   P.  Sed  sein  tu  quem 

dd  modum? 
So,  nur  mecastor  statt  ecastor,  die  Handschriften.    Ich  bin  nicht 
sicher,  oh  nicht  wie  facere  volup  auch  imperare  volup  vielleicht  mög- 
lich ist: 

Völo.  Volup  mecastor  mi  imperas  — 

Poen.  V  4.  93  Multörum  annorum  miserias  nunc  häc  volup  - 

täte  sedo. 
Pseud.  69  Harum  volup tatum  mi  ömnium  alque  itidem  tibi. 
lieber  V.  1257  s.  oben  Venustas. 

Ib.  1280  Nimiae  tum  volup täti  edepol  fui.   dätur  ob  casum 

cdntharus. 
Stich.  532  s.  p.  260.    Ib.  657  recht  geflissentlich  gesucht: 
Pro  di  inmortales.  quöt  ego  voluptates  fero. 
Trin.  1116  Voluptdtibus  gaudiisque  dntepolens. 
Ter.  Andr.  944.  960,  Eun.  1034,  Haut.  71.  184,  Hec.  593,  Pac.  trag. 
196  p.  84,  Airan.  com.  357  p.  179,  Pomp.  78  p.  200.  —  Völup- 
tatist  mihi  als  Versschluss  Ilud.  1183,  1.373;  Poen.  V  4.  35  Nimiae 
voluptatist  quod  — ;  Haut.  71  voluptäti  tibi  esse-,  Gas.  II  8.  29 
volup tati  fui  Senarschluss.    Besonders  häufig  als  Versschluss  vo- 
luptds  mea   Cas.  I  4S,  II  S.   17,  Mil.  1345.  Most.  249,  294,  Rud. 
444,  Truc  II  4.  72;  6.  59;  65;  IV  4.  7.   Ich  zweifle,  ob  Pseud.  52 
die  Stellung  des  Ambros : 

Minis  viginti.  mea  voluptas,  cendidit. 
besser  ist  als  die  der  übrigen  Handschriften: 

Minis  viginti  vendidit,  voluptas  mea. 
Epid.  I  1.  19  Voluptäbilem  mihi  nüntium  tuo  ddventu  attu- 

listi.'1) 
Men.  259  Volup  tdrii  atque  pötatores  mdxumi. 
Mil.  642  Neque  dum  exarui  ex  amoenis  rebus  et  volnptdriis. 
Rud.  54  Eat  in  Siciliam.  ibi  esse  kommet  volup tdrios. 
wo  ich  übrigens  lieber  sehen  würde  esse  ibi  homines. 


*)  Der  Schluss  kann  nicht  richtig  sein;  die  vorhergehenden  und  der  folgende 
Vers  sind  akatalektisch;  und  in  der  That  hat  nach  Geppert  A  ganz  anders,  nem- 
lich  reportas,  Tkesprto,  woraus  sich  sehr  leicht  etwas  Lesbares  machen  lässt, 
wenn  es  darauf  ankommt.  R.  Müllers  (de  Plauti  Epidico  Bonn  1865)  I  nter- 
nehincii  die  Sccnc  in  gleiche«  Wclruui  zu  briiigcti  ist  mir  bekannt. 
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Als  Beispiele  von  Verkürzung  in  zttsa  m  menge  set  /t  e  n  Wör- 
tern der  eben  besprochenen  Art  lassen  sich  anführen: 

Ad  min  ist  rare  Efrid.  III  3.  'M  : 

Quae  hie  ä dmi nistrar t>t  äd  rem  dirmdm  tibi. 
(iepperts  Streichung  von  ad  wird  hoffentlich  sich  keines  Beifalls  er- 
freuen.   Dagegen  hin  ich  ziemlich  fest  überzeugt,  dass  administrei  /w 
corrigiren  ist.  trotzdem  vorausgeht: 

Immo  ipsus  Uli  dixit  conduetam  esse  eam. 
In  den  folgenden  Versen  schreibt  Gepperl  gewiss  richtig  tue  sie  ad- 
simulabam,  quasi  slolidus  sim  mit  Vergleicbung  von  Ampi).  11")  ita 
adsimulavit  se  quasi  siet. 

Auf a drehunl  ur.  nicht  aihehitur.  weisen  die  Handschriften 
des  Gellius  in  dem  Verse  des  Caccilius  hin.  den  Bibbeck  com.  p.  66 
V.  269  so  schreibt : 

Advehitur  cum  ilignd  Corona  et  chldmyde:  di  rostrdm  fidem. 
Stimmt  man  dieser  Aenderung  nicht  zu  und  behält  auch  noch  das 
handschriftliche  ilignea  bei.  so  hindert  formell  nichts  zu  schreiben: 

adiehüntur 

Cum  ilignea  coröna  et  chlamyde.  di  rostram  fidem  — . 
desto  mehr  aber  andere  Gründe.     Advehuntur  cum  coro  na  kann 

u 

schwerlich  richtig  sein.    Der  cod.  Vatic.  hat  ..advehü  et  unt  in  fme  et 
in  prineipio  paginae".    Ich  vermuthe: 

ddvehunt 
Eüm  cum  iliyned  Corona  et  chlamyde.  di  vostrdm  fidem. 

Contubernalis  misst  Haupt  (Hermes  11  p.  216)  Pomp.  com. 
73  p.  200: 

ü    ■     cum  contubemdti  pugnaci.  quia 

Medm  leenavit    cenam  — 
Bibbeck  Cum  cöntubernalei  pugnavi.  quod  meum  cenam  — . 
Ich  verzichte  mit  Vergnügen  darauf  eine  Meinung  über  das  Metrum 
der  Worte  zu  haben. 

Exeundum  will  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  175,  natürlich 
mit  Synizese.  Aul.  I  1 .  1  annehmen,  also  wohl  so : 

Exi.  inquam.  age  exi,  exeundum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
Es  ist  zu  scandireir  wenn  sonst  der  Anfang  richtig  ist  (statt  Age  exi> 

exi.  inquam):  .  . 
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Exi,  inquam.  age  exi.  exenudum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
oder  wohl  vielmehr  hinc  tibist  foras  oder  hinc  herclest  tibi  u.  s.  \\.') 

Expapillatus  wird  allgemein  angenommen  Mil.  1180: 

'Id  conexum  in  hümero  laevo,  |  expapillato  brdchio. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  für  mich  schon  der  Hiatus,  und 
was  ist  das,  ein  expapillatum  brachium?  „Quasi  usque  ad  papillam 
renudatum",  sagt  Nonius.  Dann  reichte  also  bei  den  Römern  der 
Arm  bis  zur  Brustwarze?  Ritschi  führt  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Conjecturen  an  und  bemerkt  zum  Schluss:  „Vetusta  fuit  obscuritas 
et  turbatio",  ich  denke,  auch  über  die  Zeit  des  Nonius  und  Festus 
hinaus,  die  allein  expapillato  haben,  während  unsre  Codices  exfa- 
fillato  bieten.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  weiss  ich  nicht,  aber 
davon  bin  ich  überzeugt,  dass  es  ein  Wort  mit  langer  zweiter  Silbe 
war.  S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  448. 

Imp  ote  nti  Andr.  879  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  beseitigt. 
Adeöne  impötenti  esse  dnimo,  ut  praeter  avium. 

Obtulisti  Poen.  I  1.  81  haben  nach  Pareus  alle  Handschriften : 
Quom  mihi  hoc  obtulisti  tdm  lepidum  spectdcalum. 
Ob  dies  ein  Irrthum  ist,  oder  ob  Geppert  falsch  berichtet,  dass  sie 
alle  hoc  mihi  obtulisti  darbieten,  ist  für  unsere  Sache  gleichgültig, 
denn  es  wird  Niemand  zweifeln,  dass  Quom  hoc  mi  öptulisti  oder 
Quom  mi  öptulisti  hoc  geschrieben  werden  muss. 

Perduellis  kann  sicherlich  nur  dann  z.  ß.  zu  Anfang  eines 
jambischen  Verses  stehen,  wenn  auch  duellum  dvellum,  nicht  düellum 
gesprochen  wurde.  Es  steht  aber  perduellis  zu  Anfang  eines  jam- 
bischen Octonars  Amph.  250  und  Mil.  222  Cöge  in  opsidiüm  perdu- 
ellis    .  Cist.  I  3  53  Perdite  perduellis  —  (Senar)  etc.  Amph.  642  ist 


')  Transeüntem  Mil.  676  „de  quo  versu  nunc  cohibendum  Judicium" 
^Ritschl  proll.  Trin.  CLXIV)  ist  ebenso  wenig  möglich  und  auch  wenig  verführe- 
risch. Die  Handschriften  haben  Deum  virtute  est  tasenunde  kospitio  aeeipiem 
f/piid  me  (est)  comitas.   Ritschi  schreibt : 

Deum  virtute  sätis  est,  unde  aeeipiam  te  apud  me  comäer. 
Möglich  ist  auch  Deum  virtute  est,  te  unde  kospitio  atxipiam  —  .   Aeg lege/iles 
Pseud.  149  und  dergleichen  übergehe  ich. 
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statt  Fleckeisen>  (rpist.  crit.  p.  ^IXl  quöniam  perdüellis  für  quom  per 
duellis  u.  a.  auch  möglich: 

Sed  hoc  me  beät  saltem.  quöm    onmis   perdüellis. 

Progubernator  Caec.  com.  1 10  p.  45  schreibt  Ribbeck  : 
Cum  progubernator  propere  vertu  prösumiam. 
aber  mit  der  Note:  ,.progubernator  rerQaovkläßiog  pronuntiandum 
esse  monel  Bothius.  Sed  ter  repetita  in  progubernator,  propere,  pro- 
svmia  syllaha  pro  facit  ut  non  inprohabiliter  fnrtasse  scribi  possit: 
j  cum  gubernator  propere  v.  p."  Andere  finden  vielleicht  in  der  we- 
nigstens theilweisen  Zerstörung  der  Alliteration  einen  argen  Fehler. 
Ich  will  denen,  die  sich  etwa  das  dreifache  pro  nicht  entgehen  lassen 
wollen,  zugeben,  dass  in  dem  ersten  vielleicht  etwas  wie  prosum 
stecken  mag;  dass  aber  ein  alter  Dichter  so  pedantisch  in  Titula- 
turen gewesen  sein  sollte  einem,  der  wirklich  vielleicht  nur  Steuer-, 
mannsamtsverweser  war.  ja  nicht  den  vollen  Titel  eines  wirklichen 
Steuermanns  zukommen  zu  lassen,  und  dass  er  dies  ausgedrückt 
habe  mit  progubernator  in  einem  Worte,  halte  ich  für  ganz  un- 
glaublich. 

Dass  es  noch  manche  andere  composita  giebt.  deren  nach  Ab- 
zug der  Vorsilbe  zweite  positionslange  Silbe  verkürzt  werden  muss. 
damit  die  handschriftliche  Leberlieferung  in  Ehren  gehalten  wird. 
bezweifle  ich  nicht.  Ich  habe  es  mir  erspart  dergleichen  mehr  zu 
sammeln  und  würde  mich  auch  durch  ein  Dutzend  von  Beweisen  für 
Messungen  wie  etwa  addialsti.  inmodestus  u.  s.  w.  in  der  Ueberzeu- 
gung  nicht  beirren  lassen,  dass  es  sich  Plautus  nicht  gestattet  hat 
die  in  nichtzusammengesetzten  Wörtern  statthafte  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  auch  auf  composita  zu  übertragen. 


y 


5.    Vernachlässigung  der  Naturläng«  der  zweiten  Silbe 
in  mehrsilbigen  Wörtern. 

Abisse  hat  man  Merc.  804  beseitigt,  indem  man  statt  abisse 
abiisse  und  aibant  statt  aiebant  schrieb : 

Rus  abiisse  aibant.  nunc  domum  renüntio. 
Abite  misst  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  Capt. 
215  in  einem  Metrum,  dass  ich  mir  erspare  herzusetzen.  Wir  haben 
•oben  p.  105  versucht: 

Abite  ab  istis.    T.  Obnöxii  dmbo. 
Eher  denkbar  wäre  abite  in  Anapästen,  Pseud.  168  (s.  p.  100): 

Intro  dbite  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae  sil.  cocus 

quam  veniat.  s.  unten. 
Abire  ist  Trin.  983  in  den  Handschriften: 

Pröperas,  an  non  pröperas  abire  actütnm  ab  his  regiönibus? 
aber  von  den  neueren  Herausgebern  übereinstimmend  corrigirt  in 
propere  abire.  —  Ebenso  wenig  hat  man  geduldet 

Stich.  237  Adibo  dd  hominem.  G.  Quis  haec  est,  quae  mi  ad- 
vorsum venu? 
Ritschi  schreibt  quisl,  quae  mi  advorsum  venu?  Fleckeisen  quis  haec 
est,  quae  advorsum  venit?  W7arum  nicht  auch  Adibo.  Quist  haec, 
quae  mihi  advorsum  venu  ?  oder  mit  den  Palatt.  Adibo  ad  hominem. 
Quist  haec,  quae  advorsum  it  mihi?  was  ich  für  das  beste  halte. 

Mil.  1 193  Prörsum  Athenas  prötinus  abibo  tecum.   P.  Atque  nbi 

illo  veneris. 
ist  corrigirt  prötinam  abibo. 

Amäbo,  amdtorie,  amasii  (Truc.  III  1.  13)  übergehe  ich, 
auch  a  mar  um  (Cure.  318  'Os  amarum  habeo,  dentes  — ),  was  sich 
alles  mit  einzelnen  Stellen  belegen  lässt,  amicus  und  amicitia 
sogar  mit  mehreren.  Zwar  Capt.  773  braucht  nicht  trochäisch  zu 
sein  {Nam  vel  prodesse  amico  possum  —  s.  oben  p.  1 22),  aber  Merc. 
846  lautet  nach  den  Handschriften  Vilam,  a micitiam.  civitatem  — 
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nittii  Abschu.  111)  und  Pers.  261  Nunc am ico  hömini — statt 
nam,  und  Pseud.  1202  glauben  wir  p.  200  richtig  zwar  anapästisch 
gemessen,  aber  auch  die  vulg.  verworfen  zu  haben  —  propinare  aml- 
cissümam  amicam.  I  eber  Mil.  658  s.  p.  69.  —  Die  casus  obliqui  von 
(i mar  sind  auch  mit  verkürzter  zweiter  Silbe  verbürgt  Poen.  I  3.  10 
Perque  meos  amores  perque  Adelphasiüm  meam.  ib.  V  3.  46  Ego  qui- 
ilem  /neos  amores  mecum  confidö  fore,  und  zwar  auch  durch  den  Am- 
bros.,  und  Pseud.  498  Quapröpter  te  expertem  dmoris  nati  j  hdbu- 
erim.  und  in  Anapästen  Gas.  II  3.  1  Omnibus  rebus  ego  amorem 
credo  — .   aber  noch  viel  besser  ämor. 

Anheilt us  ist  sogar  in  die  Texte  aufgenommen  Epid.  II  2.  21 : 
Recipiam  anhelitüm.    A.  Clementer  requiesce.    E.  Ani- 

mum  advörtite. 
I<h  glaube,  dass  dieser  und  der  vorhergehende  Vers: 

Mdne  :sis  .  sine  respirem  quaeso.    P.  Immo  dcquiesce.    E.  Animö 

malest. 
durch  Gonfusion  des  ursprünglichen  Textes  mit  Glossen  oder  Va- 
rianten entstanden  sind.   Jener  mag  etwa  gelautet  haben: 

Mdne  recipiam  anhelitutn.    A.  Immo  requiesce.    E.  Animum  ad- 
vörtite. 
Es  giebt  noch  eine  zweite  viel  schwierigere  Stelle,  Amph.  233: 

Caelum  fremiiü  virum.  ex  spiritu  atque  dnhelitu. 
denn  an  atque  anhelitu  ist  nicht  entfernt  zu  denken.   Die  Lesart  ist 
auch  noch  durch  Nonius  272.  30  verbürgt.    Spengel  nimmt  Plautus 
p.  TS  und  140  anderes  Metrum  an.    Mir  scheint  hdlitu  das  wahr- 
scheinlichste. 

Ca veto   belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Asin.  372  und 
Gapt.  431  : 

Möx  quom  Sauredn  imitabor,  cd  veto  ne  suscenseas. 
Es  ist  nemlich  nach  seiner  Meinung  besser  einen  groben  Formfehler 
(er  empfiehlt  ihn  ausdrücklich  p.  230  fg.)  zu  machen  und  eine  min- 
destens bedenkliche  Prosodie  einzuführen  als  umzustellen  imitabor 
Saüream,  caveto  —  .    Die  andere  Stelle  lautet  in  den  Handschriften: 

'Atque  horunc  verbörum  causa  cdveto  mi  iratüs  fuas. 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung 
dazu  die  Aonderung  cave  tu  zu  verwerfen. 
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In  coegi  und  in  coimus  (Lorenz  Most.  313)  ist  weder  Ver- 
kürzung der  zweiten  noch  Verschmelzung  der  zwei  ersten  Silben  zu 
einem  Diphthonge  anzunehmen,  sondern  Ausfall  des  Schlussvocals 
im  ersten  Theile  der  Zusammensetzung  vor  dem  Anfangsvocale  des 
zweiten  wie  in  deinde,  introire  u.  s.  w. 

Decere  wird  Niemand  billigen,  welches  den  Handschriften 
nach  steht  Capt.  321 : 

Ne  patri,  tametsi  ünicus  stim.  decere  videatür  magis. 
Fleckeisen  stellt  um  magis  decere  videatür  patri.  ßrix  schreibt  decori. 
Auch  Ne  patri  tametsi  sum  ünicus  —  wäre  immer  noch  wahrschein- 
licher als  decere  (oder  decori).   Für  das  beste  aber  halte  ich  es  decere 
in  (dignum  oder  honestum  oder)  esse  e  re  zu  ändern. 

Deörum  nicht  selten  und  wie  duorum.  wenn  die  Handschriften 
nicht  trügen,  sogar  wo  deum  dieselben  Dienste  thäte.  wie  Amph.  45 : 
Deorum  regnator,  drchitectust  Omnibus. 
Bacch.  121  Qui  täntus  natu  deorum  nescis  nömina. 
Capt.  622,  Epid.  V  2.  10,  Men.  217.  Mil.  736,  Rud.  319  u.  s.  w. 
Att.  trag,  praet.  7  p.  237  Et  nunc  quo  deorum  segnitas?  ardet 

focus. !) 

Wenn  Spengels  Conjectur  (Plautus  p.  29  fg.),  dass  Philoco- 
masium  sich  im  Miles  nicht  Glycera,  sondern  Dicaia  nennt  V.  436 
und  808,  richtig  sein  sollte,  so  müsste  beidemal  die  mittelste  Silbe 
verkürzt  sein;  ,denn  was  Spengel  meint, 

V.  436  Quis  igitur  vocare?  P.  Jixalcc  nömen  est.  S.  Iniüriast. 
sei  der  Dactylus  im  dritten  Fasse  durch  den  Eigennamen  entschul- 
digt, und  V.  808: 

JvKalav.    PI.  Nempe  eandem.  quae  dudum  cönstitutast.  Pa.  Päx, 

abi. 
sei  der  jambische  Anfang  im  ersten  Fusse  gestattet,  dies  ist  theils 
unwahrscheinlich,  theils  entschieden  unrichtig.    Eher  möglich  wäre 
es,  dass  der  Name  nach  den  Regeln  der  lateinischen  Prosodie  ge- 
messen wäre  wie  gynaeceum.  platea  u.  s.  w.,  s.  Lachmann  Lucr.  p.  1 59 


')  Sollte  nicht  V.  ü  zu  schreiben  sein: 

Fdteor.  sed  saepc  ignavavit  förtem  in  nj>e  e.r.pectätw. 
statt  ignavif! 
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Diebus  Poen.  V  4.  37: 

Nös  fore  invito  dömino  nostro  diebus  paucis  liberas. 
scheint  mir  ziemlich  bedenklich,  zumal  da  meines  Wissens  sonst  nur 
diebns  und   auch    nirgends  dierum  sich  lindet.     Aenderungen  sind 
leicht,  z.  B.  Nös  fore  invito  diebus  dömino  paucis  liberas.  oder  Nös 
fore  invito  propediem  dömino  nostro  liberas.  u.  s.  u . 

Diutius  Trin.  685: 

Sic  ut  dixi,  fdciam.  nolo  te  iactari  diutius. 
bei  Plautus,  soviel  ich  mir  notirt  habe,  nur  dies  eine  Mal.  Es  ist  aber 
leicht  möglich,  dass  ich  mich  irre.  Häufiger  bei  Terenz.  Haut.  102, 
424.  S34,  Hec.  148,  575.  Phorm.  569  als  Schluss  jambischer  Senare 
oder  Octonare,  Phorm.  1S2  in  der  fünften  Arsis  eines  jambischen 
Octonars.    Pomp.  com.  21  p.  193: 

Non  esuribis  diutius.  —  Qua  re?  —  Rogas? 
Afr.  49  p.  147  u.  s.  w.  —  Ebenso  diutinus  Phorm.  1012: 

Haecine  erant  ifiönes  crebrae  et  mdnsiones  dintinae? 
Turp.  com.  38  p.  77  nach  Rihbpck: 

quae  mulier  rolet 

Sibi  suum  amicum  esse  indulgentem  et  diutinu  m . 

Modice  dtque  parce  eins  shvint  cupidines. 
Der  Anfang  des  fraglichen  Verses  wird  offenbar  besser  betont  Sibi 
süum  amicum.  allein  deswegen  weiter  zu  scandiren  esse  indidgentetn 
et  diütinum  würde  man  sich  ungern  entschliessen.  Aber  schwerlich 
hat  der  Dichter  diesen  Zwiespalt  verschuldet.  Suum  amicum  scheint 
mir  eine  auch  des  Sinnes  wegen  unhaltbare  Correctur  des  hand- 
schriftlichen summnm  amicam.  Suum  amatorem  giebt  wenigstens 
richtiges  Veranlass  und  richtigen  Sinn.  Als  paeon  II  steht  diutinus 
Mil.  503 '),  Rud.  1241. 

Dunrum,  duabus  etc.  Bacch.  975: 

Eos  ego  hodie  omnis  cöntruncabo  düobus  solis  ictibus. 
Cas.  V  4.  32  Düobus  nupsi,  neüter  fecit.  quöd  novae  nuptae 

solet. 
Mil.  290  Pröfecfo  vidi.    P.  Tütine?  S.  Egomet  düobus  his  oculis 

meis. 


li  Dass  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  34S  aus  Phaedrus  und  Ovid  u.  s.  w.  be- 
weist, dass  dies  ein  ,.turpe  Vitium  metrieum"  sei,  ist  mir  bekannt. 
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Pseud.  5  Duorüm  labori  ego  höminum  parsissem  lubens. 
Stich.  540  Düae  erant,  quasi  nunc  meae  sunt,  eae  eranl  düobus 

nuptae  frätribm. 
Ib.  551  'Et  si  duarum  paenitebit,  inquit,  addentür  dum. 
Trin.  626  'Est  lubido  ordtionem  audire  duorum  adfinium. 
Ib.  1052  Si  mage  exigere  cüpias,  duarum  rerum  exoritur  öptio. 
von  Ritschi  geändert. 

Truc.  II  2.  52  Quisquam  homo  mortälis  posthac  duarum  rerum 

creduat. 
was  man  erklärt :  „nee  divini  nee  humani".  Aber  sollte  dies  duarum 
rerum  beissen  können?   Ich  vermuthe  suarum.'1) 

Haut.    326   Hdrum  duarum   cöndicionum   nunc  nlram  malis. 

vi  de. 

Duodecim  etc.  Epid.  V  2.  10  sq.: 

Düodecim  dis  plus  quam  in  caelo  deorumst  inmortälinm 
Mihi  nunc  auxilio  ddinlores  sunt  et  mecum  militant. 
Von  Seiten  der  Prosodie  mag  nichts  gegen  den  ersten  Vers  einzu- 
wenden sein,  aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  ihm ;  denn  was  die 
Worte  allein  heissen  können:  „Zwölf  Götter  mehr,  als  unsterbliche 
Götter  im  Himmel  sind,  stehen  mir  bei,"  scheint  mir  sinnlos  zu  sein. 
Wenn  duodecim  (dei)  richtig  ist,  so  kann  Epidicus  nur  sagen  wollen: 
„Sämmtliche  zwölf  Götter  im  Himmel  — "  oder:  „Mehr  als  die  zwölf 
Götter  stehen  mir  bei."  Letzteren  Gedanken  könnte  man  z.  B.  so 
herstellen:  Düodecim  di  et  plus  —  oder  mit  R.  Müller  de  Plauti  Epid. 
p.  23  Düodecim  di  plüsque  quam  in  caelo  ddeost  — .  Gegen  den  er- 
steren  spricht  mit  Entschiedenheit  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Pointe  des  Witzes  verloren  gehen  würde.  Epidicus  hatte  nemlich 
V  1.  4  gesagt: 

Si  ündeeim  deos  praeter  sese  secnm  adducat  Iüppiter, 

Tarnen  non  omnes  ex  cruciatu  pöterunt  eximere  'Epidicum. 

Mit  Beziehung  darauf  sagt  er  nun,  da  er  sich  doch  gerettet  sieht: 

„Mehr  als  die  zwölf  olympischen  Götter  stehen  mir  bei."   Denn  die 

zwölf  allein  hätten  es  ja  nach  seinem  früheren  Ausspruche  nicht  zu 


')  Sinnlos  ist,  was  Geppert  im  folgenden  Verse  aus  A  aufgenommen  hat : 
\i  ego  ei'o  maiöri  vostro  facta  denarrävero. 
statt  vostra  (so  hat  A  nach  Studemund)  oder  nach  den  Palatt.  X/si  ego  vostra 
erö  maiori  — . 
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Stande  gebracht.  Ich  denke,  derselbe  l  instand  spricht  aber  auch, 
wenn  nicht  grade  gegen  die  obigen  beiden  Vorschläge,  so  doch  auch 
nicht  sehr  dafür.  Auf  dem  Mehr  beruht  der  Witz,  und  dieses  tritt, 
mit  que  oder  et  angeknüpft,  erst  in  zweite  Linie.  Ich  halte  duodeeim 
dei  für  eine  Erklärung  zum  zweiten  Theile  des  Verses,  die  etwas  der- 
artiges verdrängt  hat  wie  Plüres  di  oder  Ximio  plus  quam  qudnlum] — . 
Poen.  V  7.  9  Periere.  opinor.  düodeviginti  minae. 

Eamus  häutig,  z.  B.  Amph.  543,  Bacch.  105: 

Cüpio.   B.  Dabitur  Opera,  aqua  calet.  eamus  hinc  intro, 

üt  laves. 
Intro  eamus  steht  bei  Bitschi  irrthümlich  im  Text.  —  Ib.  760: 

Eüge  eamus.     C.    Yos  röstrum   curate  officium,  ego  ecficidm 

meuw. 
wenn  man  das  handschriftliche  Fugiamm  so  deutet.  Ich  glaube,  dass 
der  Vers  wie  viele  Septenare  mit  Eamus  beginnen  muss.  und  euge 
entweder  ganz  zu  streichen  oder  besonders  zu  setzen  ist.  Das  Ende 
verlangt  entschieden  die  Betonung  officium,  ego  ecficidm  meum.  — 
Capt.  1027,  Cure.  365. 

Cure.  670  fftme  eamus  ad  lenönem.    T.  Laudo.    P.  Hoc  prius 

volo. 
Men.  3S7,  422.  431.  1154.  Merc.  1005.  1015.  Mil.  78: 

Agite  e  a  m  u  s  ergo.  P.  Seq uim  in i  sa tellites . 
Ritschi  Age  edmus.  Ib.  1427  messe  ich  nicht  Causam  hau  dico.  P. 
'Eamus  intro  —  sondern  edmus.  Ib.  1437,  Poen.  I  2.51;  116,  V 
3.  43  Quid  si  eamus  Ulis  6b  viam?  H.  At  ne  inter  vias.  V  6.  5 
Leno.  eamus  in  ins  — .  Stich.  622  als  Schluss  eines  Septenars 
eamus.  tu.  Trin.  1078,  Truc.  IV  3.  66,  Phorm.  562.  Von  eatis 
kenne  ich  kein  Beispiel. 

Eadem,  eodem,  eosdem  et<$  z.  B.  Bac^h.  49  'Eadem  bi- 
beris,  eadem  dedero  — .  U>.  521  Eadem  exorabo,  Chrifsalo  causa 
mea.  Men.  46  Et  ipsus  eodemst  dvos  vocatus  nomine,  ib.  428,  Merc. 
38  Eodem,  quo  amorem  —  1007,  Mil.  303,  612,  889  Sin  bene  quid 
aut  fideliter  faciündumsl.  eaedem  eceniet  (die  Handschriften  eadem 
veniunt).  Most.  1039  Sume,  eademque  opera.  Pers.  429  Eodem 
mihi  pretio  —  Poen.  UI  3.  3  atque  eadem  mülieres  Senarschluss. 
Pseud.  333.  1006,  Stich.  451,  Trin.  292  eosdem  in  Anapästen. 
r>7v  71<>,  Phorm.  90|,  Hec.  7:5.  Adelph.  12S  u.  s.  w. 
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(Eapse  Trin.  974: 

Nimis  argute  [me]  öbrepsisti  in  eapse  occasiüncula.) 

Eorum  earum,  z.  B.  in  Senaren  Amph.  483,  1 139,  Trin.  33, 
215,  Poen.  V  2.  1.35. 

Eapropter  Andr.  959: 

' Eo  deorum  vitam  eapropter  sempiternam  esse  drbilror. 
Pomp.  com.  82  p.  201  Doldsti  uxorem.  nunc  eapropter  me 

cupis. 

Erile  Aul.  IV  1.13  behält  Wagner  mit  den  Handschriften  bei: 
' Erile  inperium  ediscat,  ut,  quod  fröns  velit,  oculi  sciant. 
was  noch  viel  unmöglicher  ist  als  Dicaea.  Ich  vermuthe  ' Eri  ita  in- 
perium u.  s.  vv.  Eri  inperium  (-ia)  steht  auch  anderwärts.  —  Auch 
Ribbeck  scheint  erile  als  Tribrachys  (oder  Trochäus)  anzusehen, 
wenn  er  Afran.  com.  328  sq.  p.  176  schreibt: 

Vös  quibus  cordi  est  intra  tunicam  mdnus  laeva,  [at]  dextra  in 

penum 

Erile. 
Schon  dieser  Prosodie  wegen  kann  das  Versmass  nicht  richtig  sein, 
das  leicht  durch  anderes  zu  ersetzen  ist. 

Die  Handschriften  verbürgen  auch  habere  Stich.  97  (s.  p.  220 
Anm.): 

Quem    aequiust    nos   potior  em    habere    quam    te?   postided. 

pater. 
und  Cure.  595  Peior  quam  haec  est.  quae  übt  me  hunc  habere  c6n- 

spicatast  dnulum. 
und  habete  Merc.  988: 

Iam  öbsecro  her  de  vöbis  habete  cum  porcis,  cum  fiscina. 

Dass  ibidem  sich  viel  seltener  findet  als  ibidem,  ist  oben  be- 
merkt. Letzteres  steht  z.  B.  Bacch.  313,  Capt.  26,  Stich.  413,  665, 
Trin.  203,  412  in  Senaren;  ob  Pseud.  1271  in  baccheischem  Metrum 
ibidem  mit  kurzer  oder  langer  Mittelsilbe  steht,  hängt  von  der  sehr 
zweifelhaften  Versabtheilung  ab,  s.  unter  Obsequens.  Auch  Stich.  756 
sind  beide  Messungen  möglich. 
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Lienosns  und  «lio  Casus  vftD  Hin  hat  l'laulus  nur  mit  kurzem 
p.  Las.  II  6.  62: 

Pe/vV.  cor  / ienösum .  opinor,  häheo.  iamdudüm  salit. 

Cure.  220  Aom  tfm  guast  sona  Nene  cmctut  ämbulo. 

Ib.  240  Z/V»  diereclusf.    P.  '  Ambula.  id  lieni  öptumumst. 
Ich  finde  aber  wohl  überall  die  Behauptung,  dass  e  in  bei»,  auch  im 
Nominativ,  lang  sei  (Prise  I  p.  149.  7.  Phoc.  V  p.  415.  1),  aber  nir- 
gends einen  Beweis  dafür. 

Lubido  stände  mit  kurzem  ?'.  wenn  die  Handschriften  Truc.  II 
7.  45  richtig  schrieben  lubidost,  sei  es  als  ScbJusa  eines  trochiiechen 

Octonars   oder  als  Anfang.      Ersteres  nimmt  ohne  Zweifel  richtig 
Spengel  IMautus  p.  123  mit  der  Aenderung  lubitumsl  an: 

Löquere.  unde's,  qtioius  es.   quor  ausu's  mt  indemenler  dicere? 

G.  Lubitumst. 

S.  'Istucine  mihi  respondes?  u.  s.  w. 
Geppert  schreibt  Lubido  est.  S.  Stucine  — ,  trotzdem  V.  47  ebenfalls, 
und  zwar  nach  den  Handschriften,  schliesst  mit  derselben  Antwort 
Lubitumst.'1) 

Ib.  IV  4.  5  Litbido  adire  est,  quam  penes  est  mea  ömnis  res  et 

liberi. 
ist  alte  Conjectnr  für  Ubi  id  audicit,  schon  wegen  dieser  Prosodie 
unrichtig.  Spengel  corrigirt  IMautus  p.  18  fg.  'Ubimaudivi.  quam  —  ? 
Eine  solche  ..nicht  zweifelhafte'-  Conjectnr  würde  ich  überall  für 
schlecht  halten,  hier  aber  ist  sie  unmöglich.  Spengel  hat  übersehen, 
dass  Diniarchus  bereits  am  Ende  der  vorigen  Scene  gesagt  hat: 

Sed  nimium  pol  opportune  eccam  eapse  progreditür  foras. 
Lübel  adire  halte  ich  unbedenklich  für  den  besten  der  bisher  ge- 
machten Vorschläge.2) 


')  V.  40  schreibe  ich: 

'fllicine.it?   P.'Illicest.    G.  Me  int uetür  g einem. 
Trcurit  ex  intumo  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  illic  que  est.  illic  est. 

2)  Auch  was  Spengel  am  Ende  schreibt  spes  et  liberi  für  res  ist  falsch. 
Nicht  blos  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  entsprechen  sich  die  Reden 
des  Diniarchus  und  der  Phronesium.   Wie  diese  mit  den  Worten: 

Video  eceum,  qui  [a]mdns  tuiorcm  [si'/is]  ine  adoptavit  bom's. 
ollonbar  darauf  anspielt,  dass  sie  ihn  um  Hab  und  Gut  gebracht  hat,  so  Diuiar- 
M all  er,  Plautinische  Prosodie.  18 


274  H.    Verkürzung  langer  Silben. 

Meopte  Most.  156: 

Nünc.postquam  nihili  sum,  id  vero  meopte  ingenio  repperi. 
Pseud.  803  JVon  meopte  ingenio.     B.  Qua  isluc  ratione?    C. 

' Eloquar. 
Truc.  II  5.  18  'Ego  quod  mala  sum,  mätris  opera  mala  sum  et 

meapte  mdlitia. 

Meorum,  mearum.  Amph.  1083: 

Haec  sola  sanam  m entern  gestat  meorum  familiärium. 
Mil.  233  Dum  in  regionem  astütiarum  mearum  te  induco,  üt 

scias. 
ib.  772;  Pers.  55: 

Nam  nümquam  quisquam  meorum  maiorüm  fuit. 
Trin.  451  Mearum  me  rerutn  növisse  aeqnomst  ördinem. 
Rud.  743  etc.,  Haut.  574,  Hec.  361,  Adelph.  160,  294. 

Minore  hat  Plautus  den  Handschriften  nach  geschrieben,  so 
wie  erile  und  lubido,  Aul.  III  5.  8 : 

Et  invidia  minore  nös  utamnr  quam  ütimur. 
und  necävit  Most.  501: 

Deceptus  sum.  hospes  hie  me  neeavit,  isque  me. 
xm&negöti  Capt.  698  (denn  sit  ist  lang): 

Quid  sit  hoc  negoti.  mens  sodalis  Philocrates. 
und  opinor  (Poen.  V  3.  50,  Pseud.  87)  und  PalaSstrio  (Mil.  1313) 
und  Silenium  (Cist.  III  1)  und  tr agoedia  (Capt.  62)  und  venire 
(zu  Anfang  eines  Septenars  Truc.  II  6.  23)  sowie  vesica  (Cas.  II  8. 
221)  und  äürüm  als  Molossus  mehr  als  einmal  und  noch  manches 
dergleichen,  was  ich  versäumt  habe  zu  notiren. 


chus  auf  eben  dasselbe  mit  dem  Ausdrucke  quam  penes  est  mea  omuis  res  et  li~ 
beri.  Vergl.  Trin.  1112  nach  Ritsehls  glänzender  Restitution  ob  rem  et  liberos.  — 
Jetzt  schreibt  Spengel  V.  5  'Indaudivi — ,  etwas,  aber  nicht  viel  besser,  als  früher, 
und  res  et  liberi,  V.  6  me  adoptavit  [suis]  bonis,  wohl  weil  die  Handschriften 
adoptavis  haben,  vielleicht  besser  als  ich  geschrieben  habe.  Wegen  liberi 
konnte  auch  verwiesen  werden  auf  Hahn  zu  Cic.  S.  Rose.  34.  96.  —  Ma /tu- 
rn isit  arg.  Most.  1  gehört  nicht  in  die  plautinische  Prosodie. 
J)  Vielleicht  zu  schreiben  : 

Fodere  hercle  hie,  credo.  roll  vesicam  vilico. 
oder  credo,  hie  völt  statt  Ecfodere  —  hie  voll  credo  — . 
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•nibus  in  Anapästen  haben  wir  oben   p.  1*>4  empfohlen 
II  3.  1: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitoribus  nitidis  antevenire. 
S.  jedoch  Kap.  8. 

Oblivisci  s.  unter  Syniz- 

Ueber  pudlcitia  oder  vielmehr  pdiciiia  hat  SpeageJ  ein  be- 
sonderes Kapitel  in  seinem  T.  HacdlM  l'hmtus  p.  84  fg.  Kr  meint, 
wie  pudet  einsilbig  .-ei.  so  pudin'tia  viersilbig,  und  belegt  dies  mit 
folgenden  Stellen : 

Kpid.  III  3.  24  Pudicitiam  quisquam  süae  servare  filiae. 
Amph.  930  lbo  egomet.  comitem  mihi  pudicitiam  düxero. 
(list.  I  1.  90  Xeque  pudicitiam  meam  mihi  alius  quisquam  im- 

minuit.  L.  'Obsecro. 
Kpid.  IV  1.  14  Hie  ille  est,  qui  mi  in  Epidauro  primüs  pudici- 
tiam pepulit. 
Von  diesen  Stellen  beweist  Cist.  I  1.  S9  gar  nichts,  denn  was  hin- 
dert zu  messen  Xeque  pudicitiam  meam  mi  dlius  — ?  Dass  ferner 
Kpid.  IV  1.  14  nicht  so  lauten  oder  nicht  so  gemessen  werden  darf, 
beweist  schon  der  falsche  vierte  Kuss.  Spengels  Sehreibweise  ist 
aber  auch  völlig  willkürlich.  Ks  entsprechen  sich  ganz  wie  in  der 
kurz  vorher  erwähnten  Stelle  Truc.  IV  4.  5.  in  der  Spengel  selbst 
diesen  Gesichtspunkt  geltend  macht.  V.  13  und  14  so.  dass  von  bei- 
den Personen,  die  sich  zu  Gesicht  bekommen,  jeder  einen  Vers  des- 
selben Inhalts  spricht.    Periphanes  sagt : 

Certo  east.    quam  in  'Epidauro  pauperculam   memini  compri- 

mere. 
und  Philippa: 

Plane  hie  illest,  qui  mihi  in  Epidauro  u.  s.  w. 
Certo  east  hat  man  unrichtig  in  den  vorigen  Vers  gezogen,  um  einen 
vollständigen  kretischen  Tetrameter  zu  erhalten,  und  vermuthlich 
gehört  ebenso  plane  nach  Spengels  Ansicht  zu  V.  13  gegen  seine 
mehrmals  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Sätze  nicht  in  ver- 
schiedene Verse  auseinandergerissen  werden  dürfen.  Ist  V.  13  ein 
trochäischer  Öctonar  und  V.  15  desgl..  so  wird  wohl  auch  V.  14  dem- 
selben Metrum  gehören,  am  wahrscheinlichsten  mit  Versetzung  von 
Mb'  hinter  pudicitiam,  schon  der  Correspondenz  mit  dem  vorher- 
gehenden Verse  wegen: 

18* 
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Pläne,   hie  iJlest  qni  in  ' Epidavro  primüs  pvdicitidm   mihi  pe- 

pulit. 
wie  Certo  east  qni  in'Epidauro  — ,  oder  —  pudicitiam  mihi  primus  pe- 
pulit.     Es  bleiben  also  von  den  vier  Versen  zwei  übrig.    Von  diesen 
soll  Amph.  930  nach  Spengel  im  Zusammenhange  heissen : 

Iubeti  mi  ire  comites?   I.  Sdnane  es?   A.  Si  nön  iubes, 

Ibo  egomet:  comitem  mihi  pudicitiam  düxero. 
Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  egomet  etwas  anderes  bedeuten  könnte 
als  „Ich  selbst";  dass  es  auch  die  Bedeutung  „Ich  allein'1  hätte, 
bestreite  ich,  bis  ich  des  Irrthums  überführt  werde,  und  würde  Ibo 
egomet  an  unserer  Stelle  für  falsch  halten,  auch  wenn  sämmtliche 
Handschriften  so  hätten.  Aber  woher  stammt  denn  diese  Lesart? 
Soviel  aus  Pareus  wenigstens  zu  ersehen  ist,  hat  der  Vetus  nicht  so, 
sondern  Mecum  comitem  mihi  pud.  dux.  Seine  Note  lautet:  ,.Si  non 
iubes]  Ita  Chirographi  nostri  cuncti.  AI.  e  Mss.  Langg.  luben  mihi 
comites?  Iup.  sanan'  es?  AI.  Sin;  ibo  ego  Mecum  com.  Sed  retinen- 
dum,  quod  est  in  tota  cohorte  Palatinorum  lihb."  und  im  Texte  hat 
er,  wie  angegeben:  Si  non  iubes  |  Mecum  comitem  —  .  Hies  gieht 
keinen  Vers,  aber  z.  B.  Pudicitiam  mihi  mecum  comitem  düxero.  oder 
Pudicitiam  mihi  comitem  mecum  düxero.  In  dem  Stücke  kommen  die 
Wörter  pudicus,  inpndicus,  pudicilia  noch  recht  oft  vor.  aber  immer 
mit  langem  i. 

Wer  es  hiernach  glaublicher  findet,  dass  Plautus  einen  Scnar 
angefangen  hat  Pudicitiam  quisquam  — ,  als  dass  die  Handschriften 
fehlerhaft  sind,  den  müssen  wir  gewähren  lassen.  Fleckeisen  hat 
Philol.  II  p.  87  conjicirt: 

numquam  (statt  non)  nimis  potest 
Pudicitiam  quis  süae  servare  filiae. 
Ich  habe  gedacht  an  nemo  nimis  potest  und  Streichung  von  quisquam 
oder  Aenderung  in  unquam. 

So  wenig  meiner  Ansicht  nach  durch  die  Verkürzung  in  mi- 
nislrare,  tabernaculum  eine  solche  in  administrare  oder  contubemalis 
gerechtfertigt  sein  würde,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  hätte pu~ 
dicitia  mit  pudet  me  zu  schaffen,  und  wenn  pndet  in  püdet  me  ein- 
silbig (und  danach  pudicilia  viersilbig)  gemessen  werden  muss,  so 
zwingt  z.  B.  das  Vorkommen  von  amat  me  an  Stelle  eines  Spondeus 
dazu  amat  ich  weiss  nicht,  ob  mal  oder  amt  zu  sprechen. 

So  wenig  wie  das  oben  stark  bezweifelte  quiesco  sind  andere 
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Formen  des   Wortes   mit  einfacher  Naturlänge  als  \erkiirzt  anzu- 
nehmen, wie  es  den  Handschriften  nach  der  Fall  sein  müsste  Per».  ~s : 

Q Hierin  tue  rede  necne.  mm  afuerit  febri*. 
(so  afuerit  Haupt  Hermes  II  p.  215).  oder  vielmehr  nicht  nach  den 
Handschriften,  sondern  nach  Spengel  IMautus  p.  1*6.  denn  jene  hahen 
nicht  quierintne,  auch  nicht  quiererintne.  sondern  quievenerint  nerecte, 
wovon  es  nach  Spengel  wohl  erlaubt  ist  einmal  reue  zu  streichen,  aber 
ja  nicht  auch  noch  ne.  \\;is  nicht  erst  Kitschi  zu  thun  brauchte,  son- 
dern bereits  Camerarius  als  nothwendig  erkannt  hatte.  —  E])id.  III 
2.  2  haben  die  Codices  den  jambischen  Septenar: 

Per  haue  euram  quieto  tibi  licet  esse,  hoc  quide in  iam  periit. 
der  gleich  schlecht  ist.  wenn  man  Per  haue  euram  quieto  tibi,  als 
wenn  man  Per  haue  euram  —  liest  [sowje  der  vorhergehende,  (lei- 
den Handschriften  nach  anfangt  Fecisti  inm  officium  tu  tuum  —  oder 
Fecisti  tarn  officium  tu  tuum')  ,  und  der  folgende  Ne  quid  tibi  fünc 
in  spem  referas  —  oder  Ne  quid  tibi  hinc  in  spem  referas  .  Es  ist  am 
einfachsten  umzustellen  Per  haue  cüram  tibi  licet  quieto  — ,  ob  am 
richtigsten,  ist  eine  andere  Krage.-) 

Reapse  (Truc.  IV  3.  41.  wohl  auch  Trin.  1054.  Adelph.  955, 
Pacuv.)  kommt  der  Zusammensetzung  wegen  hier  nicht  in  Betracht. 

Redisse  hält  Spengel  IMautus  p.  105.  wie  überhaupt  jambische 
Anfänge  in  Trochäen,  für  erlaubt  Stich.  507: 

Redisse  virleo  bene  gesta  re  |  ämbos.  te  et  fratrem  tuum. 
Aber  der  Ambros.  hat  rediisse,  und  wenn  man  sich  mit  Ritschis  Um- 
stellungen  und  Aenderungen  nicht  befreunden  will,   was   hindert 


')  Es  ist  wohl  besser  iam  als  tu  zu  streichen. 
•)  Most.  1174  haben  die  Handschriften: 

Pi'tere.  eg»  illitm  verberibüs  ul  sit  quietus  subegero. 
was  natürlich  langst  durch   Umstellung  berichtigt  ist.  obwohl  ich  es  durchaus 
nicht  für  ausgemacht  halte,  dass  verberibüs  nur  au  eine  falsche  Stelle  des  Textes 
und  nicht  vielmehr  überhaupt  in  den  Text  mit  Unrecht  gerathen  ist.  —  Den  vor- 
hergehenden Vers  schreibt  Ritschi: 

Trd/iio.  si  sdpis.  quiette.    T.  Tu  quiesce  haue  rein  modo. 
statt  des  handschriftlichen  Tra/tio  qui  esse  sapis  — ,  und  dies  wird  wohl  besser 
sein  als,  woran  ich  einmal  gedacht  hatte,  quiesse  satiust.    Dagegen  ziehe  ich  \  m- 
\  .  1 16Ü  zu  schreiben: 

Dispudet.    T.  [Post]  istam  ce/u'a/u  quid  me  fiet  nünciam  ? 
als  mit  Ritschi  —  [Si]  istdm  [das]  ivniam. 
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dann  zu  lesen  Rediisse   videö  bene  gesta  re  — ,  ausser  etwa,  dass  da- 
mit ein  schöner  Hiatus  verloren  geht? 

Wie  caveto  ist  rogälo  durch  die  Codices  beglaubigt  Pseud. 
1073:') 

Rogato  öpsecro  hercle.  gestio  promptere. 
Vielleicht  ist  auch  hier  roga  tu  (me)  zu  schreiben. 

Syräcusae  nimmt  Brix  Men.  37  mit  den  Handschriften  an: 
Postquäm  Suracusas  de  ea  re  rediit  nüntius. 
mit  Berufung  auf  die  in  seiner  Einleitung  zum  Irin.  p.  16  gesam- 
melten Beispiele.  Aber  von  allen  hat  nur  eins  mit  dem  vorliegenden 
Verwandtschaft,  das  gleich  zu  erwähnende  verebamini.  Brix  unter- 
scheidet nicht  zwischen  Natur-  und  Positionslänge.  Bitschi  setzt 
„exempli  causa"  domum  autem  an  Stelle  des  Namens.  Ich  masse  mir 
nicht  an  genau  zu  wissen,  wie  weit  Plautus  in  Corrumpirung  fremder 
Namen  gehen  durfte,  dass  aber  Plautus  oder  vielmehr  der  Verfasser 
des  Prologs  nicht  res  integra  hatte  bei  Behandlung  eines  solchen 
Städtenauiens  wie  Syräcusae,  wird  wohl  auf  keinen  Widerspruch 
stossen.  Die  Frage  ist  also,  wie  mir  scheint,  nur  die,  ob  die  allge- 
meinen prosodischen  Gesetze  ihm  erlaubten  die  zweite  naturlange 
Silbe  in  einem  Namen  zu  verkürzen,  und  dies  ist  sicher  unerweis- 
lich,  wie  ich  glaube,  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  es  uns  gelingt  den 
fraglichen  Vers  evident  zu  corrigiren,  oder  ob  derselbe  „hartnäckig 
allen  Besserungsversuchen  widerstrebt",  ist  dabei  ganz  gleichgültig. 
Ob  der  Dichter  nicht  vielleicht  einen  Vers  (oder  mehrere)  statt  des  über- 
lieferten geschrieben,  in  welchem  nicht  nur  nicht  das  Wort  Syracusas, 
sondern  kein  einziges  von  denen  vorkam,  die  heute  in  unsren  Texten 
stehen,  dafür  kann  Niemand  einstehen.  Wenn  hier  Syräcusae  darum 
genügend  verbürgt  ist,  weil  die  Handschriften  so  schreiben,  so  muss 
z.  B.  zwei  Verse  weiter  Tarenti  esse  emörtuom  oder  Tdrenti  \  esse 
emortuum  angenommen  werden  (dass  dies  einen  Vertheidiger  gefun- 
den hat,  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  704,  ist  schlimm  genug),  Bacch. 
893  Lätöna,  Asin.  492  Athenis  (me  Athenis  est  alter  hodie  quis- 
quam),  anderwärts  Hercules  iL  s.  w. 


')  Oder,  wenn  zufällig  B  und  D  dieselbe  Stellung  wie  C  hätten,  RogätO 
hercle  öpsecro.  —  Bacch.  592  ist  neg  at  o  durch  alle  Handschriften  beglaubigt 
und,  damit  Niemand  zweifelt,  auch  Stich.  250  wenigstens  durch  die  Palatt.,  va- 
leto  Alerc.  327  usw.  vergl.  operito  Trin.  804. 
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Suor u m ,  sua  r n m  Per*.  043 : 

Ne  suarum  se  miseriarum  in  memoriam  inducät?    D. 

Quid  est? 
Pseud.  1170  Qudnli  te  emit?  H.  Suarum  in  puyna  virium  vic- 

töria. 
Phorni.  887  Ne  quoiquam  suor  um  aequälium  supplex  siet. 

Suapte  Merc.  970: 

Süapte  culpa  [ddmnumj  capinnt,  yenus  inyem\o  quoni] 

inprobant. 
Rud.  arg.  4  Ea  in  cluenteldm  suipte  inprudens  patris. 
jedenfalls  mit  Hecht  geändert. 

Tuar  u  m  Pers.  489: 

Niunquam  enim  poslhac  tibi  nee  tu  omni  quoiquam,  quod 

nolis,  oolam. 
Pseud.  228,  Trin.  044.  BfA.  1013,  Haut.  403,  Hec.  075: 
Iyndrum  censes  tüarum  lacrumarum  esse  me? 

Tuopte  Capt.  371   nach  Pareus,  nur  dass  derselbe  noch  ea 
hinter  tibi  hat: 

Tute  tibi  tuopte  inyenio  prodes  plürumum. 
Fleckeisen  und  Hrix  Tu  tibi  —  .  Mil.  005 : 

Tuopte  tibi  consilio  oecludunt  linyuam  et  conslrinyünt  manus. 

V  er  eb  amini  soll  Terenz  gebrauch*  haben  Phorni.  902: 
Quid  ad  me  ibatis?  ridiculum.  verebdmini, 
Ne  nön  id  facerem,  quöd  reeepissem  semel'? 
ßentley  hat  an  diese  „indigna  et  turpis  licentia"  nicht  geglaubt  und 
geiindert  an  veremini.   S.  auch  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  305.   Ich 
bin   derselben  Meinung,   wenn  ich  auch  Hentleys  Einendation  nicht 
sehr  wahrscheinlich  finden  kann.    Ich  habe  conjicirt  rebdminin  Me 
nön  id  facere  — ?  ve  vor  rebamini  ist  vielleicht  das  n(e)  am  Schluss. 

Videlicet.   Asin.  599  schreibt  Fleckeisen: 

Interdius  neyötiosus:  videlicet  Solönem. 
Dies  ist  ein  ziemlich  schlechter  Vers,  den  man  sich  ungern  gefallen 
lassen  würde,  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre.     Da  die- 
selbe aber  vielmehr  lautet  Neyötiosus  interdius,  und  das  Ende  des  vor- 
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hergehenden  Verses  erst  durch  einen  Zusatz  metrisch  gemacht  wer- 
den muss,  so  ziehe  ich  vor  zu  schreiben : 

nunc  enim  esse  (statt  est) 

Negötiosum  interdius  videlicet  Solönem, 

Leges  ut  conscribdt  u.  s.  w. 
Capt.  286  Videlicet  proper  dwitias—,  Mil.  1283.  Most.  980  (Schluss 
eines  Septenars),  Stich.  555  und  557,  hei  Terenz  Haut.  263,  514, 
Adelph.  450  immer  als  Versschluss. 

Vietor  berechtigt  nichts  aus  dem  Verse  Rud.  990: 

'Et  vietor em  et  piscatorem  te  esse,  inpnre.  pöstulas. 
hierher  zu  rechnen.    Die  Handschriften  haben  vielmehr  vitorem,  was 
sich  bekanntlich  auch  anderwärts  lindet.    S.  Kuddimann  I  [>.  27S 
n.  78. 

Von  allen  den  Beispielen  der  Verkürzung  einer  zweiten  natur- 
langen Silbe  bleiben  also  als  einigermasson  beglaubigt  nur  übrig: 
diutinus  bei  Ter.,  diutins,  deorum.  duobns  etc.,  eadem  etc.,  earum. 
mearum,  tuarum,  warum  etc.,  meapte,  tuapte,  suapte  oder  dergl.,  ibi- 
dem, videlicet. *) 


l)  Dass  noch  viel  weniger  als  secutus  opseeutus  statuirt  werden  darf, 
trotzdem  auch  bereits  Nonius  so  las  (Asin.  77),  und  trotzdem  Lachmanns  Aen- 
derung  opseeuus  schwerlich  Beifall  verdient,  bezweifelt  wohl  Niemand. 

Cälefacio,  hquejacio  etc.  neben  frigefaeio  habe  ich  übergehen  zu  dürfen  ge- 
glaubt, wie  bene  und  male  in  Kap.  2,  trotz  des  engen  Zusammenhanges  mit  un- 
serer Regel.   S.  Ritschi  Opusc.  II  p\  619. 


6.    Verk  ü  rzung  positionsla  nger  Anfangssilben. 

Positionslange  einsilbige  Wörter  oder  Anfangssil- 
ben können  mit  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen 
oder  du r c h  Ausfall  des  E n d v o c a  1  s  einsilbig  werdenden 
Wörtern  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  aus- 
füllen. 

In  dem  folgenden  Verzeichnisse  babe  ich  lediglich  der  Bequem- 
lichkeit wegen  die  Assimilation  soweit  consequent  durchgeführt,  als 
sie  nicht  gänzlich  unserer  heutigen  Gewohnheit  widerspricht.  Alle 
Beispiele  wie  mihi  ab.  te  ex  u.  s.  w.  habe  ich  fortgelassen. 

Ab,  abs  (s.  unten  Kap.  7  A): 

Aul.  I  2.  27  Discrücior  animi.  quid  ab  domo  abeundümst  mihi. 
Guyet  hat  ab  gestrichen.  Wagner  quom  geändert,  widerruft  dies  aher 
p.  LXVI.  Die  Bemerkung.  Guyets  Emendation  Verstösse  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Plautus.  der  die  Präpositionen  zu  wiederholen 
pflege,  zeugt  von  Unkenntniss  der  Sache. 

Ib.  III  3.  S  Heu.  senex.  pro  vdpulando  hercle  ego  abs  te  merce- 

dem  petam. 
Ib.  IV  5.  6  Tantisper  hinc  ego  a  b  idnua  concessero. 
nach  Acidalius  für  hie  ego  ad  ianuam. 

Bacch.  18  Nisi  ab  sese  nee  cum  quiquam  Ulnares  caput. 
ist  vielleicht  nicht  nöthig  mit  den  Herausgebern  in  ab  se  zu  ändern 
(wie  im  vorher  citirten  Verse  ego  zu  streichen),  jedenfalls  aber  nicht 
ib.  187  sodalis  zu  schreiben  statt : 

Salütem  tibi  a  b  soddli  solidam  nüntio. 
was  Fleckeisen  auch  beibehalten  hat.  —  Mil.  357  ist,  soviel  ich  sehe, 
kein  Grund  zu  ändern : 

Age  nünciam  insiste  in  dolos,  ego  abs  teproeul  recedam. 
Ib.  912  Quasique  dnulum  hunc  ancillula   tua  abs  te  detulerit 

,  ad  me. 

Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iüventute  ibi  inridiculo  habitae,  quod 

pol  ceteris  omnibus  factum  st. 
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Pseud.  916  Nimis  tdndem  ego  aps  te  contemnor?  s.  p.  97. 

Abducere  Pseud.  1054  sq.: 

Lubet  nunc  venire  Pseüdolum,  sceleriim  caput, 

Et  abducere  a  me  midierem  falldciis. 
halte   ich  für  vollkommen  richtig.    Ritschi  schreibt  mit  Fleckeisen 
veniat  Pseudolus  —  Abducere.   Die  Parallele  V.  1061  —  venidt  velim 
beweist  nichts.  —  Ebenso  Stich.  418: 

Age  abdüce  hasce  intro,  quds  mecum  adduxi,  Stiche. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  der  sogar  V.  435  schreibt: 

Age  abdüce  has  [nunciam]  intro.  hunc  tibi  dedö  diem. 
während  Ritschi  hinc  vor  intro  einschiebt  mit  der  Retonung  Age  db- 
duce.   Ich  ziehe  vor  Age  abdüce  hasce  intro  [hinc]  —  oder  intro.  hnnc 
[hödie]  — . 

Abscedere  Epid.  II  2.  53: 

Düae  posl  me  sie  fdbulari  inter  sese.  ego  abscessi  sciens. 
leicht  zu  beseitigen  durch  se.  ego  dbsc,  wie  Ritschi  gethan  hat  proll. 
Trin.  p.  CXXX. 

Absolviere.  Racch.  1060  haben  die  Handschriften: 
Ego  dd  forum  autem  hinc  ibo,  ut  solvam  militem. 
Es  liegt  sehr  nahe  militi  zu  corrigiren  und  sich  dazu  auf  die  Schreib- 
weise militei  zu  berufen.  Trotzdem  halte  ich  Scaligers  Verbesserung 
ohne  seine  Umstellung  der  übrigen  Worte  für  besser  ut  ab  solvam 
militem,  die,  wie  ich  glaube,  von  jedem  einigermassen  im  Latein  be- 
wanderten Leser  gemacht  und  nur  aus  prosodischen  Redenken  ver- 
worfen ist.  Aber  Fleckeisen  schreibt,  glaube  ich,  nicht  nur  noch 
besser,  sondern  richtig  absolvam  militem  ohne  ut. 

AbstuliXül  IV  4.  18: 

Quid  abstulisti  hinc?  S.  Di  me  perdant,  si  ego  tui  quic- 

quam  dbstuli. 

Absurde  Capt.  71: 

Scio  absurde  dictum  hoc  derisores  dicere. 
will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  umstellen  dictum  abs..  worin  ihm 
Rrix  nicht  gefolgt  ist. 
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Accipere.    Peis.  758  ist  oben  p.  99  geschrieben: 

Meos  pdrticipes  betie  accipere. 
Trin.  964  Yel  trecentis.    C.  Haben  tu  id  aurum,  quöd  accepisti 

a  Chdrmide. 
Aber  sehr  im  Irrthum  hetindet  sich  Studemund,  wenn  er  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  536)  glaubt,  Accipe  hanc  a  nobis  Cas.  IV  4.  10 
könne  eine  katal.  jamb.  Tripodie  sein. 

Truc.  II  7.  18   Des  quantunwis,  nüsquam  apparet  neque  datori 

neque  acceptrici. 
schreibt   jetzt    Spengel    abweichend  von    seiner   früheren  Messung 
(p.  230  Anm.) ') 

Act h tum  Bacch.  1204: 

Filii  vos  expectdnt  intus.     N.   Quam  quidem  actutum 

emohdmur? 

Accubo.  accumbo  Most.  308  auch  Ritschi: 

'Age  accumbe  iyitur.  cedo  aquam  manibus.  püere.  appone 

hie  mensulam. 
während  er  Stich.  618  cubes  corrigirt  hat: 

'Ubi  aceubes.    P.  Sane  faciundum  censeo.    G.   0  lux  öppidi. 
Leber  Most.  326  s.  p.  161  Anm. 

Ad  Amph.  1021  (s.  p.  186  und  p.  177  Anm.): 

Quis  ad  foris  est?   A.  'Ego  sum.   M.  Quis    ,.ego  sum"? 
Ä.  ' Ita  loquor.    M.  Tibi  Iüppiter. 
Aul   II  2.  80  Cöncenisse.  ut  ne  quid  dotis  mea  ad  te  adferret 

filia. 
Ib.  III  2.  2  Quia  ad  trisviros  iam  ego  deferam  nomen  tuom.    C. 

Quam  ob  rem? 
Ib.  IV  5.  6  den  Handschriften  nach: 


')  Truc.  II  2.  17  haben  die  Palatt.  'An  eo  bella's  (estj,  quia  accepisti 

e 

mit  sinnlosem  Schluss  arma  (arme)  advenias.  wofür  A  bietet  armilias  aneas 
(dieses  Wert  nicht  sicher),  also:  accepisti  |  ärmillas  aeneas?  Statt  quia  acce- 
pisti schreibt  Spengel  quia  clepis  tibi,  weil  der  Ambros.  hat  quia  cepis  tibi.  Ich 
halte  diese  Conjectur  zwar  nicht  für  richtig  (aueb  nicht  aeneas,  eher  ac  taertias), 
aber  an  quia  accepisti  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken. 
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Tantisper  hie  ego  ad  idnuam  concessero. 
wofür  oben  mit  Acidalius  ab  ianua  geschrieben  ist. 

Mil.  229  Tüte  unus  si  reeipere  hoc  ad  te  dicis,  confidentiast. 
corrigirt  si  hoc  reeipere. 

Most.  161  Nihilö  plus  quam  lavdlio  tua  ad  messim.   P.  0  Venus 

venüsta. 
Ib.  1134  nach  0.  Seyfferts  Conjectur  (Philol.  XXV  p.  453): 

' Age  mitte  ista  ac  cito  ad  me  ad  cenam  die  ventnrum.    T.  Quid 

taces? 
Die  Handschriften  haben  ista  acto,  B  mit  übersehriebenem  i  über  c. 
(Mil.  963  Vdh  egone  ut  ad  te  ab  libertina  esse  anderem  infer- 

nüntius'?) 
Pers.  497  misst  Ritschi  (s.  unten  Kap.  8  unter  Attinent): 

Tabellas  tene  hds,  pellege.    D.  Hae  quid  ad  me?   T.  Immo  ad  te 

attinent:  et  tua  refert. 
Poen.  IV  2.  22  Sed  ad  postremum  nihil  apparet.  male  partum 

male  disperit. 
Ib.  V  4.  8  s.  p.  145. 

Pseud.  400  Neque  ad  detexundam  telam  certos  terminos. 

Rud.  322  Eum  quidem  ad  carnuficemst  aequius  quam  ad  Vene- 

rem  conmedre. 
Ib.  904  Sed  ad  prdndium  nxor  me  vocat.  redeö  domum. 
Stich.  127  Sed  hoc  est,  quod  ad  vos  venio  quodque  esse  dmbas 

conventds  volo. 
Trin.  482  De  honöre  populi.  verum  quod  ad  ventrem  dttinet. 
Truc.  II  2.  34  Quia  ad  foris  nostrds  ungnentis  nncta's  ausa  ac-^ 

cedere. 
Ib.  IV  1.  3  sq.  schreibe  ich  (genau  so  Spengel),  vorausgesetzt  dass 
Ha  in  V.  4  gehört: 

Di  magni,  ut  ego  [laete]  laetns  sum  et  laetitia  dijferor. 
'Ita  ad  me  magna  nnntiavit  Cyamus  hodie  gandia. 
Die  Aenderung  Ita  mi  ist  zwar  sehr  leicht,  aber  auch  gewiss  sehr 
falsch.   Vergl.  Capt.  360  Quae  ad  patrem  vis  nuntiari,  Most.  233. 

Ebenso  Terent.  Andr. 288  et  ad  rem  tutanddm  sient,  Phorm.  1 50 
Et  ad  pörtitores  — ,  648  und  Hec.  135  Ut  adpanca  redeam  — .  Ad. 
236  quod  ad  te  rediturüm  putes.  Caec.  com.  185  p.  56  Ibö  dommn. 
ad  plebem  pergilur  —  höchst  zweifelhaft. 

Adder e  Epid.  III  4.  38: 


i',.  l'nsitioiislanne  Aiifaii^ssilben.  285 

Et  qiitie  dcressere.  HU  ml  dum  ihmn  grdtiis. 
Trio.   385   Seil  ml  de  ad  istam  grdtiam   unum.     P.  Quid  id  est 

autem  unum?    L.  'Eloquar. 

Addictus  am  Schluss   eines  anapästischen  Septenars  Baccb. 
1205  (s.  p.  119): 

tamquam  quidem  addictos. 

Ad  esse  Eun.  506: 

Domi  adsitis  facite.    T.  Edmus.    T.  Vos  me  sequimini. 
nicht  Dornt  adsitis  facite,  eher  Dornt  fdcite  mlsitis. 

All mordere.    l'ers.  267   messe  ich  lieber  mit  den  vorherge- 
henden Versen  trochäiscb  als  mit  den  folgenden  jambisch: 
Bene  admordere.  qui  salinum  sewo  obsignant  cum  sah. 

A d v e nire  Rud.  1275: 

' Etiamne  eam  adveniens  salutem'?  T.  Cetiseo.  j  P.  Etidm 

patrem? 
kann  allerdings  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  sein,  aber  nicht 
wegen  ddven.,  sondern  wegen  des  Hiatus.  Jene  Schreibweise  ist  aber 
auch  nicht  die  überlieferte,  vielmehr  etiamne  patrem.  was  wenigstens 
ebenso  rationell  ist  durch  Zusetzung  von  eins  (gleich  V.  1276  post 
eins  matrem)  wie  durch  Streichung  von  ne  zu  coriigiren.  Im  An- 
fang sind  Umstellungen  sehr  leicht. 

Stich.  576  Quin  vocasti  hominem  dd^te  adjcenam?    E.  Ae  quid 

adveniens  perderem. 
von  Fleckeisen  beibehalten.    Hoffentlich  wird  kein  künftiger  Heraus- 
geber Kitschis  Ergänzung  mit  Spengels  (IMautus  p.  88)  Aenderungen 
vertauschen.  —  Leber   Truc.  I  2.  2  Ne  quis  (qui)  adventor  —  s. 
p.  186  Anm. 

Irin.  991  ' At  etiam  maledicis?   S.  Immo,  sdlvos  quando  quidem 

advenis. 
Die  Herausgeber  messen  quandöquidem  ddvenis,  s.  p.  135. 

Advorsus  etc.  (Gas.  II  1.  6: 

Quando  vir  mihi  et  filiö  suo  advorsdtur.  s.  p.  141  fg.) 
Ib.  II  2.  34  ist  p.  138  geschrieben: 

Satin  sdna's?  nam  tu  quidem  advorsus. 
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Merc.   380  'Age  igitnr.  nolo  ddvorsari  ti'iam  advorsnm  sen- 

tentiam. 
wohl  absichtlich  der  Stellung  advörsum  tuam  sent.  vorgezogen. 

AffariAtt.  trag.  538  p.  175: 

Quem  neque  tueri  contra  nee  affari  queas. 
ist  geändert  in  fari.  Ich  halte  es  verhältnissmässig  immer  noch  für 
wahrscheinlicher,  dass  auch  neque  intueri  zu  schreiben  ist.  Contra  ist 
sicherlich  nicht  Präposition.  Vielleicht  nee  contra  ad  fari — .  Wenn 
auch  contra  wirklich  die  letzte  Silbe  kurz  hätte,  was  mir  noch  nicht 
bewiesen  zu  sein  scheint  (H.  Usener  ind.  Gryph.  aest.  1866  p.  10  sq.), 
so  wäre  dies  doch  für  diesen  Vers  gleichgültig. 

Affinilas  Aul.  II  2.  89: 

'JA  inhiät,  ea  adfinitatem  hanc  öpstinavit  grdtia. 

Alcesimarchus.   Cist.  IV  2.  41  sqq.  schreibe  ich: 

41  Plus,  qui  vocat,  seit,  quid  velit,  quam  ego,  quae  vocor.  re- 

vörlor. 
Ecquem  vidisti  quaerere  hie,  amdbo,  in  hac  regiöne 
Cistellam  cum  crepündiis,  quam  ego  hie  amisi  misera? 
Nam    düdum  ut  ad[cu]currimus   ad  Alcesimarchum, 

ne  se 
45  Vita  interemerit  — 
Das  Folgende  ist  lückenhaft.  V.  42  quaerere  ist  unmöglich  richtig, 
aber  Besseres  als  tollere  oder  noch  Unwahrscheinlicheres  finde  ich 
nicht.  V.  44  ist  überliefert  Nam  dudutn  ut  aecurrimus  ad  Alcesimar- 
chum ne  se  vitam  \\  Interemerit.  Die  Construction  wie  (intervortere,) 
interficere  aliquem  vita.  Das  Perfectum  interemerit  kann  ganz  richtig 
sein. 

Alcmaeus  Capt.  562: 

'Et  quidem  Alcmaeus  ätque  Orestes  et  Lycurgus pöstea. 
oder  vielmehr  mit  Ribbeck  (Fleckeisen  Jahrbb.  LXXVII  p.  193)  und 
Brix  Alcumeus.   B  hat  nach  Pareus  Ale  meus. 

Aber,  was  Brix  zu  dieser  Stelle  anführt,  tibi  Alcumena  Amph. 
V  1.  36,  ist  unmöglich  und  nach  Pareus  auch  nicht  einmal  hand- 
schriftliche Lesart,  sondern : 
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'Omnium  primum  '  Ahumena  gemmos  peperit  filios. 
,.Si(  V.  &  et  Pall.  omnes,  non:  primo  tibi." 

Allegare  etc.  Poen.  III  5.  28: 

Eum  adlegaverunt,  süom  qni  servom  diceret. 
(Eum  ddlegarunt?) 

Trin.  1142  Sed  quid  rides?   C.  Meo  adlegatu  venit,  quasi  qni 

aurüm  mihi. 

Weder  dlligo  noch  ästo  (K.  L.  Schneider  I  p.  737)  ist  denkbar 
Epid.  V2.  26: 

Tibi  moram  facis,  quom  ego  solutus  ädsto.   adliga,  inquam, 

cönliga. 
sondern  mit  R.  Müller  ddsto.  age.  inquam  zu  schreiben.     Adliga  ist 
auch  nur  eine  unglückliche  Correctur  des  handschr.  alege. 

Alter  Pseud.  1260: 

'Ubi  alter  alterüm  bilingui mdnufesto  inter  se  prehendunt. 
Ubimamma  u.  s.  w. 
Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben  'Alter  ubi. 

Rud.  1405  Die  mihi,  quanfi  illam  emisti  tüam  alteram  muli- 

erculam. 
Tuam  ist  schwerlich  richtig,  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie.  Viel- 
leicht : 

Die  mihi,  quanti  illdnc  emisti  tu  alteram  mulierculam. 
Was  auch  immer  Plautus  geschrieben  hat,  das  Wort  hinter  emisti  hat 
keinen  andern  Zweck  als  den  Hiatus  zu  verhindern. 

Ambo  {Mil.  385: 

Ei  ambo  höspilio  huc  in  pröxumum  devörti  mihi  sunt  visi.) 

Stich.  741  Si  amabilitas  tibi  nostra  placet,  si  tibi  ambo  aeeepti 

sumus. 
Ritschi  hat  ambo  gestrichen.   Rücheier  folgert  daraus,  dass  tibi  als 
einsilbig  behandelt  wurde  (Declinat.  p.  58).    Dann  müsste  auch  quod 
den  Endconsonanten   eingebüsst  haben,   woran  übrigens  Rücheier 
glaubt,  Ter.  Haut.  338: 

Mdne,  habeo  aliud,  si  istuc  metuis.  quöd  ambo  confitedmini. 
was  freilich  weder  Rentley  noch  Fleckeisen  geduldet  "hat.  —  Stich. 
530  mdre,  quod  ambo  estis  vecti  ist  natürlich  corrigirt. 
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Ampelisca  Rud.  352  durchaus  nicht  unwahrscheinlich: 
Inest  lepos  in  nüntio  tuo  mdgnus,  mea  Ampelisca. 
wie  oft  auch  die  Possessivpronomina  falsch  zugesetzt  sind. 

Amphitruo  Amph.  893,  leicht  zu  ändern  und  geändert: 

Quando  ego  quod  feci,  factum  id  Amphitruoni  öbfuit. 

A  n  häufig  in  der  Verbindung  Eho  an  (s.  Spengel  Plautus  p.  202 
Anm.),  Epid.  III  4.  68  sqq: 

Tarn  fädle  quam  me.    P.  Ubi  hdbitat  ?    F.  Poslquam  Uberasl, 

Ubi  hdbitet,  [id  vero]  ddmoduui  incertö  scio. 

P.  Eho  an  libera  Mast?  quis  eam  liberdverit. 
Merc.  393,  Mil.  301,  822,  Most.  455,  Pers.  483,  Pseud.  305,  969, 
Trin.  943,  in  trochäischen  Septenaren  oder  im  Anfang  von  Senaren, 
alles  von  Ritschi  auf  die  eine  oder  andere  Weise  geändert.  Die  Fol- 
gerung Spengels,  dass,  weil  eho  vor  an  so  häutig,  wie  er  sagt,  ganz 
elidirt  wurde,  dies  auch  immer  geschehen  sein  müsse,  beruht  auf 
nichts  als  seinem  Glauben.  Eho  an  steht  an  den  von  ihm  selbst  an- 
geführten Stellen  Most.  1083,  Pseud.  309,  872,  Rud.  578.  S.  unten 
Ecce.  —  Andr.  500  kann  gemessen  werden: 

Mihin  quisquam?   D.  Eho  an  tute  intellexti  hoc  ddsimulari?   S. 

Inrideor. 
freilich  auch  Mihin  quisq.  'Eho  an  —  oder  Mihin  quisq.?  Eho  an  tüte 
intellexisti — .   Andr.  766  Eho  an  nön  est  — ,  Hec.  671  Ego  aldm? 
L.  Quid  dixti?  eho  an  nön  alemus,  Pdmphile?    Naev.  com.  11  eho 
an  vicimus?  als  Senarschluss. 

Ancilla  Cas.  III  5.  20  nach  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  V.  24: 

Ere  mi.   S.  Quid  vis,  mea  ancilla?   P.  Nimium  saevo's. 

S.  Numero  dicis. 
nach  O.  Seyffert  (de  bacch.  p.  25)  Mea  ancilla  u.  s.  w.  baccheisch.  — 
Ib.  26  falsch  (s.  oben  p.  3) : 

Dicdm.  Ina  ancilld,  quam  tuö  vilicö  vis. 
Pers.  472  'Ita  ancilla  mea  quae  fuit  hodie,  süa  nunc  est.  ar- 

gento  vicit.  s.  p.  5. 

Angustitas  Att.  trag.  81  p.  123: 

Sed  angüstitatem  inclüsam  ac  saxis  squdlidam. 
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l';i->  Larhmanus  Gonjeetur  Sei  für  ued  unrichtig  sein  inuss,  lässt 
sich  natürlich  nicht  beweisen.  ;d>er  noch  sphr  viel  weniger,  dass  sie 
richtig  ist. 

An  nun  a  Stich.  179: 

Per  an  n  an  am  caram  dixit  me  natüm  pater. 
Hitschi  Per  cäram  annonam  sehr  wahrscheinlich. 

•  Ante  etc.  auch  nach  «Ion  Handschriften  selten  und  wahrschein- 
lich üherall  falsch: 

Gapt.  244  Quoil  antehac  pro  iure  inperilabam  meo.  nunc  te  oro 

per  precem. 
Fleckeisen  und  ßrix  Quom,  vielleicht  auch  Qui. 

Epid.  I   1.  89  Tu  qnidem  antehac  aliis  solebas  däre  consilia 

mütua. 
nach  Pareus,  Geppert  schreiht  stillschweigend  Tu  qui. 

Truc.  II  3.  22  Post  factum  p  lector.  quin  ante  partum  perdidi. 
ist  wohl  ebenfalls  zu  corrigiren  qui  ante.  Der  Anfang  kann  auch 
nicht  richtig  sein.    Die  Handschriften  haben  f\ector.v) 

Att.  trag.  128  p.  128  ' Eo.  ante  noctem  extenta  relia  üt  prove- 

herem  et  stdtuerem, 
Forte  aliquanto  sölito  u.  s.  w. 
Eo  bildete  vennuthlich  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses. 

Antidama  Poen.  V  2.85,  unsichere  Conjectur  (p.  296  Anm.) : 
Si  quidem  Antida mai  quaeris  adoptaticium. 

Antiphila  Haut.  381: 

'Edepolte,  mea  Antiphila,  laudo  et  förtunatam  iüdico. 
Ib.  398  Eryö,  mea  Antiphila,  tu  nunc  sola  reducem  me  in  pa- 

triäm  facis. 


')  Der  folgende  Vers  Verum  nunc  si  qua  mi  obtigerit  hereditas  legt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  hier  derselbe  Witz  gemacht  ist  wie  I  1.  42,  wo  das  Wort 
postpartores  für  „Erben-  neben  anteparta  gebildet  ist,  also  etwa: 

Postpartum  sector,  qui  dntepartum  perdidi. 
Sectari  bildet  einen  ebenso  passenden  Gegensatz  zu  perdere.  wie  postparium  zu 
antepartum.    Postpartum  hat  auch  Spengel  gefunden;  statt  flector  schreibt  er 
specto. 

Moller,   Plantioische  Prosodic.  19 
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Antipho.  Die  lange  Reihe  von  trochäischen  Septenaren  Phorm. 
493 — 566  ist  in  Fleckeisens  Ausgabe  nach  Hermann  Eleni.  p.  166 
unterbrochen  durch  zwei  jambische  Tetrameter  50*2  sq. : 

Neque,  'Antipho  alia  quom  öccupatus  esset  sollicitüdine, 
Tum  hoc  esse  mi  obiectüm  malum.    A.  Ah,  quid  isluc  autemst, 

Phaedria  ? 
Dieselben  lassen  sich  ohne  Weiteres  ebenfalls  trochäisch  messen, 
wenn  man  Neque  antipho  alia  mit  ßentley  annimmt,  woran,  glaube 
ich,  nichts  hindert;  denn  dass  an  Tum  höc  esse  nicht  der  mindeste 
Anstoss  zu  nehmen  ist,  lässt  sich  beweisen.  Wäre  dies  aber  der 
Fall,  so  würde  ich  immer  noch  lieber  umstellen  mi  esse  als  beide 
Verse  jambisch  messen. 

Apparet.    Amph.  793,  wenig  glaublich: 

'Id  quod  verumst.  Am.  ' At  cum  cruciatn,  iam  nisi  appa- 
ret, tuo. 
AI.  Haec  quidem  apparet. 
Fleckeisen  hat  cum  gestrichen,  was  ich  auch  für  besser  halte  als  ni 
zu  schreiben,  für  noch  besser  aber  zu  ändern  'Id  quod  est  verum.  At 
cum  —  oder  verum  ganz  zu  streichen.  Iam  gehört  zu  apparet.  Trotz- 
dem möchte  ich  nicht  umstellen  nisi  iam  apparet.  —  Trin.  419  nur 
A  falsch  Ratio  quidem  apparet  her  de  —  für  quidem  hercle.  —  Asin. 
729  sermönis  äppdret  als  Schluss  eines  jambischen  Septenars  ist 
natürlich  corrigirt. 

Arbitratu  häufig  in  meo,  tüo,  süo  arbitratu:  Aul.  IV  4.  20,  27, 
As.  328,  Bacch.  992,  Capt.  495,  8671),  Mil.  1221 : 

Placide,  ipsi  dum  lubitümst  mihi,  otiöse,  meo  arbitratu. 
Die  Handschriften  haben  Placide  ipse  dum  —  me  arbitrii  ut  volni. 
Pers.  600,  Pseud.  428,  661,  Trin.  990,  Truc.  V  19  u.  s.  w.  in  allen 
Versmassen,  sogar  in  Baccheen  Truc.  II  1.2. 

Arcessere  oder  accersere  Aul.  IV  2.  6  höchst  verdächtig  (s. 
Extemplo) : 

Quin,  ubi  arcessat  me,    meam  extemplo  filiam  ducdt  do- 

mum. 


')  Sollte  nicht  V.  870  zu  schreiben  sein  Abi,  stultu's  für  Abi  stultus'! 
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C.as.  III  4.  10  Tuam  arcrssii  uram  esse  üxorem  uxorem  meam. 
Mil.  arg.  I  5  Suum  arcessit  sei'vos  dominum  Athenis.  et  forat. 
nach  Kitschis  Conjeetur  für  arcessit  erum  athenis. 

Most.  1044  iVdm  erus   me  postqudm  rus  misit,  filium  ut  suum 

arcesserem. 
Stich.    327  Salve,   tuo   arcessitu  venio.    P.  Ean  grdtia  forls 

effringis. 
vielleicht  ein  anapästischer  Septeüar  mit  UM  hinter  venio  nach  den 
Palatt.   S.  p.  110. 

"Argentum  ist  nach  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  119  Ann), 
nur  durch  Cure.  613  beglaubigt,  ohne  dass  sich  ,.eine  sprachlich  ge- 
nügende Erklärung  darbietet".  Natürlich,  denn  die  vollständige 
Elision  von  quidem,  meum,  patrem  u.  s.  w.,  die  nicht  existirt,  ist  ja 
sprachlich  genügend  erklärt.  Uebrigens  irrt  Corssen  auch  hier  wieder 
über  den  Thatbestand.    Die  Stellen  sind : 

Capt.  1031  Nee  pueri  suppösitio  nee  argenti  circitmduetio. 
von  Fleckeisen  noch  geändert,  während  er  Cure.  613  stehen  lässt: 

Quöd  arg ent um ,   quas  tu  mihi  tricas  ndrras?  quam  tu  vir- 

ginem. 

Epid.  II  2.  67  '  Eum  arg  ent  um  sumsisse  apud  Thebas  ab  danista 

faenore. 
Argentum  eum  oder  andere  Umstellungen  sind  leicht. 

Most.  243  Edepöl  si  [vel]  summö  Iovi  eo  argento  sacrufiedssem. 
Statt  eo  haben  die  Codd.  bo,  iovi  oder  vivo,  was  z.  B.  auch  Mo  heissen 
kann. 

Pers.  676  Audin  tu,  Persa,  ubi  argentum  ab  hoc  aeeeperis. 
Ritschi  schreibt  jedenfalls  richtig  ab  Mo  und  setzt  dies  vor  argentum. 
In  A  fehlt  ab  hoc. 

Pseud.  378  Sed  sine  argento  früstra's,  qui  me  tni  miserert 

pöstulas. 
Am  Ende  ist  entweder  tis  zu  schreiben  oder  umzustellen  tut  me. 

Ib.  1321  Quid  ego  huic  homini  faeidm?  satin'  ultro  et  argentum 

aufert  et  me  inridet? 

Phorm.  557  Quantum  opus  est  tibi  argenti?  [ejloquere.  P.  Sölae 

trigintd  minae. 

Anna  Pacuv.  trag.  261  p.  92: 

Molli,  qui  consuetus  in  armis. 

J9* 
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so  consuetu's  schreibt  Ribbeck  mit  F.  A.  Wolf,  „quo  melrum  pessum- 
dari  affirmantem  Orellium  nou  intellego."  Orelli  hat  ohne  Zweifel 
die  richtige  Meinung  gehabt,  dass  die  Endsilbe  von  consuetu's  lang 
sein  müsse.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  es  nöthig  ist  so  zu  schreiben. 
Die  Beziehung  auf  die  zweite  Person  ist  im  vorhergehenden  Verse 
(nimis  paene  animo's  molli)  sehr  deutlich,  und  in  solchen  Fällen  wird 
bei  Plautus  auch  in  Relativsätzen  das  Hülfsverbum  ausgelassen. 
Schreibt  man  aber  consuetu's,  so  muss  man  in  urmis  annehmen. 

Arripere  Cure.  597  natürlich  höchst  unsicher  (s.  unten): 

Nego  nie  dicere.  üt  cum  eriperet,  mdnum  [meam]  arri- 

puit  mördicus. 
und  ib.  648  jedenfalls  falsch: 

Ego  pertimesco.  tum  ibi  me  nescio  quis  arripil. 

Aspicere  gleichfalls  Amph.  778  leicht  zu  vermeiden  mihi.  ' Age 
aspice  durch  mi.  Age  dspice,  wie  Fleckeisen  gethan  hat.  —  Spengel 
lässt  sich  das  vel,  welches  die  Herausgeber  gestrichen  haben  Capt. 
832,  nicht  entgehen  (Plautus  p.  90) : 

Priusqudm pultando  vel  assulat im  föribus exitium  ddfero. 
als  Beweis  der  Ausstossung  des  Vocals  in  vel.   Das  Versmass  ist  ge- 
wiss nicht  jambisch,  sondern  trochäisch.    S.  auch  Bitschi  Opusc.  II 
p.  252. 

At  Capt.  231  nach  den  Handschriften  mit  Brix: 

Scio.    T.  At  scire   tum  memento,   quando  id,  quöd  voles, 

habebis. 
Pers.  170  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mdndata  non  cönsuevi 

simul  bibere  %ina. 
Ib.  847  Malum  vöbis  dabo.    T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimüsque 

etiam.   D.  Ei,  natis  pervellit. 
Adelph.  688  Fecere  alii  saepe  item  boni.  atpöstquam  id  evenit, 

cedo. 
(vielleicht  evenit  ohne  id  ?  ) 

Atque  Amph.  657 : 

'Eos  auspicio  meo  atque  duetu  primo  coetu  vieimus. 
Aul.  II  3.  6  Täce  atque  abi.  curdta  fac  sint,  quom  d  foro  re- 

dedm  dorn  um. 
Vielleicht  ist  Capt.  540  schon  wie  die  folgenden  Verse  trochäisch: 
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Sequere.  em  tibi  hominem,  ddi  atque  adloquere.    T.  Qnis  homost 

me  hominum  miserior? 
Bacch.  11 15  '/«  perit  cum  tuo.  atque  ambo  aeque  amicds  habent. 
gewiss  haben  Ritsch]  und  Fleckeisen  nach  Hermann  mit  Recht  atque 
gestrichen. 

Cas.  II  3.  13  Ux&r  mea  meaque  amoenitas,  quid  tu  dgis?   C.  Abi 

atque  abstine  manum.    S.  p.  226. 
Il>.  II  li.  66  Gaüdeo.  pietdte  factum*'  mea  atque  tnaiorüm  meum. 
Ib.  II  8.   II  Apud  hünc  sodalrm  meum  atque  ricinüm  meum. 
Cure.  1  16  Quamlo  ego  te  video  inmütatis  moribus  esse,  ere,  atque 

ingenio. 
Most.  523  Quid  fäciam?    T.  Care  respexis.  fuge  atque  operi 

caput. 
Wenn  es  nicht  ein  Druckfehler  bei  Ritschi  ist.  wie  ich  vermuthe.  dass 
die  Handschriften  haben  fuge  operi  atque.  so  ist  dies  auch  äusserlieh 
ein   ziemlich   deutlicher  Fingerzeig,   dass  atque  ein  Zusatz  der  Ab- 
schreiher ist.  —  Pers.  574  lautet  nach  den  Handschriften: 

/  in  malum  crueidtum.  !  T.  1  saue,  hdne  eme  atque  auscultd 

mihi. 
Ritschi  schreibt  /  sdue.  eme  hduc  atque  — ,  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb. 
LXI  p.  19  Anm.)  I  sane:  hdne  eme.  ausculta.  Ich  bilde  mir  ein  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  genau  zu  wissen,  was  das  richtige  ist, 
nemlich  /  sdne  atque  hdne  eme.  auscultd  mihi,  und  auch,  dass  es  über- 
flüssig ist  zu  zeigen,  warum  atque  nur  so  und  nicht  vor  ausculta 
stehen  darf. 

Pseud.  5S4  Nunc  inimicum  ego  hünc  communem  meum  atque 

vostr[orum  ömnium. 
Rud.  227  Net  mdgis  solae  terrae  sohle  sunt  quam  haec  [sunt] 

loca  atque  hae  regiones. 
schreibt  Fleckeisen  bei  trochäischem  Metrum.    Ich  ziehe  vor  quam 
haec  loca  sunt  dtque  —  wie  Pseud.  595  (p.  194). 

Ib.  1267  Repperit  patrem  Palaestra  süorn  atque  matrem'?    T. 

Repperit. 
Trin.   S24   Atque  ego.   Neptune.  tibi  ante  alios  deos  grdtias  ago 

atque  habeö  summas. 
Truc.  I  2.  15  bona  atque  etiam  ebenfalls  anapästisch,  s.  p.  87. 
Bei  Terenz  in  jambischen  Octonaren  Andr.  614,  Hec.  198,  in  einem 
(rochäischen  Septenar  Andr.  992: 
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Detur.    P.  Bene  factum.   D.  '  Adi  atque  age  homini  grdtias.    C. 

Salve,  Chremes. 
Von  den  Stellen,  in  denen  Atque  am  Anfang  der  Verse  verkürzt  ist, 
wird  unten  die  Rede  sein.  Aber  es  giebt  nocb  eine  ganze  Anzahl 
anderer,  in  welchen  atque  ohne  vorhergehendes  einsilbiges  kurzes 
Wort  den  Handschriften  oder  Herausgebern  nach  verkürzt  ist: 
Amph.  233: 

Caelum  fremitü  vir  um:  ex  spiritu  atque  anhelitu. 
Spengel  hält  Plautus  p.  78  und  1 40  die  Worte  ex  spiritu  atque  an- 
helitu für  einen  jambischen  Dimeter.   S.  p.  267. 

Asin.  482  Tibi  quidem  supplicium,  cdmufex,  de  nöbis  detur?  M. 

Atque  etiam. 
Fleckeisen  stellt  um  de  nobis,  cdmufex,  detür  supplicium. 

Aul.  IV  10.  54  Repudium  rebus  paratis  dtque  exornatis  nüptiis  ? 
Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  18  Anm.  streicht  atque. 

Bacch.  974   Quadringentos  fdiös  habet,  atque  equidem  ömnis 

lectos  sine  probro. 
„kann  quidem  als  elidirt  betrachtet  werden",  sagt  Spengel  Piautas 
p.  78.   Also  der  vierte  Fuss  heisst  habet  atque.    Warum  nicht  lieber 
equidem  beibehalten? 

Capt.  658  'Ite  istinc  atque  ecferte  lora.   L.  Nnm  lignatum  mit- 

limur? 

Cas.  III  6.  21  qui  me  dtque  te  interimat. 
ist  nach  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  555  ein  aus  dritte- 
halb Jamben  bestehender  Vers.  —  Merc.  568  haben  C  und  D : 

Quid  aliud  faciam?  L.  Prins  hoc  ausculta  dtque  hoc  ades. 
B  hoc  ausculta  atque  ades ;  natürlich  schreibt  Ritsch]  prius  ausculta 
atque  hoc  (huc)  ades,  Spengel  so  wie  B. 

Ib.  581  Nunc  tu  sapienter  löquere  |  atque  amatöri[e]. 
oder  loquere  atque  ämatorie,  von  Brix  Phil.  XII  p.  656  corrigirt  lö- 
quere neque  amatörie. 

Pers.  829  Täceo  hercle.  atque  tu  Persa's,  qui  nie  usque  ddmuti- 

lavisti  dd  cutem. 
schreibt  Ritschi.  Die  Handschriften  haben  Iam  taceo.  Dies  giebt 
Ihm  taceo  hercle.  dtque  tu.  lieber  Truc.  II  7.  3  tut  atque  inprobis  s. 
p.  69.  Cure.  351  haben  die  Handschriften  Quid  si  abeamus  de  de- 
cumbamus,  Mil.  271  die  Palatt.  mens  conservos  dtque  it  foras,  die- 
selben Stich.  518  atque  uddecet. 


6.  Positionslange  Anfangssilben.  295 

At tente  Haut.  66: 

Ita  at tente  tute  illörum  officia  fünyere. 
Bentlev  und  Fleckeisen  Ita  tüte  attente. 

Ecce  etc.  ziemlich  regelmässig  in  der  häutigen  Verbindung  Sed 
ecce,  eceum  u.  s.  w.,  z.  B.  Hat  eh.  403.  Capt.  997.  Cas.  III  2.  6  (Sed 
ecoim  progreditur,  nicht  eyreditur,  wie)  ib.  IV  2.  17  (Sed  eccüm  pro- 
yreditur).  III  2. 11,  32,  Cist.  IV  1.  3,  Cure.  678.  Ep.  II  2.  3'),  V  1.2. 
Men.  275,  565.  Mil.  1215.  1290.  Most.  1120,  IVrs.  S3,  271.  I'oen. 
V  3.  47.  Pseud.  911.  965.  Hud.  663.  Stich.  527.  IMiorin.  464,  600, 
Adolph.  361.  553.  720  u.  s.  w.  S.  Lorenz  zur  Mo>t.  1  106.  Sprngil 
Plautus  p.  110  fg..  welcher  die  Verkürzung  zu  den  besonderen  Li- 
cenzen  der  \ ersaiilänge  «»der  Abschnitte  in  der  Mitte  zählt  und  nur 
eine  Stelle  anführt.  Truc  II  2.  65.  in  welcher  sed  eceum  den  vierten, 
nicht  den  ersten  oder  fünften  Fuss  eines  trochäischen  Septenars 
bilde.    Bei  Ter.  Eun.  395  heisst  es: 

Dedücam.  sed  eceum  militem.    T.  Est  istiic  datum.2) 

Adolph.  890  Arcessant.  sed  eceum  Demeam.  salvös  sies. 

Ib.  923  Sic  söleo.  sed  eceum  Micio  eyreditur  foras. 
Dass  grade  diese  Verbindung  selten  nicht  zu  Anfang  (oder  in  der 
Mitte)  steht,  ist  allerdings,  gewiss  kein  Zufall,  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  gar  nicht  ,.merkwürdig",  sondern  nur  selbstverständlich, 
lobrigens  hindert  das  häutige  Vorkommen  der  Betonungen  Sed 
eceum  und  Sed  eccüm  nicht,  dass  auch  Sed  eceum  gesagt  wurde  z.  B. 
Amph.  1005.  Aul.  III  5.  62.  Men.  705,  Mil.  540,  Gas.  III  4.  3,  Merc. 
747,  l'oen.  II  24.  Ausser  in  dieser  Verbindung  ist  die  erste  Silbe 
\ erkürzt,  abgesehen  von  Men.  2S6  Peniculum  tuuml  eceum  —  und 
von  Gas.  11  2.  36,  wo  oben  verinuthet  ist  vir  eceum    ex  it.  Mil.  470: 

Dömi  eccatn  etilem  cöneubinam.    P.  Quid  domi?    S.  In  lectö 

cubat. 

l)  Der  Vers  ist  nach  Speugel  p.  139  ein  Senar,  der  folgende  ein  Dimeter : 
Sed  eceum  ipsu/n  ante  aedis  eimspicor  Apoeeidae, 
Qual'ts  volo  veli/los  duo. 
Aber  was  heisst  denn  das:   „Ich  erblicke  ihn,  wie  ich  die  beiden  Alten  wünsche'? 
Es  inuss  durchaus  etwas  fehlen  (oder  verdorben  sein)  wie  gleich  darauf  w ieder 
nach  V.  5  (R.  Müller  p.  17).  Dass  auch  Spengels  Anordnung  der  vorhergehenden 
Verse  verfehlt  ist,  zeigt  der  falsche  vierte  Fuss  St,  sl,  tacete  habete  animum. 
■)  Most.  495  vermuthe  ich: 

Intei'dum  ineptis.    T.  Täeeo.    Tr.  Sed  ecce,  quae  Ute  ait. 
lnquit  ist  ja  gar  nicht  möglich.   Statins  es  halte  ich  für  ein  Glosseni. 
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Pers.  226  'Ubiilla  altrast  furtifica  laeva?  P.  Dömi  ecc[ill  1  a  m. 

huc  nullam  ddtuli. 
Vergl.  V.  247.  Ritschi  dömi  eccam  [nam]. 

Rud.  1174  'Ego  sum  Daemones,  et  mater  tüa  eccam  hie  intus 

Daedalis. 

Truc.  II  6.  49  Me  te  amare.  addnxi  ancillas  tibi  eccas  ex  Surid 

duas. 
Corssens  sprachgeschichtliche  Gründe  für  die  Möglichkeit  der  Messung 
ecce  (sowie  anderwärts  die  für  loci,  patrem  vor  Consonanten  u.  s.  w.) 
beweisen  für  mich  weiter  nichts  als  ihre  und  Ihresgleichen  Unbrauch- 
barkeit.  Denn  da  es  nicht  ein  falscher,  sondern  ein  richtiger  Schluss 
ist,  dass  nach  jenen  Sed  öptume  ecce  exit  ebenso  erlaubt  ist  wie  Sed 
eceum  öptume,  dies  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr 
sich  herausstellt,  dass  die  Verkürzung  nicht  dem  Worte  ecce.  auch 
nicht  dem  cc,  auch  nicht  dem  Wortanfange  eigenthümlich  ist,  sondern 
durch  ganz  andere  Gesetze  bedingt  ist,  so  folgt  daraus  die  Unrichtig- 
keit dieser  und  .jeder  ähnlichen  Prämisse  in  anderen  Fällen.  Was 
aber  Gorssen  bewogen  hat  (Aussprache  etc.  II  p.  S7)  Rud.  705  zu 
messen  Sed  öptume  ecce  exit,  ist  mir  unverständlich.  Der  Vers  lautet 
bei  Fleckeisen  sowie  in  allen  Ausgaben,  die  ich  kenne: 

Sed  öptume  ecce  exit  senex  patrönus  mihique  et  vöbis. 

Ecquis  Pers.  108: 

Sapis  mnltum  ad  genium.    T.  Sed  ec quid  [nam]  memi- 

nisti,  here. 
Poen.  V  2.  84  Sed  ecquem  ddulescentem  tu  hie  novisti  Ago- 

rdstoclem?1) 
Stich.  338  Propere  a  portu.  honoris  causa  tüi.   P.  Ecquid  ad- 

portäs  boni? 


')  V.  89  schreibe  ich: 

Agedum  luic  ostende,  est  pdr  probe  (eiusj,  quam  habeö  domi. 
für  nam.  Die  Verse  81  sqq.  sind  ganz  confus,  und  die  Reihenfolge  in  A.  nach 
der  V.  82  und  83  auf  88  folgen,  noch  mehr.  V.  85  (s.  oben  p.  289)  ist  schwerlich 
ein  richtiger  Vers  und  V.  92  sq.  auch  wohl  noch  nicht  geheilt  (Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  1867  p.  559).  Die  Erwähnung  Haec  mild  hospitalis  tessera  cum  iüü  fuit, 
nachdem  dieselbe  bereits  V.  88  sq.  vorgezeigt  und  für  richtig  befunden,  ist  un- 
möglich. In  dem  Antidamarchus  der  Codd.  V.  85  steckt  wohl  etwas  von  dem 
Demarchus,  dem  Adoptivvater  des  Antidama  (V.  100). 
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ist  nur  Conjectur  für  tui  honoris  causa.  '  Ecquid.  —  Gepperts  Gor- 
reclur  Truc.  II  6.  18  '  Ibi  ecqnis  loquitur?  für  Yibet  quis  loquitur. 
vulg.  Firfe,  qw's  loquitur  ist  unbrauchbar.  Trin.  717  s.  unter  Wt'nc. 
Leber  anderweitige  Verkürzungen  Kap.  9. 

Efficere  Pseud.  946: 

Ut  ego  hödie  te  accipidm  lepide.  |  ubi  effeceris  hoc  opus. 

S.  Hdhahe. 
Ritschi  schiebt  hinter  m6j  tu  ein.  wodurch  eine  aufgelöste  vierte  Arsis 
entsteht. 

Truc.  V   15  .\umquam  hoc  uno  die  efficietur  opus,  quin  opus 

semper  stet. 
Ich  vermuthe  Mimquam  hodie  unum  opus  efficietur  oder  in  an- 
derer Stellung.  Spengel  schreibt  uno  hoc  die  ecfiäatur.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  631  verlangt  ebenfalls  unum.  Pseud. 
950  zu  Anfang  des  ganz  verdorbenen  Verses  schreibt  Kitschi  M 
effecero  statt  Msi  effecero.  wie  auch  der  Ambros.  hat.1) 

Erga  Pseud.  1020  von  Ritschi  wohl  jedenfalls  mit  Recht  durch 
Umstellung  beseitigt : 

Ne  malus  item  erga  me  sit,  uterga  illüm  fuit.2) 

Ergo  Merc.  971: 

Verum  hie  diät.    L.  Tibi  ergo  diät.    E.   Eo  illud  est  ve- 
rum magis. 
Ritschi  tibi  hercle.  s.  proll.  Trin.  p.  CXXVH. 

Mil.   1008  'Ego  hanc  continuo   uxörem  ducam.     P.  Quid  ergo 

hanc  dubitas  cönloqui'? 
Poen.  IV  2.  59  Quid  ergo  dubitas.  quin  lubenter  tüo  ero.  mens 

quod  pössiet. 
Ib.  71  Fädle.   M.  Face  ergo  id  fädle  noscam  ego,  nt  ille  possit 

nöscere. 
so  hat  nach  Geppert  A,  und  zwar  möglicher  Weise  richtig.   Ritschi 
schreibt  1. 1.  „viam  monstrante  Ambrosiano"  face  ego  —  ergo.  Spengel, 


')  \ermuthen  lässt  sieh  z.  ß.  auch: 

Nid  Zierde  ec/'ej-o,  edrnufex  cruviabilih-r  NM  awlpito. 
2)  V.  1022  ist  zu  der  Aenderung  von  qui  [si]  sit  malus  in  quni,  si  s.  in. 
unter  keinen  Umständen  Veranlassung. 
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dem  die  Stelle  in  seine  Theorie  von  den  Freiheiten  des  ersten  Fusses 
nicht  passt,  sagt  (Plautus  p.  112),  sie  sei  „durch  A  beseitigt".  — 
Pseud.  1313  zwischen  Kretikern  ist  gewiss  nicht  jambisch,  sondern 
trochäisch : 

Quid  ergo  dubüas  ddre  mi  argentum?    S.  Jus  petis,  fateör.  tene. 

Stich.  725  'Age  ergo  observa.  si  peccassis,  midtam  hk  retinebo 

ilico. 

Trin.  926  Ne  male  loquere  apsenti  amico.     S.  Quid  ergo  ille 

ignavissumus. 
Ueber  Cas.  11  6.  17  sine  ergo  s.  p.  163.    Pers.  26  haben  die  Pall., 
V.  185  auch  der  Ambr.  Quid  ergo   für    Quid  ego.    Vergl.  u.  a. 
V.  195. 

Ueber  die  Länge  der  ersten  Silbe  von  Esse  hat  Spengel  in  sei- 
nem „T.  Maccius  Plautus"  ein  eignes  Kapitel  p.  81  fgg.  Wenn  das 
einsilbige  Wort,  welches  vorhergeht,  den  Vers  oder  die  Mitte  des 
Verses  beginnt,  z.  B.  Quid  esse,  so  ist  dies  nach  ihm  eine  Besonder- 
heit dieser  Versstellen,  und  in  den  übrigen  Fällen  hilft  gänzliche  Eli- 
sion aus  nicht  blos  von  eum,  meum,  quidem  u.  s.  w..  sondern  auch 
von  sibi,  bene  etc.  Die  Beispiele  sind  bedeutend  seltener  als  die 
von  est: 

Bacch.  725  Eüax,  nimis  bellüs[t],  alque  üt  esse  maxume  opta- 

bäm,  locus. 
Bitschi  und  Flcckeisen  sondern  euax  ab  und  schieben  mit.  Hermann 
hk  hinter  nimis  ein.  Ib.  40  quid  esse,  615  Ego  esse  äliis  s.  unter 
Indignus.  891  eum  esse,  1193  quidem  esse  hau  (s.  p.  92),  Men.  111 
quod  viro  esse  odio  (s.  p.  184),  889  Quid  esse  Uli,  Merc.  962  sibi 
esse,  Mil.  549  Sed  meam  esse,  793  Triam  esse  uxorem,  796  'Ut  si- 
mulet  se  tiiam  esse  uxorem,  932  A  tüa  esse  uxore  ist  Conjectur,  992 
neque  esse,  1154  dömi  esse  Bitschis  Vermuthung, ')  (Most.  287  süom 
esse  nolit),  Pers.  15  nicht  Is  est  profecto.  \  S.  'Eum  esse  opinor, 
sondern  Eum  esse,  Ib.  799  quoi  bene  esse  licet  (s.  p.  63),  Pseud.  637 
und  682  'Eum  esse,  1156  ejam]  esse,  347  tüam  esse,  Stich.  125 


')  Ritschi  schreibt : 

'  Opus  dolt's  [est].    P.  Dümi  esse  ad  earn  rem  vidco  silv[ai)  satis. 
Ich  finde  nichts  auszusetzen  an  dem  handschriftlichen 

'  Opttst  dolis.    Dornt  esse  ad  tatn  rem  video  sih'[ai]  satis. 
Most.  287  Quid  opust,  quod  suom  esse  nolit  — . 
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sibi  esse,  Trin.  307  eum  esse,  337  tibi  esse,  565  Et  ego  esse,  besser 
Et  ego  esse. 

Ib.  979  Dum  Ule  nesis.  quem  ego  esse  uolo,  sis  mea  causa  qui  lubet. 
kann  vielleicht  mit  Spengel  auch  scandirt  werden  Dum  Wie  ne  sis, 
quem  ego  esse  — ,  s.  unten.  —  Ib.  1125  schreibt  Ritschi  mit  Came- 
rarius,  jedoch  mit  Zweifel  an  der  Richtigkeit: 

Neque  fuit  ueque  erit  neque  esse  quenquam  hominem  in  ter[ra] 

dum  arbitror. 
Fleckeisen  und  Rrix  abweichend  von  den  Handschriften: 

[Neque  fuit  neque  erit  neque  esse]  usquam  höminem  (errarum  ar- 
bitror. 
Vgl.  Spengel  p.  82.  [Spengel  meint,  in  dem  handschriftlichen  interdum 
stecke  wahrscheinlich  nur  in  terra].    Ich  schreibe  mit  einiger  Zu- 
versicht : 

Nee  fuit  neque  erit  neque  esse  quenquam  hominem  in  terra  na- 

tum  drbitror. 
(oder  neque  quenquam  hominem  esse  in  oder  neque  quenquam  homi- 
nem in  terra  natum  esse  drbitror)  cf.  Mil.  313  sq.,  Rud.  706,  970, 
Pseud.297.  Gas.  II 14.  15,  Lorenz  Most.  389,  auch  bei  Seneca.  Fronto 
und  Apuleius.  wo  man  hat  ändern  wollen.  —  Trin.  284  mdlum  esse 
voll  ist  wohl  kein  Creticus.  In  den  anderen  Stücken  z.R.  Amph.  1086 
tüam  esse,  Aul.  IV  2.  1  meum  esse,  IV  10.  27  (und  28)  meam  esse, 
Capt.  223  schreibe  ich: 

Nam     nunc?)  si  erus  tu  mihi's  dtque  ego  me  tüom  esse  ser- 

vom  adsimulo. 
Ib.  639  Neque  esse,  Cure.  463  haben  die  Handschriften1)  und  No- 
niusp.  120.  11: 

Hdlophantam  an  sycophantam  hunc  mdgis  esse  dicam  nescio. 
nur  dass  letzterer  Atme  weglässt.  Dies  kann  unter  anderen  auch  heissen : 

Hdlophantam  hunc  an  sycophantam  möge  esse  dicam,  nescio. 
Epid.  III  1.  5  tibi  esse  in  Mo,  IV  2.  14,  16,  20,  Poen.  II  10: 

Arüspex  dixit.  deam  esse  indignam  credidi. 
im  Ambros.  ausgelassen.   Ib.  IV  2.  67    ld  esse  facinus.  Rud.  1385, 
Truc.  I  1.  65  sibi  esse  (dritte  Arsis  im  Senar)2),  IV  4.  20.  Att.  trag. 


')  Pareus  hat  zwar  im  Texte  hunc  magis  hoc  esse,  aber  in  den  >oten 
schreibt  er:  Mag-is  esse]  Ita  V.  C.  et  Pall. 

2)  Spengel  scheint  selbst  seine  frühereu  prosodischen  Grundsätze  aufge- 
geben zu  haben,  wenn  er  zu  dieser  Stelle  bemerkt:  sibi  esse  e.\  licentia  quac 
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515  p.  172  ex  tno  esse  (Senar),  Caec.  com.  183  ]>.  56  tibi  esse. 
Ueber  Phorm.  503  Tum  hoc  esse  s.  oben  p.  290  sq.  Ib.  564  scio 
esse  etc.  Andr.  378,  510,  976,  Eun.  700,  701,  Haut.  71,  323,  358, 
714,  866,  880  u.  s.  w.   Falsch  schreibt  Fleckeisen  Phorm.  764: 

Sed  per  deos  atque  hömines  meam  esse  hanc  cdve  resciscat  quis- 

quam. 
richtig  Bentley  -  -  per  deos  atque  homines  meam  esse  — 

Aber  es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  nach  den  Hand- 
schriften oder  Herausgebern  esse  auch  ohne  vorhergehendes  einsilbi- 
ges kurzes  Wort  einen  Pyrrhichius  bildet: 

Asin.  837  Credam  istuc,  si  te  esse  hilarum  videro.   A.  'An  tu 

esse  nie  tristem  putas? 
Fleckeisen  hat  esse  gestrichen,  wahrscheinlicher  als  an  esse. 

Ib.  855  'Artemona,  si  hüius  rei  me  |  esse  mendacem  inveneris. 
citirt  Spengel  mit  Billigung  von  „Flcckeisens  Umstellung"  esse  me. 
Dies  ist  aber  vielmehr  die  Stellung  der  Handschriften.  „Sic  hie  versus 
legitur  in  omnibus  Mss.  nostris",  sagt  Pareus. 

Aul.  II  4.  36  Censen  vero  adeo  esse  pdreum  et  misere  vivere? 
Wagner  streicht  mit  Bothe  esse  und  schreibt  parce.  Ich  glaube, 
dass  entweder  der  ganze  Vers  oder  wenigstens  censen  unecht  ist. 
Von  einer  Meinung  kann,  scheint  mir,  in  jenem  Zusammenhange 
nicht  die  Bede  sein.  Censen  fängt  den  Vers  30  an  und  passt  dorthin, 
hierhin  gehört  etwa  ain  wie  V.  19.  Mit  Becht  vermisst  übrigens 
Spengel  eum.  Soll  der  Vers  erträglich  sein,  so  müsste  er  meiner 
Meinung  nach  etwa  lauten : 

Ain  vero  usqne  adeo  pdree  eum  et  misere  vivere? 
oder  Ain  vero  eum  adeo  pdree  et  — . 

Bacch.  153  Nil  möror  discipulos  mihi  esse  iam  plenos  sanguinis. 
Bitschi  hat  iam  gestrichen. 

Ib.  218  Edepöl,  Mnesiloche,  ul  hdne  rem  nätatn  esse  intellego. 
oder  ndtam  esse  intellego.   Bitschi  und  Fleckeisen  rem  hanc.     Ich 
wage  zu  behaupten,  dass  vielmehr  hanc  zu  streichen  ist. 

Capt.  243  'Ut  qui  erum  me  tibi  fuisse  atque  esse  nunc  conservöm 

velint. 
ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  'Ul  qui  erüm  me  tibi  fuisse  dlque  esse 
—  und  viel  weniger  als  'Ut  qui  erum  me  tibi  fuisse  atque  esse  [lüom] 

ma^is  ad  rythmiini  i|iiani  ail  prosodiam  sjiectat.   Yide  r'leck.  (Jahrb.  1S50  p.  42 
Anni.),  ßrix  praef.  Trin.  p.  14." 
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nunc  conservöm  reJini.    I!rix  schreibt  semnn  mit  Geppeft,  was  auch 
Spengel  billigt. 

Ib.  571    Te  negas  Txfnddrum  esse?    T.  Nego  inquam.   A.  Tun  (e 

Philocralem  esse  ais?  s.  p.  204. 

(las.  11  3.  14   Eid.  med  Inno,  nt'nt  decet  esse  te  tarn  tristem  tüo 

lovi. 
Spengel  meint  p.  83,  man  könne  inen  Besäen  non  decet  esse.   Dies 
ist  ein  entschiedener  Irrthum,  vielmehr  ist  umzustellen  te  tdm  tri- 
stem esse  oder  tarn  tristem  te  esse  u.  s.  w. 

Cure.  572  Mihi  si  perges  esse  moleslus.  T.  Leno  minitatür  mihi. 
ist  Conjectur,  die  nur  bestehen  könnte,  wenn  esse  oder  wenn  mole- 
slus möglich  wäre.  Die  Handschriften  haben  richtig  Si  perges  moleslus 
esse  —  und  mihi  als  unrichtiges  Anhängsel  des  vorigen  Verses,  \\  ie 
bereits  p.  244  bemerkt  ist. 

Epid.  III  3.  38  Factürum.  hoc  dixit,  rem  esse  dicinam  tibi  domi. 
ist  ein  alberner  Zusatz,  den  bereits  Acidalius  getilgt  hat. 

Ib.  IV  1.  37  'Ex  meo  servo  illam  esse  captivam.  cöntinuo  argen- 

tum  dedi. 
ist  längst  corrigirt  captam. ') 

Mil.  1118  Dicds  nxorem  tibi  necessum  esse  dheere. 
s.  p.  244. —  Ib.  1369  sq.: 

Dicant  te  menddeem  nee  verum  esse,  fule  nulla  esse  te. 

Dicant  seruorion  praeter  me[d]  esse  fidelem  neminem. 
Den  ersten  Vers  haben  wir  oben  als  Belag  für  fule  angeführt.  Im 
zweiten  ist  esse  fidelem  oder  esse  fidelem  verhältnissmässig  noch 
immer  wahrscheinlicher  als  esse  fidelem,  aber  doch  beides  recht 
sehr  unwahrscheinlich,  und  med  meiner  Meinung  nach  desgleichen. 
Ich  vermuthe  Dicant  servorum  esse  praeter  me  — . 

Pers.  30  Si  tüte  tibi  bene  esse  pote  pati,  veni.  vives  mecum. 
S.  p.  217. 

Ib.  260  Dedit  argentum.  nam  ibi  mercatum  dixit  esse  die  sep- 

timei. 
von  Ritschi  mit  Bothe  umgestellt  die  esse. 


l)  In  den  folgenden  Versen  eoujicire  ich: 

i't  emeretur  'die  eam  rem  adeo  söbrie  et  frugäliter 

Adcuravü,  äd  alias  res  etsisl  (oder  tametsist)  inpense  improbus. 

Die  Handschriften  geben  ut  est. 
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Pocn.  13.  13  Fac,  quöd  facturum  te  ess  e  promisisti  mihi. 
Spengel  meint  (p.  82),  es  sei  „ohne  Zweifel"  promisti  zu  schreiben. 
Der  Ambr.  hat  te  promisisti  mihi. 

Ib.  III  1.  57  'Isque  se  ut  adsimuldret  peregrinum  esse  (iUünde  ex 

alio  öppido. 

Pseud.  848  Fateör  equidem  nie  |  esse  coquom  carissumum. 
so  auch  der  Ambr. 

Ib.  1 105  Nam  qui  liberös  esse  ilicö  se  arbitrdntur. 

Rud.  604  Natds  ex  Philomela  ätque  ex  Procne  esse  hiründines. 
s.  p.  241. 

Stich.  98   Viros  nostros,  quibus  tu  voluisti  esse  nos  matres  fd- 

milias. 
gleich  falsch,  ob  man  voluisti  esse  nos  oder  voluisti  \  esse  nos  liest. 
Hitschl  schreibt  nos  voluisti  esse.  —  Trin.  428  haben  die  Palatt.: 

Pro  illo  ddulescente,  quem  tu  diebds  esse  divitem. 
Daraus  hat  bereits  Guyet  gemacht  esse  aibas,  und  so  hat  der  Ambros. 
(aiiebas  nach  Studemund). 

Truc.  II  4.  46  Bona  süa  me  habitnrum  omnia  esse.  \  D.  Auscultö 

lubens. 
sehr.    Bona  süa  me  esse  habiturum  ömnia  (so  auch  Spengel)   oder 
mit  anderer  Umstellung. 

Ja  auch  esse  „essen"  hat  den  Handschriften  nach  Plautus  nicht 
nur  selbst  als  Pyrrhichius  gebraucht,  sondern  auch  um  seinetwillen 
noch  die  vorhergehende  oder  folgende  Silbe  zur  Gesellschaft  ver- 
kürzt Cure.  316: 

Fieri  ventulüm.    P.  Quid  igitur  vis?   C.  Esse,  ut  ventum  gaü- 

deam. 
Nicht  richtig  kann  die  von  Benley  mit  der  Bemerkung:   „esse  hie 
priorem  corripit"  und  von  Fleckeisen  aufgenommene  Wortstellung 
des  Bemb.  sein  Hec.  832: 

Philümenam  compressam  esse  ab  eo  et  filium  inde  hunc  ndtum. 

In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  hat  Ribbeck  viermal 
esse  geduldet: 

Enn.  trag.  115  p.  25  Nam  si  inprobum  esse  Cresphöntem  existu- 

mdveras. 

Att.  560  p.  177  _i-  w  Frygiam  mitiore  aura  esse  quam  inmanem 

Graeciam. 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  Frygiam  mitiore  esse  sam  imani 
Greciam. 
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Inc.  161  p.  221   Qui  volt  esse  quod  rnlt.  fei  iß  u  t  M  res  [ei], 

ut  operdm  dabit. 
Durch  Ausscheidung  der    Interpolationen  erhält   esse  seine  richtige 
Messung. 

Laber.  66  p.  240  Foriolus  esse  ridere:  in  coleös  caen*. 
Dies  ist  nicht  die  handschriftliche  Lesart,  sondern  videris  oder  videres, 
und  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre,  so  ist  das  .Metrum 
durchaus  nicht  sicher,  und  wenn  heides  sicher  wäre,  so  bleibt  es 
fraglich,  ob  in  den  .Minien  hsi-  eifert  unerlaubt  gewesen  ist.  Line 
mögliche  Correctnr  ist  z.  IL  Foriolus,  ut  videre. 

Est  ausserordentlich  häutig  ohne  unterschied  der  Versmasse, 
z.  B.  Is  est,  id  est: 

Mere.  372  Mdyis  opmor.     D.  'Id  est  profecto.  verum  actutum 

abscesserit. 
Pers.  15  7s  est  profecto.     S.  Eum  esse,  opinor  — ,  Stich.  S9    'Is 
est  ecastor.  Trin.  354  'Isest  immunis,  697  7s  est  honos,  Epid.  I 
2.  10  7s  est  amicuSj  Trin.  249: 

Id  est  mali,  ni  etiam  dmpliust. 
Ritschi  'Id  midist.    Aber  Men.  774,  wo  Ritschi  baccheisch  misst 
Id  est  quöd  suspiedbar  —  nehme  ich  lieber  mit  Drix  und  Spengel 
Plautus  p.  1 42  einen  jambischen  Dimeter  an.  Asin.  585  sq.  schreibe  ich : 

Manedüm.    Le.  Quid  est?    Li.  Philenium  \  estne  [istjaec,  quae 

intus  exit. 
( —  Phileninmne  est  haec,  huc  quae  intus  — ) 

Ätque  'Argyrippus  üna?  L.  Os  opprime.  is  est.  subauscultemus. 
Most.  311  nicht  mit  Ritschi  7s  est  — .  Andr.  906,  Phorm.  178, 
Adelph.  439. 

Quöd  est  facillumum  Trin.  630,  Phorm.  513  quöd  est  pro- 
missum,  Hec.  616  exüsu  quod  est  id  persequar,  Enn.  trag.  201  p.  35 
Quöd  est  ante  pedes.  —  Hie  est  danista  Epid.  V  1.  15,  Pseud.  1175 
hie  est  homo  Septenarschluss.  Andr.  787  Hie  est  i/fe.1)  — Quis 


r)  Laber.  13  p.  239  Hie  est  Ute  gurdus,  quem  ego  me  abhinc  menses  duos 

ex  '  Africa 
Venientem  excepisse  tibi  narrdvi. 
bat  schon  den  Wechsel  der  Metra  gegen  sich,  noch  mehr  aber,  dass  in  der  Mitte 
des  ersten  Verses  sei  es  me  abhinc  oder  me  äbhinc  betont  werden  soll.   Für  das 
wahrscheinlichste  halte  ich  es,  dass  etwas  fehlt  wie  huc,  hospitio  apud  me  oder 
dergl.,  also  für  das  geratenste  über  das  Metrum  sich  des  l  rtheils  zu  enthalten. 
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est  (quist)  übergehe  ich,  obwohl  es  so  gut  hierher  gehört  wie  is  est 
oder  dies  so  wenig  wie  jenes. 

Quid  est  z.  B.  Aul.  IV  9.  8,  Bacch.  54,  92,  1 156,  Capt.  498, 
Cas.  II  3.  27,  IV  4.  23,  Cist.  1 1.  69,  Cure.  166,  Epid.  IV  2.  1,  V.  1.  9. 
Mil.  1073,  (Most.  69,)  Pers.  239,  Poen.  I  2.  63,  Pseud.  977  Quid 
est  ei  homini  nömen?  Bitschi  Quid  eist  — ,  1087,  Bud.  1060,  Trin. 
889  Quid  est  tibi  nomen?  Bitschi  Quid  id  est,  Truc.  II  1.  27,  Andr. 
237,  Haut.  616,  901,  Phorm.  411,  Hec.  794,  Adelph.  261')  im 
ersten  oder  mittelsten  Fusse  sowohl  jambischer  als  trochäischer  Verse, 
an  anderen  Versstellen  Cas.  II  2.  9  (s.  p.  144),  III  6.  11  (p.  165  A.), 
Epid.  IV  1.  1  (Poen.  III  2.  32),  Trin.  906  quid  est  ei  nomen?  auch 
Bitschi,  Andr.  732,  Haut.  613,  1008.  Cas.  III  5.  25  haben  die  Hand- 
schriften den  baccheischen  Tetrameter: 

Quid  est?  pössum  scire  ego  jstuc  ex  te,  quid  negötist? 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  derselben  dazu, 
nicht  mit  Kampmann,  Lomann  und  Fleckeisen  quid  est  zu  streichen, 
mit  welchen  Worten  der  vorhergehende  Vers  anfängt,  um  einen 
schlechten  statt  eines  guten  Verses  zu  erhalten,  oder  gar  die  Baccheen 
durch  einen  Misch vers  zu  unterbrechen: 

Quid  est  ?  pössum  scire  ego  istuc 
Ex  te,  quid  negötist? 
wie  O.  Seyffert  will  de  bacch.  p.  33. 

Speciell  die  Phrase  Quid  est  negoti  findet  sich  öfter:  Amph. 
580,  Epid.  V  2.  48,  Merc.  134,  Mil.  425,  wo  Bitschi  proll.  Stich, 
p.  XVII  quid  negötist?  umstellen  will,  Most.  459: 

Male  her  de  factum.  Th.  Quid  est  negoti?  Tr.  Nön  potest. 
ib.  742,  Trin.  908,  neben  quid  negötist  (Aul.  II  4.  17,  Cas.  III  5.  26 


WeBn  aber  durchaus  aus  dem  Ueberlieferten  Verse  gebildet  werden  sollen,  so 
halte  ich  noch  immer  für  annehmbarer  etwa: 

Hie  est  ille  g-urdus,  quem  ego  abhinc  menses  duos 
Ex  ' Africa  venientem  huc  excepisse  me 
Tibi  narravi. 
l)  Quid  est?    C.  Quid  sä?  illius  öpera,  Syre,  nunc  vivo :  festivöm  eaput, 
Qui  ißnüminias  sibi  pöst  putavit  — 
Ich  vermuthe  Quid  est?  Quid  sä?  cuius  operä  — .    Epid.  IV  1.  33  lässt  sich  für 
—  Quid  est,  quod  duo  aus  te  turbut  tuus?  vermuthen : 

Midierem  retines.   P.  Quid  est,  quod  völtust  turbatüs  tuos? 
aber  auch  —  Quid  est ,  quöd  äa  oder  tarn  voltust  — . 
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(«ben  citint.  Cist.  II  3.  54,  Gore.  60f,  Men.  132.  615  '».  1063,  Mnr. 
967.  .M,l.  IT:1..  277,  317,  421.  Pseud.  130,  Rud.  641,  »51,  1058), 

anderwärts  quid  est  negoti.  quid  id  negotist.  quid  istuc  est  negoti  (wob! 
Asin.  30S  zu  schreiben)  u  s.  w. 

Sed  est  Mdst.  31<>.  Truc  II  I.  3«.).  An.lr.  US  (3te  Arsis),  Eun. 
974  (Senaranfang),  Adelph.  569.  —  Ut  est  Barch.  549: 

Sic  ut  est  hie.  quem    aeque]  esse  amirnm  rdtus  sum  atque  ipsus 

tum  mihi. 
so  (oder  esse  aeque)  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Stelle  zu  schreiben. 
Vergl.  Ritsch)  zu  Stich.  271.  (las.  IV  4.  21,  wo  aeque  aus  A  ergänzt 
ist,  Merc.  761,  wo  es  in  B  fehlt.  Wohingegen  Amph.  1040  Spengel 
gewiss  falsch  (Plautus  p.  41)  aeque  vor  atque  einsetzt.  Es  ist  ja  gar 
kein  Vergleich.    Stich.  4  s.  p;  146.  Plmrin.  63S  Ut  est  ille  bonus  vir. 

Itast  (Rud.  724.)  Pseud.  657,  Stich.  744.  Trin.  66S,  Torp. 
com.  9  p.  74,  wo  Rihheck  wunderharer  Weise  est  streicht,  vielleicht 
weil  verum  folgt. 

Ibist  Truc.  I  2.  14.    'Ubist  quodTrm:  V  62,  Adelph.  265. 

Quidemst  halten  wir  schon  ohen  mit  einigen  von  vielen  Bei- 
spielen helegt,  und  zwar  auch  solchen,  in  denen  noch  ein  vierter 
Consonant  folgt,  z.  B.  Pers.  790,  Poen.  V  3.  4,  Bacch.  1105.  Stich. 
464,  Mil.  1233.  Eun.  228  u.  s.  w. 

Satist  oder  sat  est  (Cas.II3.32,)  Cure.  I04(satist  sali?).  Stich. 
91.  732J).  —  Minust  Pers.  684  Duöbus  nummis  miuust.  Quid  — , 
wo  Ritschi  minus  schreibt,  vielleicht  richtig  (die  Handschriften  nahen 
minus  est),  aher  nur  nicht  mit  starker  Interpunction  zwischen  dem 
vorhergehenden  sexaginta  minae  und  minus.  —  Tibist  Aul.  II  2.65: 

Nunc  (nicht  num  oder  non)  ego  disperii.    M.  Quid  tibist'?    E. 

Quid  crepuit  quasi  ferrüm  modo'? 

Bacch.  887  Si  tibist  machaera,  at  nöbis  vervindst  down. 
Ritschi  Tibisist,  Cas.  II  2.  10  's.  p.  144,  Rud.  1414: 

Nihil  hercle  hie  tibist.  ne  tu  speres.  iuris  iurandi  volo. 


1 )  Der  Vers  ist,  glaube  ich,  zu  schreiben: 

Quid  negotist?    Ma.    Pdllam.  Me.  Pallam'f     Ma.   Quid  e am  pallam  ?    Me. 

Quid  paves? 
Die  Handschriften  haben  quidam.   S.  p.  176  Anm. 

2)  Pott  st  ist  vermuthlich  ebenso  wenig  wie  poiesl  (s.  p.  132)  dem  einfachen 
polis  vorgezogen,  wenn  auch  die  Handschriften  öfter  potis  est  geben  wie  Truc.  I 
2.  64,  wo  Spengel  schreibt  Qui  pötist  amabo  pldnius?  — 

M.  Oller,  Plautinische  Prosodie.  20 
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East  etc.  Amph.781,  Bacch.  1086  (s.  p.  212),  Rud.  1 172.  —  Meumst 
etc.  unwahrscheinlich  in  Baecheen  Merc.  347  (s.  p.  212);  Pers.  46, 
Poen.  I  3.  18,  Pseud.  377  (,Trin.  329).  Tnomst,  tuost  etc.  Bacch. 
1165,  1197,  Men.  1063,  Und.  1360  (Tene,  si  luost.  0  di  immortales), 
Andr.  678  {Tnomst,  si  quid  —  Senaranfang).  Suist  Cas.  III  5.  7 
(in  echten  Kretikern  schwerlich  statthaft): 

'  Eripite  isti  gludium,  quae  suist  inpös  animi. 
Domist  Rud.  1335  ist  wohl  richtig  id  gestrichen: 
Praei  verbis  quidvis.  id  quod  domist,  numquam  Ulli  suppli- 

cäbo. 
Ehenso  falsch   ist  ohne  Zweifel  Spengels  haccheischer  Tetrameter 
Epid.  II  1.  4  (Plautusp.  167): 

Commemores  haue,  quae  domist,  familiam  prognätam. 
gauz  angesehen  davon,  dass  familiam  weder  überliefert  noch  denkbar 
ist  für  filiam.  Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  die  Worte  entweder 
wie  die  vorhergehenden  und  folgenden   (mit  Umstellung)  kretisch 
oder  trochäisch  sind : 

Cönmemores  haue,  quae  domist, 
Filiam  progndtam. 
Mil.  251  Aon  domist,  abiit  dmbulatum,  dörmit,  ornatür,  lavat. 
(Non  domist,  iit  —  ?  abire  ist  öfter  für  ire  geschrieben.J 
Stich.  52  vielleicht: 

Neque  est,  quör  nunc  sludeam  has  nuptias  mutärier. 
Die  Handschriften  haben  non  statt  nunc.   Pseud.  1104  nisi  est  dd- 
monitus.    Schluss  eines  anap.  Tetrameters.  —  Secust.   Epid.  II  2. 
94  sq.  vermuthe  ich: 

nisi  quidlem]  tua 
Secust  sententia.  P.  'Immo  docte.    E.  Quid  tu  [ais]  autem  (oder 

autem  ais)  Apoecides? 
Die   Handschriften  haben   nisi  quid   tua  Secus  sententia  est  —   tu 
autem  Apoecides. ')  —  Opnst  Stich.  94  nach  Fleckeisen,  Aul.  IV  9.  13 
(p.  195),  Mil.  1154,Truc.H  6.42,  V  12.—  Malast  Bacch.  1161  (haüd 


l)  Ib.  V.  103  scheint  mir  etwas  derartiges  nöthig  wie: 

ff&m  tuo  »nmine,  ere,  opus  tacilost.     P.  Quid  iam?     E.  ffe  fr 

ct'iisml. 
Fili  causa  fäcere.  — 
statt  yiam  telo  '  ■ '  non  aeque  opus  Jactotl. 
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malasi  mulier  Anap.t.  Pttbusl  amatur  Truc.  II  I.  25  Septenar. 
Merast  Such.  7  IS  (Venerü  merast  oratio,  Ritsch]  mera  ea  ordtiosi  . 
Datumst  Pers.  272  (s.  p.  101).  773  (p.  117),  Poen.  IV  2.  93>). 
lauter  trochäische  oder  anapästisclie  Tetrameter.  —  Modnmst 
nimmt  Flerkeisen  in  Baccheen  an  Rad.  195: 

Si  ad  hünc  modumst  honös  apud  vos  innoxiis. 
Wir  haben  p.    190  jambisches    Metrum  vorgezogen.    —    Homost 
ist  p.  165  Audi,  in  Anapästen  Gas.  III   6.  11  angenommen.     In  hie 
homost  und  illie  homost  ist  sicherlich  vielmehr  hie  und  die  Endsilbe 
von  illic  als  Kürze  anzusehen. 

Aus  quidquid  est  und  utut  est  wäre  zu  ersehen,  dass  es  falsch  i>i 
quiequid  zu  schreiben.  Dass  es  nöthig  wäre  darum  quid  quid  und  ut 
ut  zu  trennen,  möchte  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  nesciö  nicht  be- 
haupten; dass  es  correcter  wäre,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Wenn 
nur  diese  .Messung  besser  beglaubigt  wäre.  Nicht  beweisend  ist  Merc. 
337  Satin,  quidquid  est.  quam  —  (s.  p.  91),  wohl  aber  Mil.  311  2), 
wenn  die  sonst  ganz  unverdächtige  Lesart  richtig  ist : 

Herde,  quidquid  est.  müssitabo  pötins  quam  interedm  male. 

Truc.  II  1.  42  hast  agrestis.  sed  foris.  quidquid  est  futurum. 

f er  iam. 
wo  Bothes  Umstellung  futurumst  gar  zu  nahe  liegt. 


')  V.  97  sqq.  conjicirc  ich : 

Säfi/ie,  prius  quam  unümst  inieetum  telum.  iam  i/istat  älterum? 
Ibo  inlro,  haec  ut  meo  ero  memorem.  nam  hiic  si  ante  aedis  evocem. 
[  Atque  ei,]  quae  audivistis  modo,   nunc  si  eadem  hie  Herein. 

inscitiast.  u.  s.  w. 
102  Hüdie  ad  hunc  leni'mem.  sed  ego  nimis  diu  st  quotn  me  moror. 
V.  97  haben  die  Handschriften  tarn  statt  iam,  V.  102  ego  nunc  cum.     Pers.  S22 
hat  nur  B  nam  diu,  die  übrigen  blos  nimis  statt  nimis  diu.    Auch  Poen.  pro!.  94 
ist  nach  meiner  Ueberzeugung  entweder  einfach  umzustellen : 

Huc  in  Calydonem  commigravit  haüd  diu. 
wie  Ter.  Adelph.  649  Xeque  enim  diu  huc  commigrarunt,  Turp.  com.  79  p.  Sl  sed 
istuc  commigravit  iam  diu,  oder  zu  schreiben  : 

Huc  [quom]  in  Calydonem  commigravit  haüd  diu[st\. 
Vergl.   Merc.   541    haud  sane  diust  quom   denies  exciderunt.     Pers.    137   hau 
dum  sex  inensis  Huc  est  quom  commigravit.     Amph.  302  iam  diust  quom  ventri 
vietmn  non  datis. 

2)  Aus  der  Welt  schatten  lässt  sich  diese  einzige  scheinbar  einigermassci 
zuverlässige  Stelle  durch  Umstellung  Quidquid  hercle.  wie  si hercle  u.  ahnl.  häufig 
steht  für  hercle,  si. 

20* 
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Bacch.  1201  Age  iam  id  ntut  est,  elsisl  dedecorum,  palidr.  facere 

inducam  dnimum. 
Kitsclil  streicht  id,  wodurch  der  Vers  erheblich  verbessert  wird. 
Ecquid  est  negoti  schreibt  0.  Seyfl'ert  de  bacch.  p.  12  Aniph.  5S0, 
was  natürlich  längst  berichtigt  ist.  Nu  m  quid  est,  mag  man  so  oder 
numquid  schreiben  (z.B.  Fleckeisen  I'horm.  563),  verdient  kaum  be- 
sonders erwähnt  zu  werden. 

Estis  Poen.  V  4.  86: 

Vos  meae  estis  ambae  filiae,  et  hie  est  cognatus  vöster. 
I'seud.  1 136  sq.  Heus,  nbi  estis  vos?  B.  Hie  quidem  ad  me  reeta 

habet  rectum  viam. 
II.  Heus  nbi  estis  vos?    B.  Heus,  adulescens,  quid  istic 

debetür  tibi? 
Ich  linde  keinen  Grund  zu  ändern.    Im  ersten  Verse  zu  betonen 
Heus,  ubi  estis  vös?  Hie  quidem  ad  nie  —  würde  ich,  auch  wenn  nicht 
der  zweite  dagegen  spräche,  entschieden  für  schlechter  halten. 

Cist.  III  18  '  Ubi  estis,  servi?  occlüdite  aedis  pessulis,  repdguJis. 
Capt  95Ö   haben  die    Handschriften    Ubi  estis   vos?   ite    actutum, 
Tyndarum  huc  arcessite.  Fleckeisen  und  Drix  schreiben  'Ubi  vos  estis. 
Ich  halte  für  ungleich  wahrscheinlicher: 

'Ubi  estis  vos?  ite  [dtque]  actutum  Tyndarum  huc  arcessite. 

Von  essem  lind  et  sich  kein  Beispiel,  wenn  njeine  Vermuthung 
richtig  ist,  dafs  Epid.  III  3.  10  Malefdcta  mea  essent  —  umzustellen 
ist  Mea  mdlefacta,  und  dass  Haut.  230  nicht  nöthig  ist  de  amöre  meo 
essent  zu  scandiren.  Ter.  Adelph.  770  wird  Bis  quidem  esses,  nicht 
dives  quidem  esses  geschrieben. 

Et  Aniph.  305: 

Neego  hienomen  cönmutem  meum  et  Quinodis  fiam  eSösia. 
Fleckeisen  hat  natürlich  corrigirt  meum  conmntem. 

Ib.  1131  Bono  änimo  es.  adsum  auxilio,  Amphüruo,  tibi  et  tuis. 
F leckeisen  streicht  et  tuis  und  setzt  ego  hinter  adsum  ein.    Spengel 
ignorirt  et  tuis  ganz  und  gewinnt  so  ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der 
Cäsur  (Plautus  p.  190). 

Aul.  II 1.  Ai'Egovirtule  deum  et  maiorum  nöstrum  dives snmsalis. 
(oder  nostrorum  dis).  Der  Vers  kehrl  wieder  Capt.  324,  worüber 
Ritschi  Op.  II  p.  283. 
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II».  II  2.  23  De  communi  re  äppeüare  mea  et  tua.    f'.u.  Hei  mi- 
nt ihi. 
Ib.  IV  9.  1 1    Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae     hie  dies  mi  ob- 

tulit,  famem  et  paüperiem. 
(s.  jedoch  p.  195)  und  ib.  V.  16: 

Meo  mdlo  et  damno  pati  nequeo. 
Bacch.  613  Sine  modo  et  modestid  sum.  s.  unter  Indiynus. 
Capt,  972  Qnia  et  fugi  et  tibi  subrupui  filium  et  tum  vendidi. 
bo  Hrix.  Fleckeisen  Quia   ego   et  — . 

Cas.  II  2.  S  Dömi  et  foris  aegre  qtwd  sit  satis  semper  est. 
Cure.  69S  Bene  e  t  pudice  me  dornt  habuit.  T.  Hau  vohmtate  id  sna. 
von  Fleckeisen  beibehalten. 

Epid.  III  2.  9  Erttm  et  Chaeribulum  cönspicor.  quid  hie  ägitis? 

aeeipe  hoc  sis. 
Mm.  222  'Ego  et  }fenaechmus  et  parasitus  eins.    C.  Iam  isti  sunt 

decem. 
Ib.   1009  'Immo  et  operam  dabo  et  defendam  et  sübvenibo  se- 

dulo. 
Hier  streicht  auch  Brix  das  erste  et,  wohl  mit  Recht,  hingegen  an 
der  ersteren  Stelle  nicht. 

Mil.  952  Cöndicio  noca  et  lüculenta  fertur  per  me  Interpretern. 
Ritschi  und  Fleckeisen  ohne  et.  Spengel  meint  (Plautus  p.  99).  nova 
werde  ganz  elidirt. 

Ib.  1366  Scio  et  perspexi  saepe,  verum  quom  äntehac.  tum  hodie 

mdxume. 
Ritschi  und  Fleckeisen  streichen  auch  hier  et,  wie  mich  dünkt,  ganz 
abgesehen  von  der  Prosodie.  nicht  zum  Nachtheil  der  Stelle.    Aber 
sicher  ist  diese  Correctur  keineswegs.    S.  die  gleich  folgende  Stelle 
des  Persa. 

Most.  612.    Illius.  is  tibi  et  faenus  et  sortem  dabi'. 
Hier  hingegen  scheint  mir  die  Tilgung  weniger  einleuchtend.  S.  Ritschi 
Opusc.  II  p.  6S0. 

Ib.  33  Virtute  id  factum  tüa  et  magisteriö  tuo. 
Ritschi  tuast,  gleichfalls  ohne  Xoth.  wie  mir  scheint. 
Fers.  176  Memini  et  scio  et  calleo  et  cönmemini. 
Auch  hier  liegt  die  Versuchung  nahe  genug  alle  drei  et  zu  streichen. 
Pseud.  233  Iam  diu  ego  huic  bene  et  hie  mi  volumus,  et  amicitiast 

antiqua. 
so  die  Palatt..  A  mihi  hie  volimus,  Ritschi  huic  et  mi  hie  bene. 


310  II-    Verkürzung  langer  Silben. 

Ib.  6 IS  Nom  istic  sumbolumst   inter  erum  meum  et  tuom  de 

midiere. 
Ib.  938  Neque  ego  hoc  homine  quemquam  vidi  mdgis  malum  et 

maleficüm.   S.  Tum  id  mi? 
s.  p.  218.  —  Stich.  651  nicht  —  amica  mea  et  — ,  sondern: 
Sed  amica  mea  et  conserva  quid  ayat  Stephanium. 
Trin.  295  Meo  modo  et  moribus  vivito  dntiquis  (s.  p.  127).1) 
Ib.  619  'Ulciscare  et  mihi,  ut  erga  te  fui,  et  snm,  referas  grd- 

tiam. 
wie  die  neueren  Herausgeber  schreiben  (die  Handschriften  haben 
ulciscar  ut),  scandiren  wir  fiii  et  sum,  sowie  in  mehreren  der  obigen 
Stellen  meum  et  u.  s.  w.,  oder  mi  ut  — . 

Ib.  821  Laetüs  lubens  laudes  dgo  et  gratis  —  s.  p.  112. 
Ib.  990  Vdpulabis  drbitratu  meo  e  t  novorum  aedilium. 
ist  zwar  Conjectur  für  meo  arbitratu,  aber  eine  sehr  wünschenswerthe. 
S.  unten. 

Eun.  766  Höc  modo  die,  sorörem  esse  illam  tüam  et  te  parvam 

virginem. 
Wenn  die  Worte  Truc.  I  2.  24  Fer  contra  manum  et  pariter  gra- 
dere  anapästisch  sind,  so  folgt  daraus  nicht  die  Kürze  des  a  in 
contra. 

Etsi  Xul  III  2.  7: 

Pol  etsi  taceas,  pal  am  id  qu\demst.  res  ipsa  testist. 
Pers.  272  Pensum  meum,  quod  ddtnmst,  confeci.  nunc  domum 

propero.   S.  Mäne,  etsi properas.  s.  p.  101. 
Trin.  507  Sed  etsi  haec  res  graviter  cecidit  stultitid  mea. 
Der  Ambr.  hat  nur  Sed  si  haec  res,  und  so  schreiben  Ritschi,  Fleck- 
eisen und  Brix. 

Haut.  624  Fdcere  esse  ausam.    C.  Vin  me  istuc  tibi,  etsi  incredi- 

bile,  credere? 
Hec.  788  Eo,  etsi  scio  pol  eis  fore  meum  cönspectum  invisum 

hödie. 
ohne  Zweifel  besser  als  Eo,  etsi  scio  — . 


')  Die  Aenderung  von  Brix  Trin.  97  Scio  et  si  älia  —  ist  sicherlich  nicht 
richtig.  Die  Handschriften  haben  scio  am  Ende  des  vorhergehenden  Verses,  in 
welchem  mit  Recht  ipsc  hinter  tute  gestrichen  ist. 
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Ex  Amph.  III: 

Utrimquest  gravida,  et  ex  viro  et  ex  summö  Iove. 
billigt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XVI.  —  Ib.  570  kann  nacb  O.Seyffert 
de  bacch.  vers.  p.  20  deshalb  nicht  gemessen  werden: 

Perddt.  S.  Quid  mali  sum,  ere.  tua  ex  re  promeritus? 
weil  daraus,  dass  ..Plautus  dihaeresi  similem  vim  atque  versus  fini 
tribuerit",  folge.  ,.eum  ante  dihaeresin  secundae  arsis  solutionem 
evitasse."1)  Wir  werden  unten  die  Grundlosigkeit  der  Ansicht  dar- 
zulegen suchen,  dass  baecheisehe  Tetranieter  Hiatus  oder  syllaba  an- 
ceps  am  Sehtass  des  zweiten  Kusses  zulassen,  womit  auch  die  An- 
stössigkeit  der  Auflösung  wegfällt.  Gesetzt  alter  Seyll'erts  Bedenken 
und  tue  Voraussetzung,  auf  der  dasselbe  beruht,  wäre  gerechtfertigt. 
so  wäre  immer  noch  besser  als  sein  baccheischer  und  jambischer 
Dimeter: 

Perddt.  S.  Quid  mali  süm,  ere  Ina  ex  re  promeritus. 
Aul.  prol.  21   Is   ex  se  hünc  reliquit,   qui  hie   nunc  habitat, 

filium. 
so  ex  se  ausser  den  Handschriften,  was  freilich  wenig  sagen  will,  auch 
IVonius.  .,quod  vix  tuteris.  deleverunt  Guyetus  et  Kampmannus." 
sagt  W.  Wagner. 

(.ist.  I  2.  7  Quin,  ego  nunc  qxia  sum  onüsta  mea  ex  sententia.2) 
Merc.  176   Tu  quidem  ex  ore  ordtionem  mi  eripis.     C.  Taceö. 

A.  Face. 
Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adest.  P.  Quid  ego  e  x~  ted   au- 
dio'?  T.  Absumpti  sumus. 
ist  auch  so  nicht  nöthig  ego  ex  te  zu  lesen  und  ausserdem  durchaus 
nicht  sicher.     Vielleicht  adeenit.     Quid  ego  ex  te  audio?  die  Hand- 
schriften haben  adatest.  —  Pers.  212  schreibt  Ritschi: 

Heia.   S.  Heia.    P.  Tüo  ex  ingenio  mores  alienös  probas. 
s.  unten  im  Kapitel  von  der  Elision  der  Interjectionen. 


Ji  Ausser  dieser  Stelle  glaubt  Seyfl'ert  noch  Bacch.  1126  beseitigen   zu 
müssen: 

Deridere  nös  sine  sito  üsque  arbärätu. 
indem  er  umstellt  suo  sine,  womit  unserer  Ansicht  nach  nichts  geändert  wird. 

2)  Ib.  arg.  4  ToUit  dtque  exponil  et  ex  insidiis  aiieupat. 
ist  kein  Vers,  an  et  er  insidiis  an  sich  jedoch  wäre  meiner  Ansicht  nach  kein  An- 
stoss  zu  nehmen. 
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Ib.  204  iXäin  itinico  homini  böbus  domitis  mea  ex  crumina  lär- 

yiar. 
Ritschl  mea  ex  ■ — . 

Stich,  in.  Sorör,  suo  ex  dnimo.  s.  p.  146. 

Truc.  II  4.  89  Ego  isti  non  manu  mittam?  iam  modo  ex  hoc 

loco 
Iubebo  ad  istam  quinque  perferri  minas. 
sicherlich  verdorben.  B  hat  iam  mo  ex  hoc  loco.  Ich  glaube,  dass 
mit  Umstellung  miüam  munus  entweder  immo  ex  hoc  loco,  wie  Asin. 
130  n[unc]  tarn  ex  hoc  loco  ibo  ad  trisviros,  oder  immo  iam  ilico  zu 
schreiben  ist.  In  beiden  Fällen  ist  der  Grand  klar,  weswegen  das 
gewöhnliche  einfache  ilico  vermieden  ist.  Spengel  schreibt  iam 
modo  ilico  mit  Yergleichung  von  Amph.  II  2.  62  iam  dudum  modo, 
was,  wie  jeder  sieht,  auch  ohne  die  Stelle  nachzuschlagen,  gar  keine 
Aehnlichkeit  hat. 

Irrthüinlich  stellt  Brix  Einleitung  zum  Irin.  p.  10  mit  ibiextem- 
plo  und  quidem  ex  ore  zusammen  Stich.  710  eripe  ex  öre  tibias.  Der 
Vers  lautet  bei  Ritschl: 

Hau  tuumst  islüc,  vereri  te,  eripe  ex  ore  tibias. 
und  ebenso  bei  Fleckeisen,  nur  dass  dieser  mit  den  Handschriften 
schreibt  Hak  tiium  istuc  est.     Dieselben  haben  aber  nicht  vereri  te 
eripe  ex  —  ,  sondern  Hau  tuum  htuc  est  te  vereri,  eripe  ex  ore  — . 
Ich  vernmthe  schüchtern: 

Hau  tuom  istuc  est  revereri,  eripe  ex  ore  [tibi]  tibias. 
Ib.  304  —  aügeam  ex  insperdlo  ist  ex  gestrichen,  Pseud.  656  vdsa 
ahenea  ex  aedibus  aus  A  ahena  corrigirt,   welches  die  plautinische 
Form  ist. 

Adelph.  40  Atque  ex  me  hie  natus  nön  est,  sed  ex  fratre.  is 

adeo. 
ist  Bentley  unanstössig  gewesen.    Fleckeisen  hat  mit  Ritschl  proll. 
Trin.  p.  CXIX  not.  geändert  sed  fratre  ex  meo. 

Fun.  573  Pro  eunüchon?    C.  Sic  est.    A.  Quid  ex  ea  re  tdndem 

ul  caperes  cömmodi'? 
Haut.  397    Ut  ex  illius.   Hec.  528  msi  ex  illo.   Adelph.  988  Sed  ex 
adseutando. 

Unmöglich  richtig  ist,  wie  auch  Brix  a.  0.  p.  17  bemerkt,  Hec. 
281,  trotzdem  auch  Fleckeisen  so  schreibt: 

Memini  ego  plura  esse  acerba  credo  ex  amore  homini  ümquam 

oblata. 
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Bentley  schreibt  illl  I.  1)  in  der  Meinung,  nemmi  sei  zweisilbig: 

Nemini  plnra  ego  acerba  credo  esse  ex  amore  homini  um  quam  oblata. 
Es  ist  sehr  leicht  einen  richtigen  Vers  zu  bilden,  z.  B.: 

Nemmi  egö  plura  ümquam  acerba  credo  homini  ex  dmore  oblata. 
(»der  credo  homini  esse  amore  —  oder  acerba  esse  homini  credo  amore 
oder  Nemini  ego  homini  plüra  acerba  credo  utnquam  esse  (oder  ex) 
amore  oblata  u.  s.  \v.,  aber  darum  nicht  leichter  zu  wissen,  was  Terenz 
geschrieben  hat. 

Exanimatus  ßaceh.  29S: 

Non  me  fefellit.  sensi.  eo  exanimatus  fui. 
Bitschi  mit  Bothe  exanimus.    S.  dagegen  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  j>.  47  Ann.,  der  freilich  Synaloephe  von  eo  exan.  annimmt  und 
darum  Ter.  Eun.  159: 

Ego  exclüdor,  ille  reeipitur.  qua  grätia. 
nicht  angenommen  hat.  woran  Bentley  keinen  Anstoss  nahm,  während 
er  auffallender  Weise  ad  exemplum  (Hec.  I  2.  SS)  nicht  gelten  liess. 
Ich  glaube,  dass  in  der  Stelle  des  Plautus  entweder  eo  oder  sensi  (eo 
ego  oder  dergl.)  unecht  ist. 

Exemplum  nimmt  Beiz  falsch  mit  kurzer  Anfangssilbe  Bud.  H 
3.  40  gegen  die  Handschriften: 

Iactdmur  exe?nplis  plürumis  miserae  perpetuam  nöctem. 
anstatt  iaetatae.  —  Hec.  163  klammert  Fleckeisen  ein: 

Ad  exemplum  ambarum  mores  earum  existumans. 
Bentley  hat,  wie  eben  angeführt,  nicht  blos  an  dem  Sinne,  sondern 
auch  an  der  Prosodie  etwas  auszusetzen  und  ändert  Ad  amüssim. 

Exenterare  Epid.  III  4.  74: 

Meum  exenteravit  ' Epidicus  marsüpium. 

Exercitus  Amph.  125: 

Qui  cum  ' Amphitruone  Luna]  dbiit  hinc  in  exercitum. 
Ib.  140  Nunc  hödie  Amphilruo  veniet  huc  ab  exercitu. 
Bb.  504  Sed  ubi  summus  imperator  höh  adest  ad  exercitum. 
Pseud.  587  meum  exercitum  prötinus  öbducam  übergehe  ich. 

Exigere  Trin,  1052: 
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Si  mage  exigere  occipias  .cupias  ,  duarum  verum  exoritur  öplio. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Wortstellung  bürgt  die  Form  mage.  Wir 
würden  magis  lesen,  wenn  Ritschis  Umstellung  (Mage  si  exigere) 
richtig  wäre. 


Exilium  Merc.  652: 

Quis  modus  tibi  exilio  tandem  eveniet?  qnis  finis  fugae? 
Ritschi  mit  Rothe  tdndem  exilio  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  tibi 
exilio  oder  modus  tibi  exilio. 

Exire  Aul.  I  1 .  1  nach  unsrer  obigen  (p.  263)  Scansion  unter 
der  keineswegs  sicheren  Voraussetzung,  dass  die  Lesart  richtig  ist : 

Exi,  inquam,  age  exi,  exeündum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
Mil.  341  schreibt  Ritschi  mit  zweimaliger  Umstellung: 

Quid'?  nunc  si  ea  domist:  si  eam  facio  ut  exire  hinc  videas  domo. 
Die  Handschriften  haben  facio  eam  (nur  R  fatio  sedeam '))  nt  hinc 
exire  videas.  Es  lässt  sich  zur  Noth  auch  mit  der  einen  Umstellung 
auskommen  si  fdcio  eam  nt  exire  hinc  — . 

Exoptatus  Mil.  1011 : 

Erit  et  tibi  exoptatum  öbtinget.  bonum  habe  dnimum,  ne 

formida. 
Truc.  II  6.  33  'Assum,  addueo  tibi  exoptatum  Strdtophanem. 

P.  Ubiis  est,  öbsecro? 

Exornare  mit  kurzer  Anfangssilbe  citirt  Fleckeisen  Jahn 
Jahrbb.  LXI  p.  62  Anm.  z.  E.  aus  Stich.  696: 

Sed  amica  mea  et  tüa  dum  comit  dümque  se  exornat,  nös  volo. 


')  Dies  sed  schreibt  sich  vermuthlich  eben  daher,  wuber  C  und  D  zu  Anfang 
haben  Quid  si  nunc  si,  von  welchen  beiden  si  übrigens  das  erste  eben  so  gut 
richtig  sein  kann  wie  das  andere:  quid  si  nunc  wie  quid  si  igilur  etc..  worüber 
p.  48.     In  diesem  Falle  würde  der  Vers  lauten: 

Quid  si  nunc  ea  dünnst,  si  facio  eam  üt  exire  hinc  videas  domo.- 
Ich  habe  aber  oben  p.  306  die  Stelle  absichtlich  übergangen  und  halte  für  die 
wahrscheinlichste  Fassung: 

Quid  si  ea  nunc  domist.  si  facio  eam  exire  hinc  videas  domo. 
oder  am  Ende  si  eam  facio  ut  exire  — . 
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und  schreibl  so  auch  in  seiner  Ausgabe  mit  falschem  Dactylus.  >c\b>\ 
wenn  dümque  se  ex.  ein  Dactylus  wäre.  Denselben  Handschriften, 
die  statt  comit  vielmehr  cenat  schreiben,  wird  auch  wohl  zuzutrauen 
sein,  dass  sie  exornat  für  ornat  oder  dumque  für  dum  verschrieben 
haben  oder  dergl.,  wenn  Ritschis  comit  se  atque  exornat  zu  kühn 
sein  sollte. 

Expectatio  mit  kurzer  erster  Silbe  würde  vielleicht  nicht  hin- 
dern Stieb.  2S3  trochäisch  zu  messen  statt  jambisch: 

Quae  misera  in  expeetdtionest  ' Epignomi  adventüs  viri. 
Aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Expedire.    Trin.  236  ist  nach  Ritschi  ein  trochäischer  Sep- 
tenar : 

'Omnium  primum   amöris  arteis,  qvemddmodum  expediant, 

eloquar. 
s.  proll.  p.  CXXXVII.  wo  er  Einsilbigkeit  von  modum  für  wahrschein- 
licher erklärt  als  Verkürzung  von  exp.  Dass  das  Metrum  nicht  rich- 
tig ist,  beweist  schon  die  Messung  von  omnium  als  Spondeus  oder 
Dactylus.  Anders  schreibt  Fleckeisen,  noch  anders  Brix,  Spengel  und 
Studemund. 

Exp  er  tri.  Truc.  IV  2.  40  nach  Bothes.  soviel  wir  beurtheilen 
können,  noth wendiger  Emendation: 

Sine  experiri.   A.  Immo  öpperire.  vis  est  experirier. 
für  Experiri  sine. 

Haut.  33t  Quid  aliud  tibi  vis?   C.  Si  quidem  hoc  fit.    S.  Si  qui- 

dem?  experiundö  scies. 

Expetessere  Rud.  25S  sogar  in  ßaccheen,  wenigstens  nach 
den  Codd.,  wie  mir  scheint,  höchst  unglaublich : 

Qui  sunt,  qui  a  patröna  preces  mea  expetessunt'?') 


')  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  an,  dass  neben  Ritschis  Emen- 
dation von  Mil.  515  u.  a.  auch  denkbar  ist: 

i  tnnn  expüstulare  prius  me  tecum  aequöm  siet. 
oder  —  prius  tecum  aequom  me  siet  statt  des  handschriftlichen  l  tritm  me  posttt- 
lare  prius  tecum  aequom  sä  faequumstj.  —  Titin.  com.  172  p.  134   caveex- 
pörge  übergehe  ich. 
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Exprobrare  Trin.  318: 

Quid?  exprobras,  bene  quöd  fecisli?  tibi  fecisli,  nön 

mihi. 
nur  von  ßrix  beibehalten.    Ritschi  und  Fleckeisen  streichen  wohl 
mit  Recht  quid. 

Extemplo  Aul.  IV  2.  6  falsch: 

Quin,  ubi  arcessat  me,  meam  extemplo   filiam  ducdt 

dotnum. 
Me  ist,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  ist,   verkehrte  Interpolation 
und  vielleicht  meam  ebenso,   so  dass  der  Vers  möglicher  Weise 
lautete: 

Quin,  ubi  arcessat,  extemplo  filiam  ducdt  domum. 
oder  besser  ohne  jede  Interpunktion.     Vielleicht  fehlt  is  oder  Ute 
hinter  ubi. 

Mil.  1235  Atque  eins  elegantia  meam  extemplo  speciem  spernat. 
leicht  zu  beseitigen,  aber  viel  wahrscheinlicher  als  die  übrigen 
Stellen. 

Poen.  III  4.  23  Ibi  extemplo  leno  errdbit.   Ad.  Qua  de  re?  Ag. 

Rogas? 
wenig  zuverlässig. 

Exlrahere  Rud.  arg.  1: 

Reli  piscator  de  mari  extraxit  vidulum. 
Fleckeisen  vidulum  extraxit  mari. 

Ex  (urbare  Trin.  137: 

Ille  qui  mandavit,  eum  exturbasti  ex  aedibns.  x) 

Nicht  beweisend  ist  die  Stelle  Iuvent.  com.  2  sqq.  p.  70,  die  Ribbeck 
so  schreibt: 

gaüdia 

Sua  si  ömnes  homines  cönferanl  unum  in  locnm, 

Tarnen  mea  ex  super  et  laetitia. 


')  Brix  irrt  wohl,  wenn  er  meint,  dass  „etun  schwerlich  plautinisch  sei,  weil 
ille  eben  das  Object  zu  exturbasti  ersetze".  Vergl.  Men.  57,  Mil  140,  Pseud. 
528,  Trin.  672,  Bptt.  III  1.  8. 
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denn  es    hindert  nicht  nur  nichts,   senden!   es   scheint    mir   sogar 
besser  zu  sein  so  ahzutheilen: 

Gaüdia  sua  si  ömnes  homines  a'mferani  unum  in  locum, 

Tarnen  mea  exsuperet  laetitia. 

Uem  Dach  den  Handschriften  Stich.  660: 

Sa.  Stiche.    St.  Hern,  quid  fit'?   Sa.  Eitge,  Sdgarine,  lepi- 

dissunu: 
Ritschi  und  Fleckeisen  haben  Hern  gestrichen. 

Herde  Gas.  IV  4.  6: 

Malo  mdxumo  suo  hercle  ilico,  ubi  tdnlillum  pecedssit. 

Bacch.  595  Ne  tibi  hercle  haud  longest  ös  ab  inforttinio. 

Epid.  V.  2.  "22  Ecquid  agis?  P.  Tnon  drhitratu?   E.  Meo  hercle 

vero  atqne  haüd  tuo. 

Men.  1013  Mdxumo  hodie  mdlo  hercle  vostro  |  istunc  fertis. 

mittite. 
so  die  Handschriften  unrichtig.  Kitschi  Mdxumo  hercle  hodie  malo 
vostro  — ,  Bri.v  Mdxumo  malo  hercle  vostro  hodie  — .  womit  die  Mög- 
lichkeiten hei  Weitem  nicht  erschöpft  sind.  —  Mil.  156  hat  nur  B 
Msi  hercle,  die  übrigen,  auch  der  Ambros..  M  hercle — .  Pseud. 
626  Tibi  hercle  dem?  ist  jedenfalls  mit  Recht  für  ein  Versehen  im 
Ambros.  angesehen  statt  Tibi  ego  dem  ?  (Mihi  hercle  vero. 

Rud.  656  At  malo  cum  magno  suo  hercle  fecit.  ite  istinc  foras. 
ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  corrigirt  statt  fecit  hercle.  Aber  nichts 
hindert  zu  messen  '.4/  malo  cum  magno  suo  hercle.  —  Ib.  1365 
schreibt  Fleckeisen: 

Bene  mehercle  fdclumst:  quom  istaec  res  tibi  ex  sententia. 
und  Spengel  nennt  diese  Schreibweise  Plautus  p.  216  fg.  ,. sicher-. 
Worauf  Spengels  Kunde  von  dieser  besonderen  Sicherheit  beruht, 
weiss  ich  nicht.  Aeusserer  Art  sind  seine  Gründe  nicht,  denn  der 
Vetos  hat  hercle,  mehercle  der  Decurt.,  und  innere  theilt  er  wenig- 
stens nicht  mit:  wohingegen  sicher  ist,  dass  die  Dreisilbigkeit  des 
Wortes  sonst  unerweislich,  die  Zweisilbigkeit  nicht  selten  ist.  Ich 
halte  es  zwar  nicht  für  sicher,  aber  für  das  rationellste  Bene  hercle 
factumst  (Bene  factum  herclesV,  am  Schluss  tibi  tua  ex  sententia  oder  tibi 
ex  tua  sententia  zu  schreiben,  wenn  es  darauf  ankommt  mit  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Uebeiiieferung  einen  richtigen  Vers  in  den 
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Text  zu  setzen.    Das«  damit  aber  viel  gewonnen  wäre,  liegt  mir  fern 
zu  behaupten. 

Ib.  1401  Vdpulabis,  verbum  si  addes  ünum  istuc.    G.  Vel  hercle 

enica. 
schreibt  Spengel  Plautus  p.  72  (p.  90  aber  isto  unurri).  Cod.  B  hat 
nach  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  56  adde  istuc  nimm. 
Fleckeisen  schreibt  addes  ünum.  G.  Vel  [tu]  hercle  enica,  meiner  An- 
sicht nach  nicht  nur  sehr  schön,  sondern  auch  sehr  richtig.  —  Trin. 
52  Bene  her  de  st  ist  durch  A  beseitigt. 

Trin.  912  Idm  recommentdhis  nomen?    S.  Deum  hercle  me 

atque  hominüm  pudet. 
seit  Hermann  wohl  mit  Recht  geändert  in  deum  me  hercle,  obwohl 
die  Autorität  des  cod.  Lips.,  der  allein  so  hat,  keine  ist.  —  Beson- 
ders häufig   ist  quidem  hercle  und  zwar  nicht  nur  in  si  quidem 
hercle: 

Amph.  736  Vera  dico.    A.  Nön  de  hac  quidem  hercle  re,  de  \ 

aliis  nescio. 
nach  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  50  z.  E.  und  epist.  crit.  p.  XIX. 
Ich  vermuthe  quidem  hercle  re,  [nam]  de  dliis  — ,  jedoch  ohne  dies 
für  sicher  oder  ganz  besonders  überzeugend  auszugeben. 

Asin.  405  Si  quidem  hercle  Aeacidinis  minis  animisque  ex- 

pletus  cedit. 
Ib.  414  Si  quidem  hercle  nunc  summüm  Iovem  te  dicas  de- 

tinuisse. 
Ib.  817  Iam  quidem  hercle  ad  illam  hinc  ibo,  quam  tu  pröpe 

diem. 
Aul.  II  4.  4  Me  quidem  hercle  hie  [hodie]  tdm  palam  non  di- 

vides. 
Die  Handschriften  haben  hercle  dicam  palam,   die  Ausgaben  Me  tu 
quidem  hercle  — 

Cure.  211  Si  quidem  hercle  mihi  regnum  detur,  nümquam  id 

potius  persequar. 
Fleckeisen  mi  hercle. 

Most.  229  Si  quidem  hercle  vendundüst  pater,  venibit  multo 

pötius. 
Pseud.  79  Ehen.   P.  Eheü?  id  quidem  hercle  ne  parsis,  dabo. 
so  Ritschi  und  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  unrichtig.    S.  unten. 
Trin.  58  Dum  quidem  hercle  tecum  nüpta  sit,  sane  velim. 
Ib.  559  Mens  quidem  hercle  numquam  fiet.  S.  Si sapies  quidem. 
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Eun.  50  Si  quidem  her cle  — .  Naer.  nun.  129  p.  25  Haec  quidem 
hercle  —  sehr  unsicher.  —  Aher  auch  quidem  hercle  wie  Capt.  vv 
Pseud.  628,  654,  Rud.  1369,  Poen.  I  3.  3  und  oft. 

Hanc  und  hunc  Amph.  917: 

Ridiculi  causa,  vel  hunc  rogato  Sosiam. 
Fleekeisen  schreibt  hoc,  wie  fast  alle  folgenden  Stellen  aus  den  von 
ihnen  herausgegebenen  Stiicken  von  Kitschi,  von  Fleckeisen  die  aus 
den  ersten  fünf  Stücken,  geändert  sind.  —  Asin.  631  schreibt  letz- 
terer ohne  Noth: 

Quia  ego  hanc  amo  et  [itideml  haec  me  amat:  huic  quöd  dem 

nusquam  qniequamst. 
Uebrigens  ziehe  ich  vor  Quia  ego  hanc  amo  et  haec  me  [contra] 
amat  — ')•    Niehl  beweisend  ist  auch  Bacch.  90: 

llle  quidem  hanc  abdücet  u.  s.  w.,  worüber  unten. 

Ib.  218  Edepöh  Mnesiloche.  ut  hanc  rem  natam  esse  intellego. 
wird  auch  Niemand  scandiren  wollen,  s.  p.  300. 

Ib.  1097  Omniaque,  ut  quieque  aetümst  memoracit,  eam  sibi  h  u  n  c 

annum  cönductam.    s.  p.  72. 

Cnpt.  749  Peristis.  nisi  hunc  iam  \  e  conspectu  abdücitis. 
Fleckeisen  nisi  iam  hunc,  Brix  nisi  istunc.    Möglich  ist  u.  a.  auch  hinc 
einzuschieben. 

Ib.  S65  Proinde   tu  deum  hunc  sdturitate  fdeias  tranquillüm 

tibi. 

Cist.  III  19  'Ubi  hanc  ego  tetidero  \  intro  —  ist  falsch. 
Epid.  III  2.  2  ist  oben  geschrieben  (p.  277): 

Per  hanc  cüram  tibi  licet  quieto  esse,  hoc  quidem  iam  periit. 

Ib.  V  2.  15  Quid  me  quaeris?  quid  laboras?  quid  hunc  solli- 

citas?  ecce  me. 

Men.  73S  Tun  tibi  hunc  subruptam  dicere  audes,  quam  mihi. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  censebam  te  esse,  huic  etiam  \  exhibui  ne- 
gotium. 
auch  von  Brix  verworfen,  der  bemerkt:  „'Ego  hunc  lässt  sich  zwar  — 
prosodisch  rechtfertigen,  doch  ist  ego  wohl  nur  aus  Versehen  aus 
dem  vorigen  Yersanfang  hierher  gekommen. '•   Allerdings  ist  nicht 


T)  WeiiH  nemlich  der  Vers  echt  ist.     S.  unten.     Ich  halte  diese  Scene  für 
ungefähr  doppelt  so  lang  als  sie  ursprünglich  war. 
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zu  ersehen,  warum  das  ganz  nachdruckslose  ego  neben  hvnc  an  den 
Anfang  gestellt  sein  sollte.  Möglicherweise  ist  es  auf  dem  von  Brix 
angegebenen  Wege  dorthin  gerathen ;  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  aber,  dass  es  ganz  richtig  und  vielmehr  hunc  an  jener  Stelle  falsch 
ist.  Ich  denke  mir,  hunc  war  neben  hm'c  übersehen  und  ist,  nach- 
träglich übergeschrieben,  dadurch  an  eine  falsche  Stelle  gerathen: 
'Ego  censebam  te  esse  hunc.  huic  etiam exhibui  negotium . 
Mil.  472  Quid  iam?   P.  Quia  haue  aüingere  ausu's  mülierem 

hinc  e  pröxumo. 
Ib.  100S  'Ego  haue  continuo  uxörem  ducam.    P.  Quid  ergo  hanc 

dubitas  cönloqui? 
Ritschis  uxörem  hanc  liegt  gar  zu  nahe. 

Ib.  1026  Calidüm  refero  ad  te  cönsilium,  quasi  hunc  depereat. 

P.  Teneo  istuc. 
Auch  hier  ist  es  schwer  glaublich,  dass  der  Dichter  hunc  quasi  ver- 
mieden haben  sollte,  wie  Ritschi  schreibt. 

Ib.  1 138  Neminem  pol  video  nisi  hunc  quem  völumus  conventum. 

P.  'Et  ego  vos. 
Pers.  579  Sälcos  sis,  adulescens.   S.  Si  quidem  haue  vendidero 

preliö  suo. 
Poen.  IV  2.  96  'Et  hunc  disperditüm   lenonem,  täntum  quom 

instat  exiti. 
Ib.  V  4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  \  omniüm,  da 

diem  hunc  sospitem,  quaeso. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch  und  vermuthe,  dass  zwischen  diem  und 
hunc  mi  fehlt.  —  Mit  Recht  ist  wohl  mi  gestrichen  ib.  V  6.  29 : 
Fiat.    A.  Sequere  intro,  pdlrue  mi,  ut  hunc  feslüm  diem.1) 
Und  ebenso  wahrscheinlich  Pseud.  716  umgestellt  hanc  modo  statt: 
Quid  istuc  est.     P.   Epistulam    modo  hanc  intereepi  et  süm- 

bolnm. 
Ib.  592  Sed  hunc  quem  video,  quis  hie  est,  qui oculis  meis  ob  viam 

ignobilis  öbicitur? 
müsste  wohl  wenigstens  Sed  hunc  quem  video,  quis  is  est  —  heissen. 
Besser  ohne  Zweifel  ist  Sed  hie  quem  video?  corrigirt. 


')  [ii  A  fehlt  hunc,  ist  aber  kaum  entbehrlich.  Th.  Hasper  (de  Poen.  duplici 
exitu,  Leipzig  lSßs)  setzt  es  iu  den  folgenden  Vers  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 
5.  unten. 
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Stich.  r>  1  T  'In  hunc  dum.  sed  salin  eyo  (ecuin  pdcißcatus  sum. 

'Antipho? 
I »oi-  Besserung  bedürftiger  als    In  Atme  (Ritsch!  'In  diem  hunc)  ist 
sdtin  eyo,  was  Kitschi  durch  Streichung  ton  e<j»   sdtine  tecum)  «*nt- 
fernt.     Möglich  ist  z.  B.  auch  (salin  tecum  eyo  sum  oder  sdtin  sum 
tecum  eyo  oder)  sdtiue  tecum  eyo. 

11).  61 1  Per  haue  tibi  cenam  inmiato.   (lidasime.  esse  hodie  licet. 
hin.    10 IG   Cürculiost  exereüör,   ü  hunc  höminem   cursurdm 

docet.  s.  p.  43. 
Tiuc.  II  7.  59  ftrii  hercle  hodie,  nisi  hunc  a  te  abiyo.  G.  'Accede 

huc  modo,  adi  hüc  modo. 
„An  dem  troeh.  Sept.  ist  nichts  zu  ändern.*'  sagt  Spengel  Plautus 
l>.  171  und  schreibt  ni,  und  natürlich  te  abiyo.  \  'Accede.    Vielleicht 
ni  hunc  —  vielleicht  nisi  abiyo  a  te  hunc. 

Ih.  III  1.  17   Ad  haue  dryentum,  quam  mdye  amo  quam  ma- 

trem  meam. 
ohne  Zweifel  richtig  umgestellt  Aryenlum  ad  hanc. 

Andr.  7ü8   Eyo  hanc  risam.    D.  Quid  tu'?  quo  hinc  te  ayis?  C. 

Verum  vis  dicam  ?    D.  Immo  etiam. 
Eun.  344  In  hanc  nöstram  plateam.    P.  Mirum  ni  hanc  diät, 

modo. 
Ih.  463  Bene  fecisti.  hodie  itüra.   P.  Quo?    T.  Quid?  hunc  nön 

vides? 
Phorm.  370  06  hanc  inimicitias  cdperem  in  nostram  fdmiliam. 
I  eher  Amph.  534  s.  p.  331  A.  Pers.  S33  werden  wohl  auch  die  con- 
servativsten  Kritiker  nicht  vertheidigen  ' Ayite  sultis  hnnc  lüdifice- 
mus  — .  Ter.  Eun.  460  (III  2.  7)  ist  so  wenig  Abdomini  hunc  natum  — 
wie  Abdomini  hunc  oder  gar  abdomni  möglich,  wie  ßentley  annahm. 
Fleckeisen  hat  das  uherlieferte  Ex  hornine  heihehalten. 

Hinc.    Amph.  357: 

Fäciam  eyo  hodie  te  superbum,  nisi  hinc  abis.    S.  Quo- 

ndm  modo? 
Fleckeisen  schreibt  ni  hinc.  Nisi  hahen  sowohl  die  Handschriften  als 
Nonius  p.  171.  8,  letzterer  ganz  so,  wie  wir  geschriehen  hahen,  jene 
nisi  aclutum  hinc  abis,  vermuthlich  aus  V.  360,  welcher  mit  diesen 
Worten  endigt.  —  Epid.  III  2.  3  hahen  die  Handschriften  den  jam- 
bischen Septenar : 

Mull  er,  Plautiuicche  Prceodie.  21 
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Ne  quid  tibi  hinc  in  spem  referas,  hoc  oppido  pollilum  est. 
der  sich  u.  a.  emendiren  lässt  Ne  quid  hinc  in  spem  referas  tibi  - — . 
Most.  425  Clavim  cedo  atque  abi  hinc  intro  atque  occlude  östium. 
jedenfalls  mit  Recht  von  Ritschi  geändert.  —  Pseud.  594  haben  wir 
p.  121  geschrieben: 

—  et  hinc,  quam  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 
Rud.  730  ' Ita  hinc  ego  te  ornätam  amittam,  tu  ipsus  te  ut  uon 

növeris. 
Fleckeisen  natürlich  'Ita  ego  te  hinc. 

Ib.  862  Eam  hinc  dvexisti?   L.  Nön  avexi.    P.  Quör  negas? 
Der  vorhergehende  Vers  heisst  nach  Pareus: 

Quin  drrabonem  a  me  deeepisti  ob  midierem  et 
Fleckeisen  zieht  et  in  V.  862  und  corrigirt  avexti,  sehr  wahrschein- 
lich. —  Ib.  V.  1053  haben  die  Handschriften  schwerlich  richtig: 

Hau  pudet.  T.  Nihil  agb  tecum.   G.  Ergo  abi  hinc  sis.   T.  Quaeso, 

responde,  senex. 
Stich.  3  Quorum  viri  hinc  dbsunt.  s.  p.  146. 
Ib.  355  'Ego  hinc  araneds  de  foribus  deiciam  et  de  pdriete. 
Ritschi  Opusc.  II  p.  454:  „An  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glau- 
ben sein". 

Trin.  718  Hie  quoque  hinc  abiit.  Stdsime,  restas  sölus  quid  ego 

nunc  agam  ? 
Andr.  935   Is  hinc  bellum  fugiens  meque  in  Asiam  persequens 

proficiscitur. 
so  Rentley,  Fleckeisen  Is  bellum  hinc  — ,  aber  Eun.  494: 
Ego  hinc  dbeo.  tu  istanc  öpperire.  P.  Hand  cönvenit. 
Adelph.  816  De  summa  nihil  decedet.  quod  hinc  accesserit. 

Hie,  „dieser",  Aul.  II  4.  15: 

Nempe  sie  ut  dicis.    C.  Quid  ?  h  ic  non  poterat  de  suo. 
Capt.  335  Privatum  media  Menarchi.    T.  Pol  hie  quidem  huius 

est  cliens. 
ist  natürlich  von  Fleckeisen  und  Rrix  geändert  (pol  is),  von  Spengel 
unanstössig  gefunden  (Plautus  p.  90  z.  E.).     Ueber  V.  774  'Ita  hie 
me  amoenitdte  —  s.  p.  122. 

Mil.  167  'Ita  hie  senex  talös  elidi  iüssit  eonservis  meis. 
Pers.  613  Quoi  erus  iusxit.  quid  hie  si  non  volt  me  adesse  una? 

S.  Immo  i  modo. 
SO  haben  die  übrigen  Codd.,  auch  A,  wie  es  scheint,  ausser  R,  mit 
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welchem   Kitsch!  si  kk  schreibt.  —  Vielleicht  mit  Recht  hat  Bothe 
t*-  gestrichen : 

Poen.  V  2.  64  Quod  hie   te  örat.     A.  Quid  ait  aüt  quid  oral? 

expedi. 
Ib.  V  4.  S9  Ut  hie  pdter  est  votier,  ddte  manus.  A.  Sähe,  inspe- 

rate  nöbis. 
ebenfalls  leicht  zu  beseitigen.  —  I'seml.  593  bat  Ritsch]  hie  quid 
umbestellt  statt  (s.  |).  12t): 

Lubel  scire,  quid  hie  vener it  cum  machaera. 
Rud.  9H7  Sed  hie  rix  cum  aceto  prdnsurust  et  sdle  sine  bono 

pülmento. 
s.  i».  12.  -  -  Trin.  S51  hat  auch  Ritsehl  geduldet: 

Pol  h  ic  quidem  funginu  yenerest.  edpite  se  tolüm  tegit. 
Amlr.  1 1  2  Quid  st  ipse  anlasset'?  quid  hie  mihi  faciet  palri? 
Rentley  quid  mihihir. 

Ib.  IS4   Date.    D.  Hern,  quid  est?   S.  Eliodum  dd  me.    D.  Quid 
hie  rult.    S.  Quid  ais?    D.  Qua  de  ri?   S.  Rogas? 
kann  auch  anders  gelesen  werden.  —  Weder  von  Rentley  noch  von 
Fleckeisen  geändert: 

Ib.  419  Nunc  nöstrae  timeo  pdrti.  quid  hie  respöndeat. 

Ib.  462  Sed  hie  Pdmphilus.   S.  Quid  dicit?   Jf.  Firmavit  fxdem. 

S.  Hern. 
Ib.  470  Yix  tdndem  sensi  stölidus.    D.  Quid  hie  sensisse  ait? 
Eon.  1034  Quid  hie  laetus  est?    C.  0  Pdrmeno  mi.  o  mearum 

voluptatum  ömnium. 
Phorm.  626  Quid  hie  eoeptat  aut  quo  evddet  hodie?    G.  An  le- 
gibus. 
Ib.  535  Quoi  minus  nihilost.  quöd.  hie  si pote  fuisset  exordrier. 
klingt  sehr  schlecht. 

Ib.  846  Nim  tu  intellegis.  quid  hie  narret?    P.  Man  tu?   A. 

Xihil.  P.  Tantündem  ego. 
Hec.  60  Yel  h  ic  Pdmphilus  iurdbat  quotiens  Bdcchidi. 
Ib.  512  Quandö  nee  gnatus  nique  hie  mi  quiequum  obtemperat. 
Adelph.  956  Quid  istic?   dabitur.   qudndo  quidem  hie  volt.    A. 

Gaüdeo. 
so  Fleckeisen,  wenig  wahrscheinlich  schon  wegen  der  Retonung  Quid 
istic.  —  Leber   V.    10  integrum  eum  hie   locüm  s.  Ritschi  Opusc.  II 
p.  685  A.  !.        Att.  trag.  133  p.  129  hat  Ribbeck  wohl  nicht  richtig 
tätlichen : 

21* 
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Tel  hic,  qni  me  aperte  effrenata  inpudentia. 
Ueber  das  Adverbium  hic  s.  unten  Kap.  7. 

Hoc.  Aul.  II  9.  7  bestimmt  nicht  anzutasten: 

Sed  quid  hoc  clamoris  öritur  hinc  ex  pröxumo? 
Bacch.  226  Dum  quidem  hoc  valebit  pectus  perfidiä  meiun. 
Capt.  224  Tarnen  viso  opust,  cautöst  opus,  ut  hoc  söbrie  sineque 

drbitris. 
Ib.  620  Sed  hoc  primum  me  expür[i]gare  tibi  volo,  me  insdniam. 
ist  umgestellt  Sed  primum  hoc  (s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  431),  ob  mit 
Recht,  scheint  mir  trotz  aller  Wahrscheinlichkeit  doch  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben.  —  Ib.  698  haben  zwar  die  Handschriften 
Quid  sit  hoc  negoti,  und  Fleckeisen  will  dies  epist.  crit.  p.  XXII  bei- 
behalten wissen,  während  er  im  Texte  geschrieben  hat  Quid  hoc  ne- 
gotist, ich  zweille  aber  nicht,  dass  Brix  mit  Recht  corrigirt  hat: 

Quid  hoc  sit  negoti.  meus  sodalis  Philocrates. 
Diese  Formel  kehrt  häufiger  wieder:  Bacch.  415  Quid  hocnego- 
tist  — ,  wo  Ritschi  bemerkt:  „hoc  fortasse  delenduur',  Cist.  V  1 
Quid  hoc  negotist?  Men.  384  Nimis  miror,  quid  hoc  sit  negoti  (Ritschi 
quid  hoc  est),  Mil.  277  quid  hoc  negotist  Fleckeisen  nach  A  in  der 
Mitte  eines  trochäischen  Septenars,  Poen.  V  4.  80  Quid  hoc  sit  negoti 
zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars,  Hec.  97  Sed  quid  hoc  ne- 
gotist ? 

Cas.  V  2.  1  Neque  quo  fugiam,  neque  ubi  lateam,  neque  hoc  de- 

decus  quo  modo  celem. 
Men.  530  Sein,  quöd  hoc  sit  spinter?   M.  Nescio,  nisi  aüreum. 
Ritschi  und  Rrix  hoc  est.  —  Ritschi  streicht  me  Pers.  32-: 

Quid  te  istaec  audivi  loqui.    T.  Sed  hoc  me  ünum  exeruciat.   S. 

Quidnam  id  est. 
Nach  R  bilden  die  letzten  Worte  einen  Dimeter. 

Ib.  42  —  Sicine  hoc  te  — ,  auch  von  Ritschi  beibehalten,  ist 
mindestens  sehr  bedenklich.    S.  unten. 

Poen.  IV  2.  68  Sed  hoc  tu  tecum  täcitum  habeto.   M.  Fide  tum 

melius  creditur. 
Pseud.  161  Tibihocpraecipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes,  quod  facias, 

pröpera,  abi  intro. 
Ib.  479  Sed  quid  ais?  quid  hoc,  quod  te  rogo?   P.  Si  quid  vis, 

roga. 
s.  j).  211,  Ritschi  streicht  hoc,  desgl.  V.  1179: 
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Srilicet  solitum  hat,  II.  Sanine  estis ?  B.  Quid  hoc.  quod  te  rogo ? 
Wenn,  woran  ich  nicht  zweifle,  V.  1120  anap.istisch  ist  (s.  [t.  110 
Anm.),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich.  <h^s  auch  der  folgende  Vers 
demselhen  Metrum  angehört,  und  die  erste  Hallte  fügt  sich  auch 
ohne  Weiteres: 

Xeque  quicquamst  melius  quam  üt  hoc  pultem. 
über  das  Weitere  s.  unten.    I "elter  V.  1291    Se<l  hoc  me  votat  vim 
fdcere  nunc.  s.  p.  SS. 

Rud.  415  'Ego  sum.    S.  Hern,  quid  hoc  bonist?  eu.  edepol  specie 

lepida  midierem. 
Ih.  912  sqq.  schreibe  ich: 

Miröque  modo  atque  incredibili  hie  piscdlus  mihi  lepide  ecenit. 
Nee  piscium  ullam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisihoc.  quod  fero 

hie  in  rete. 
Vergl.  0.  Seyffert  de  haceh.  p.  19,  unten  Kap.  8  Unciam. 

Stich.  S3  Minume.  nolo  türbas.  sed  hoc  mihi  öptumum  factu  dr- 

bitror. 
nur  von  Fleckeisen,  wohl  mit  Unrecht,  heihehalten  für  mi  hoc. 
Ih.  257  Xeque  aliud  quidquam  nisihoc,  quod  habeo,  pdlliu.m. 
Trin.  291   Quia  ego  dd  hoc  genus  hominum  düravi.  quin  prius 

me  ad  plures  penetravi? 
s.  p.  127.   In  anderem  Versmasse  würde  wahrscheinlich  ego  ausge- 
lassen sein.  —  Wie  in  den  zwei  Stellen  des  Pseud.,  so  V.  930: 

Sed   nihil  discondücit  huic  rei.   quid  ais'?    quid  hoc,    quod  te 

rogo  ? 
und  Truc.  II  2.  18  Nunc  places.  quom  mi  inclementer  dicis.   S.  Quid 

hoc.  quod  te  rogo? 
so  allein  der  Ambros.,  die  übrigen  Codd.  haben  den  Vers  im  Uebrigen 
arg  entstellt  und  speciell  lassen  sie  hoc  aus. 

Ib.  III  2.  19  Sequere  intro  amabo.  mea  voluptas.    S.  Tene  hoc 

tibi. 
oder  mea  volüptds.  Tene  höc  — .  beides  gleich  unwahrscheinlich  und 
leicht  abzuändern,  z.  B.  Tene  tibi  hoc  oder  durch  Streichung  von  hoc. 
zumal  da  die  Handschriften  schon  einen  falschen  Zusatz  haben  Se- 
quere intro  me  amabo  — . 

Andr.  43  Sed  hoc  mihi  molestumst.  nam  istaec  commemordtio. 
Ib.  4S9  Yel  hoc  quis  non  credat.  qui  te  norit.  dbs  te  esse  ortum? 

D.  Quidnam  id  est? 
Eun.  190  In  hoc  biduom.  Thais,  vale.    T.  Mi  Phaedria. 
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Ib.  225  Diboni,  quid  hoc  mörbist?  ideon  komme*  inmutdrier'.* 

Ib.  453  Idem  hoc  tüte  melius  quduto  invenisses,  Thraso. 

II).  642  Sed  quid  hoc.  quod  firnida  subito  egreditur  Pythias'.* 

Ib.  810  Sdt  hoc  tibist?    T.  Idem  hoc  tu.  Thais'?    T.  Quaere.  qui 

respöndeat. 

Phorni.  1000  Et  hoc  uil  est.  quod  ego  dico.  tu  narrd.    D.  Scelus. 

Hec  107  Ut  hoc  pröferam,  sed  ut  tdcita  mecum  gaudeam. 

Adolph.  640  Quaudö  quidem  hoc  numquam  i»i  ipse  cohtit  dkere. 
Haut.  331,  Phorm.  St 9,  Hec.  19S,  Adolph.  337.  544-,  Haut.  935  Quid 
hoc  quöd  royo  — . 

Caec.  com.  245  p.  64  'St  tacete.  quid  hoc  clamoris'?  quibus  nee 

mater  nee  pater. 

Hort ns  Stich.  614. 

Aon  metuo.  per  hortum  transibo.  nön  prodibo  in  püplicum. 
Ritschi  schreibt  adibo  mit  der  Note:  ..Yix  licebit  de  traibo  forma  co- 
gitare".  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat.1) 


')  Die  Stelle  erinnert  an   (Cas.  III  4.  23,   Pers.  445,)  Ttwc.  II   1.  3%  nach 
Geppert : 
35  f  eint  hie  est  adulescens,  qui  habitat  hie  agresti*  rüsiieus 

Ximis  mortalis  lepidus  nimisque  probus  dator.  Is  dam  patrem 

Etiam  linc  nocte  illdc  per  hortum  trdnsit  ad  nos:  ein»  volo 

Convenire.    Sed  est  huic  inuis  servos  violentissumus. 
Vorher  gehen   Senare   und   es  folgen  jambische  Septenare.     Ich  versuche  es  in 
möglichst  engem  Anschluss  an  Pareus  mit  Folgendem: 

f  elut  hie  agreslis  est  adulescens.  qui  hie  habet, 

Ximis  pöl  mortalis  lepidus  nimisque  probus  dator. 

Per  hörti/m  is  illae  etiam  hac  nocte  cldm  patrem  (oder  Illdc  per  hortum  — ) 

Transivit  ad  nos.  cünvenire  eüm  volo.  feum  [nunc]  volo) 

Sed  est  huic  intus  servos  violentissumus. 
Der  dritte  und  vierte  Vers  lautet  bei  Pareas: 

Sed  is,  clam  Patre,  etiam  hac  noelem  illae  *  * 

Per  Hortum  transilivit  ad  nos.  cum  volo  eonvenire. 
Dafür  lässt  sich  u  a.  auch  schreiben: 

Is  etiam  hac  nocte  cldm  patrem  illae  trdnsiit 

Ad  nös  per  hortum.  eonvenire  eum  [nunc]  volo. 
Die  Verwirrung  ist  augenscheinlich  nach  dem,  was  («eppert  mitthcilt,  auch  im 
Ambros.  gross.  Vergl.  Studemund  Festgruss  zur  Würzburger  Philologenver- 
sammlung p.  47,  Kiessling  Fleckcis.  .lahrbb.  lsfiS  p.  628.  —  In  der  Stelle  des 
Stichus  scheint  mir  zwar  nicht  ein  sicheres,  aber  wenigstens  ein  ebenso  wahr- 
scheinliches Mittel  wie  adilio  oder  Iraibo.  das  gewiss  unrichtige  per  hortum  zu 
vermeiden,  non  in  hau  zu  ändern. 
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Hospes.  Mit.  135  sq.  schreiben  Ritsch!  und  Fleckeisen: 

Apüd  paternum  suum  höspilem.  h'pidüm  neuem. 

[Atlqne  [is]  Uli  amanti  suo  höspiti  morem  gerit. 
Wir  würden  süom  höspilem  und  süo  hospiti  accentuircn.  Aber  im 
ersten  Vors«'  ist  jene  Schrcihweise  nicht  überliefert,  sondern  Apud 
sionn  paternum  \  höspilem,  wofür  sich  nach  lesen  lfisst  Suöm  pater- 
num apud  —  oder  Paternum  suom  apwi —  oder  Paternum  apud  suom 
hösp.,  und  im  zweiten  würde  ich  lieher  umstellen  (suo  amanti  als 
süo  hospiti  annehmen  und  zu  Anfang  lieher  Isque  Uli  schreiben.  Die 
Handschriften  haben  Itaque  iUi.x) 

Hostis.    Die  Verse  Amph.  221  sq.  hat  Fleckeiscn  eingeklam- 
mert.   Sie  bilden,  wenn  man  einmal  leyiones  vor  suas  streicht  und 
item  höstes  statuirt,  kretische  Tetrameter  gleich  den  folgenden: 
JSös  nostras  möre  nostro  et  modo  instrüximus 
Leyiones.  item  hostes  contra  suas  instruont. 
Bedeutend  wahrscheinlicher  ist  es  mir  aher,  dass  auch  item  zu  strei- 
chen ist. 

Capt.  246  Per  conservitiüm  commune,  quöd  hostica  evenit  manu. 
oder  hesser  mit  Brix  Perque  serritium.  Die  Handschriften  hahen 
Perque  conservitiüm.    Die  Stelle  ist  also  auch  nicht  sehr  sicher. 

Epid.  IV  1.  5  Ita  gndta  mea  hosliümst  potita  neque  ea  nunc 

ubi  sit  scio. 
gleichfalls  unsicher.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd,  und  Obiges 
ist  nicht  die  überlieferte  Schreibweise,  sondern  zum  Schluss  nescio, 
was  wenig  nach  absichtlicher  oder  unabsichtlicher  Aenderung  aus- 
sieht. Am  Anfang  liegt  die  Umstellung  mea  gnata  nahe  genug.  Ritsch] 
schreibt  Opusc.  II  p.  335  A : 

ha  gnata  mea  hostium  est  potita.  neque  ubi  nunc  sit  nescio. 

Id  Asin.  516  (mir  nicht  wahrscheinlich  für  me  id  oder  fa- 

cere  id) : 


')  Oben  ist  bemerkt,  dass  sich  Trin.  673  nach  Ritschis  Schreibweise  auch 
lesen  Hesse: 

Insanumst  malum  fr  in  hospiti utti  devorti  ad  Cupidinetii. 
Bri.vs  Correctur  ' Inxaninn  malümst  ho.spitium   —  gefällt  mir  besser  als  mein 
eigener  Einfall    Insanum  malümst  hospitio  —  nach  sonst  üblicher  Ausilrucks- 
weise. 
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Neque  edepol  te  acctiso  neque  id  me  fdcere  fas  existumo. 
Bacch.  329  Quia  id  signumst  cum  Theotimo,  qui  eum  Uli  ddferet. 
Ib.  1193  Si,  dum  vivas,  tibi  bene  facias,  iam  pol  id  quidem  esse 

haud  perlönginquom. 
s.  p.  92.  —  Capt.  387  haben  die  Handschriften : 

'ld  petam,  id  persequdrque  cor  de  et  änimo  \  atque  aüribus. 
Fleckeisen  schreibt  'Id  petessam  id  persequarque  —  viribus,  Prix  'Id 
petam  semper  sequarque  cörde  animo  — .  Ich  finde  an  der  handschrift- 
lichen Lesart,  ohne  Rücksicht  auf  Prosodie  und  Metrum,  nur  (ausser 
auribus)  anstössig  que. 

Gas.  II  5.  22  Inimici  familiäres.   S.  Quid  id  refert  tua? 
In  derselben  Phrase  Cure.  530: 

Perisse  credo.  quid  id  mea  refert?  ego  argentum  hdbeo. 
Merc.  454  Quid  id  mea  refert?     C.  Quia  Uli  süam  rem  esse 

aequomst  in  manu. 
Ritschi  Quid  mea  id  refert?   Als  Schluss  eines  Senars  Rud.  178  quid 
id  refert  tua?  desgl.  Ter.  Phorm.  940: 

Elidm  dotatis  söleo.    C.  Quid  id  nostrd?    P.  Nihil. 
Cas.  III  5.  57  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  10  V.  75: 

Ndm  cur  non  ego  id  perpetrem,  quod  [öc]cepi,  ut  nubdt  mihi? 
Das  Versmass   und  die  Lesart  ist  ganz  unsicher.    0.  Seyfferts  und 
Studeniunds  Messungen  übergehe  ich  sowie  meine  eignen  Versuche. 
Cas.  IV  4.  26  Vah.    S.  Quid  id  negotist?    0.  'Obsecro,  ut  va- 

lentulast. 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  ohne  id. 

Cure.  596  Rögat,  unde  habeam.  „quid  id  tu  quaeris?"  ..quia  mi 
,  quaesitöst  opus." 

Epid.  II  2.  65  'Ibi  illa  interrogdvit  illam:  „qui  scis?  quis  id  dixit 

tibi?u 
Men.  141  Vin  tu  facinus  lüculentum  inspicere?   P.  Quis  id  coxit 

coquos? 
Mil.  633  Pol  id  quidem  experiör  ita  esse,  ut  praedicas,  Palaestrio. 
Pers.  553  Quid  id,  quod  vidisti?  üt  moenitum  müro  visumst  öp- 

pidum  ? 
Poen.  I  2.  78  Pol  id  quidem  hau  mentire.  nam  tus  lapide  silice 

stültior. 
Ib.  V  4.  68  Nos  tibi?   II.   Vos,  inquam.    A.  Atque  ego  scio.    Ad. 

Quid  id  fnrtist?   A.  Hunc  rogdlo. 
Die  Handschriften  haben  Nosne  tibi.    Ist  dies  richtig,  so  ist  es  am 
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leichtesten /»>/?' zu  streichen:  sciö.  Quid  idest?  Hüne  rogato.  Viel 
besser  scheint  mir  aber  in  diesem  Falle,  besonnen  mit  Rücksicht 
auf  die  Antwort  Quia  annos  multos  filias  —  celavistis  —  die  ge- 
wöhnliche Frageformel,  auf  die  mit  quia  geantworte!  wird,  einzu- 
setzen, quid  fem?  Soll  alier  quid  id  furti  est  beibehalten  werden, 
so  ist  wohl  statt  Qwa  vielmehr  Quin  zu  schreiben.1) 

Stich.  34  An  id  döles.  soror.  quia  Uli  süom  officium,  s.  p.  93. 

Irin.  595  Sed  id  si  dlienatur.  dclumst  de  collö  meo. 
Gemeint  ist  der  zwei  Verse  vorher  genannte  ager.  so  dass  id  als  echt 
anzusehen  kaum  möglieh  ist.  Aber  wenn  es  nur  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  id  einer  Interpolation  seine  Entstehung  verdankt.  Es 
kann  durch  zufälligen  Irrthum  entstanden  sein,  wie  die  Herausgeber 
annehmen,  aber  es  kann  z.  B.  auch  aus  n  oder  hinc  verdorben  sein. 

Truc.  IV  2.  29  Bona  istic  c[om~ed  i  nt?  mörtuom  hercle  me, 

quam  ut  id  patiar.  mdtelim. 

Andr.  42  Et  id  grätum  fnisse  adrörsum  te  habeo  grdtiam. 

Eun.  162  Ego  id  timeo?  P.  Quid  te  ergo  aliud  sollicitdt?  cedo. 

Haut.  324  Si  quidem  id  safere  est,  velle  te  id.  quod  nön  potest 

contingere. 

Phorm.  296  Non  füit  neeesse  habere,  sed  idquod  lex  iubet. 

Ib.  723  Datum  esse  dotis.     D.  Quid  tua  malum  id  refert?    C. 

Magni.  Demipho. 
(Quid,  malum,  id  tua  refert? 

Ib.  979  In  sölas  terra*.    C.  'In  id  redactus  süm  loci. 

Enn.trag.402  p.61  Eu.  mea  puella.  e  spe  quidem  i  d  successit  tibi. 
Sollte  nicht  quidem  zu  id  gehören?  Wie  gut  oder  schlecht  uns  spe 
id  klingt,  ist  gleichgültig. 

Von  fehlerhafter  Verkürzung  habe  ich  mir,  vielleicht  weil  ich  es 
für  überflüssig  hielt,  bei  diesem  Worte  weiter  kein  Beispiel  gemerkt 
als  Gas.  III  2.  2: 

Höc  erat  ecastör  id,  quod  me  vir  tdnto  opere  orabdt  mens. 
Vergl.  Asin.  S64  Höc  ecastor  est.  quod  illic  — ,  Men.  1135  Höc  erat. 


l)  Dies  Alles  gilt  nur  unter  der  meiner  Ansicht  nach  sehr  zweifelhaften 
\  oraussrtzung,  dass  V.  6S  und  69  zusammengehören.  Mir  scheint  V.  1)4 — 6S 
weder  zu  den  vorhergehenden  noch  zu  dem  folgenden  Verse  zu  passen-  Das 
Ende  von  \  .  0^  /ui/ic  rogato  halte  ich  für  eine  Variation  des  Schlusses  \ou  V.  63 
diee  tu  Uli.  An  diesen  Vers  (Quid  in  iiis  vocas nos!  u.  s.  w.t  schliesst  sich  richtig 
an  Quia  annos  multos.  nicht  aber,  wie  oben  bemerkt,  au  Quid  id  furti  est? 
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quod  haec  te  -  -',  Rud.  1258  Ith'ic  est.  quod  nos  — ,  Stich.  127  Sed 
hoc  est.  quod  u.  s.  w.,  Petron.  93  p.  112. 9  Hoc  est.  quod  promiseras? 
Spengel  theilt  Plautus  p.  223  die  Verse  falsch  ab. 

Ignavus  Euii.  777 : 

Quid  ignäve?  peniculön  pugnare,  qui  istum  huc  porles, 

cögitas  ? 

Ignobilis  Pseud.  592  öbviam  ignobilis  s.  Kap.  8. 

Ig no rare  Men.  468: 

Non  fdxo  eam  esse  dices.  ita  ignordbitnr. 
hat  Ritschi  geändert  Non  esse  eam  dices  fdxo  — ,  wogegen  sich  Rrix 
erklärt. 

Capt.  566  Quem  vides.  eum  ignöras.  illum  nöminas.  quem  non 

vides. 
Zwar  die  Ruchstaben  gn  sind  muta  cum  liquida,  und  diese  haben 
nach  allgemeiner  und  zwar  auch  meiner  Meinung  nach  unumstösslicher 
Annahme  nicht  die  Kraft  die  vorhergehende  Silbe  zu  verlängern. 
aber  ich  suche  vergeblich  nach  einem  Worte,  in  welchem  eine  Silbe 
vor  gn  kurz  wäre.  Magnus,  Signum,  dignus  etc.  hat  meines  Wissens 
nach  .Niemand  für  pyrrhiehiseh  ausgegeben,  und  doch  wird  man  nicht 
behaupten  wollen,  dass  in  magnus  z.  R.  a  von  Natur  lang  sei.1) 

IUe  verkürzt  unter  derselben  Bedingung  wie  andere  Wörter 
seine  erste  Silbe  so  überaus  häutig,  dass  es  genügt  die  Stellen  aus 
einem  Stücke  aufzuzählen:  Irin.  421,  177,  1001  Et  ille  aedis  etc. 
in  der  ersten  Thesis,  133,  41  1,  476  Non  ego  Uli  etc.  in  der  eisten 
Arsis,  1000  meum  ille  in  der  zweiten  Arsis,  114  et  illum  in  der 
dritten  Thesis,  472  quod  Uli  in  der  dritten  Arsis.  811  quid  illum 
putas  am  Ende  jambischer  Senare,  in  anderen  Versmassen  247, 
(328,)  340  zweimal,  351.  615,  724,  857,  928.  954.  985,  995,  1053 
zweimal.  1160;  bei  Terenz  z.  R.  Haut.  152,  153,  156,  159  in  der 
ersten  und  fünften  Thesis  und  in  der  ersten  und  dritten  Arsis  von 
Senaren. 

Rei  dieser  ungeheueren  Fülle  von  Beispielen  regelrechter  Ver- 


')  Es  wird  also  auch  nur  Ejügnomu»  richtig  sein. 
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kür/ung  kann  es  nicht  auffallen,  das«  sich  eine  relativ  Heine  Anzahl 
von  solchen  findet,  die  gegen  die  Regel  rerstossen.  Von  den  Vers- 
anfSngen  Ille  qui  o.  s.  w.  ist  unten  besonders  zu  reden.  Die  übrigen 

Stellen  sind  folgende: 

Amph.  148  Sed  '  Amphitruonis  illic  est  terms  Sofia. 

Ine-  ist  einer  \.>n  den  letzten  zwfdf  Versen  des  Prologs,  unter  denen 

ler  diesem   noch   acht    einen   prosodischen   Fehler   enthalten: 
fern  |  imnyhwm.li'ibeho     nagte,  Signum    Ampk&rHÖ*  Imnun. 

lalerna  j  adeenit.  illutn  adi-enieniem..  Atteste  tfÜ  öperae  inspec- 
tdntibus,  fdeere     hisirinm'am. 

Capt  39  Huiu>  illir.  hie  illius  hödie  fert  imdginem. 
Psend.  394  Postquam  illic  hinc  abiit,  tu  dstas  solus.  Pseüdole. 
Und.  1058  Quid  negodst?    T.  Vir  acefasftu  Mit  est.   D.  Quid 

fecit  tibi"? 
dd.  964  '1  Weinest?    P.  Wir    ipstu    est.  S.  Mala  mercist.  P. 

Illuc  sis  vide. 
Diese  letzte  Stelle  beruht  auf  einer  Conjeetur.  die  leicht  durch  an- 
dere zu  ersetzen  ist.  z.  B.  durch  die  meiner  Ansicht  nach  sogar  ziem- 
lich wahrscheinliche: 

'Illieinest?    P.   Illic    est.     S.   Mala   mers  herclest.    P.  Illuc  sis 

/•/■/.'. 
In  den  übrigen  Versen  bedarf  es  keiner  anderen  Aenderung  als  der 
v.in  illic  in  ille.  die  auch  von  den  Herausgebern,  die  an  tlle  glauben, 
vorgenommen  ist  ausser  Amph.  14S  und  Bud.  1058.  Aber  warum 
hat  wohl  Piautas  sonst,  z.  B.  Bacch.  349.  850;  illesl  gesagt?  An  der 
Stelle  des  Amph.  kann  übrigens  auch  est  wie  unzählige  Male  falsch 
teilt  sein.  Wem  die  Aenderung  von  illic  in  ille  zu  gewaltsam  ist. 
der  darf  auch  das  Adverbium  illic  nicht  mit  Uli  vertauschen  z.  B. 
(Amph.  594.  Truc.  I  2.  51  nnnOtbig,)  Bacch.  949  \am  illir  iti- 
dem  (eidem  Codd.),  Capt.  94  Illic  est  capitis.  27S  illic  est  unum. 
Merc.  26o  Atque  ego  illic  aspicio.  Men.  308  Habitäs?  C.  Di  illös  ho- 
"\s.  qui  illic  häbitant  — .  Mil.  2SS  'Atque  ego  illic  aspicio  CD.  B 
illas.  Pere.  740  Illic  dpud  praetorem.  Poen.  V  4.  3  Deamdn  eeastor 
ego  illic  hodie  — .  Pseud.  75S  prius  illic  erimus.  Bud.  541  Illic 
esse,  um  Stellen  wie  Truc.  11  7.  3S.  Amph.  534')  etc.  zu  übergehen. 


'i  Vielleicht  zu  schreiben  stntt  dorm  mi  Uli: 

fifumc  tibi  hanc  pateram  f  pateram  hancj.  quae  mihi  illic  dono  ob  virtutem 

data  st. 
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Oder  istic  statt  isti  Vers.  405  Curdte  istic  intus,  Mil.  337  s.  unten 
Plempe,  Most.  741,  Cure  434,  Rud.  10S2,  1109,  1133,  vergl.  11361); 
istaec  für  ista  Amph.  1101,  Rad.  1100,  illaec  für  illa  Poen.  V  2. 
\b,illoc  für  Mo  Most.  1069,  istuc  für  isto Cas.lll  2.13  (vergl. Lachm. 
Lucr.  p.  290,  FJeckeis.  Jahn  Jahrhb.  LXI  p.  64),  Poen.  III  3.  1  (Rud. 
1 40 1 ),  il l u c  für  Mo  Aul.  IV  8.  5,  is tunc  für  istum  Cas. II  6. 1 0,  1 11  ü n  c 
für  Mum  Cure.  629;'/<e  istin c  ätque  —  Capt.  658,  hünce  sdturitate 
Capt  565,  Ut  ego  hisce  suffringam  Truc.  II  8.  8  und  so  öfter  Mine 
und  istinc  für  Mim  und  istim,  S.  unten  Iste.  Das  Umgekehrte  ist 
bekanntlich  auch  nicht  selten  geschehen,  dass  Me.  Mi,  illa,  Mum  u. 
s.  \v.  für  Mic,  Mic,  illaec,  illunc  etc.  in  den  Handschriften  geschrieben 
ist,  auch  iste  für  istuc  (Most.  1008)  u.  dergl.  mehr.  Danach  wird  es 
wühl  kein  Redenken  gegen  sich  haben  durch  Verwandlung  eines  Me 
in  Mic  oder  illud  in  illuc  der  ersten  Silbe  die  regelrechte  Quantität 
zu  geben,  wie  auch  meistens  von  den  Herausgebern  bereits  ge- 
schehen ist: 

Asin.  123  Nam  ego  illud  argentum  täm  paratum  filio. 
sehr.  Nam  ego  Müc  arg.  oder  mit  Fleckeisen  Nam  Müd  ego  — ,  wie 
Most.  610  aus  dem  Ambr.  corrigirt  ist:    Quod  Müc  est  faenus?  statt 
Quod  illud  est  faenus?  und  ib.  626  ohne  A  Quod  illüc  argentumst'? 

Aul.  IV  8.  10  Video  reeipere  se  senem.  ille  me  nön  videt. 
wenn  es  nicht  besser  ist  ille  zu  streichen  oder  umzustellen  senem. 
me  ille  nön  videt.    Von  den  letzten  vier  Versen  dieser  Scene,  9 — 12, 
ist  nicht  einer  richtig  überliefert. 

Racch.  886  Et  ego  te  et  ille  maetdmus  införtunio. 


Stich.  90  hat  A  nach  Studemund  iFleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  61): 
Salve,  mi pater.  A.  Et  vos  ambae.  ilico  agite  ist ic  adsidite. 
Die  Palatt.  —  ambae.  \  ilico  agite  abscedite.  Ich  vcnuuthe  —  ambae.  agite  ilico 
i.sti  adsidite  oder  isti  ilico  agite  adsidite.  —  In  baccheischein  Metrum  h;.lte  ich 
es  Für  besser  Most.  7S7  mit  Bothe  zu  schreiben :  Quid  Uli,  obsecrö  —  als  Quid 
illic.  Auch  V.  79J  ist  Uli  für  Ulk  nur  in  B  von  erster  Hand  erhalten.  V.  795 
würde  ich  vorziehen  entweder  mit  den  Palatt.  zu  lesen  Sene.r  ipse  te  ante  — 
oder  mit  dein  Ambr.  Sene.r  ipsus  ante. 

l)  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

/  m  tarnen  istaec  quiequid  istic  inerit  vobis  habebilis. 
Fleckeisen  liest,  wie  ich  glaube,  richtig: 

Vös  tum  vobis  istaec  quidquid  inerit  isti  habebitis. 
Es  (wäre  aber  nicht  wunderbar,  wenn  dieser  Vers  in  keiner  Ausgabe  so  lautete 
wie  in  den  übrigen. 
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Hermann  Bdirieb  Ego  et  ille  te  — ■ .  Ich  bin  überzeugt,  das*  tk  oder 
besser  Et  ego  et  ille  —  zu  corriguren  ist.')  —  Von  den  Anfange  des 
Verses  Bacch.  950  ist  ohen  p.  172  die  Bede  gewesen.  Bitschi 
schreibt : 

Doli  ego  depretum  sum:  ille  inventus  mendicans  paene  inlerit. 
Fleckeisen  —  ille  mendicans  paene  inrentus  mteriit  ganz  nach  den 
Handschriften.  Interiit  mit  kurzer  Silbe  ist  eine  vollkommene  proso- 
disehe  Unmöglichkeit.  Wenn  es  überhaupt  der  Mühe  verlohnt  sich 
mit  Conjectoren  zu  einem  so  schlimm  verdorbenen  Verse  zu  befassen, 
so  halte  ich  es  für  das  heste  mit  Bitschi  umzustellen  oder  mit  der 
oben  befürworteten  Streichung  von  dolis,  wie  die  Handschriften  statt 
doli  haben,  zu  schreiben: 

Ego  deprensus  sum.  illic  mendicans  paene  inrentus  interit. 

Ib.  952  Yinctüs  sum,  sed  dolis  me  exemi.  item  ille  se  servavit 

dolis. 
ist  Conjectur  für  —  se  ille.   S.  p.  115. 

(las.  II  7.  9  Ut  ille  trepidabat.  üt  festinabdt  miser. 
Bothe  Ut  illic. 

Merc.  537  Et  inter  nos  coniur  dvimus,  ego  cum  illo  et  ille  mecum 
Ego  cum  viro  et  ille  cum  müliere.  nisi  cum  illo  aut 

ille  mecum. 
vertheidigt  Spengel  Piniol.  XXIII  p.  674  gegen  Bitschis  mit  A  vor- 
genommene Tilgung.   Im  zweiten  Verse  schreibt  er  Ego  cum  viro  Ule 
cum  — ,  ich  viro,  illic. 

Mii.  757  Fit  pol  illud  ad  illud  exemplum.  vt  döete  et  perspecte 

sapit. 
Bitschi  und  Fleckeisen  illuc  ad  illut — .  wohl  damit  nicht  zweimal 
gleich  betont  wird.  Wir  haben  schon  mehrmals  erwähnt,  dass  di< 
Gesetz  nur  zuweilen  in  Anwendung  gebracht  wird.  Man  liest  z.  B. 
in  demselben  Stücke  V.  173  res  palamst  zweimal,  194  dreimal  dornt. 
zweimal  Pers.  13  contra  me  dstat.  220  'Itanest.  304  Übt  se  ddlevn. 
ibi  me  ddlevat,  309  Sagaristio  zweimal.  422  und  423  viermal  argen- 
tum  u.  s.  w. 

Ib.  1233  Ergo  istus  metus  me  mdeerat.  quod  ille  fastidiösust. 
Fleckeisen  illic  fast.    Möglich  ist  auch  quod  illest  fast. 


x)  Trin.  957  möchte  ich  schreiben: 

Mifii[n]  concrederet,  ni  me  [et]  Ute  et  ego  Munt  /tovissem  dpprobe  ? 
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Truc.  II  2.  54  ' Eslne  item  violentus  u!  tu?    S.  Nön  mim  ille 

im'ielrkuh's. 
kann  betont  werden  nön  enim  ille  meretricnlis,  auf  keinen  Fall  ille 
meretricnlis. 

Auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  pyrrhichisches  ille 
an  folgenden  Stellen: 

Aul.  IV  4.  32  'Ibo  hinc  intro  atqne  Uli  socienno  tüo  iam  inter- 

stringdm  gulam. 
So  haben  alle   Handschriften.     Zufällig  hat  Nonius  den  Vers  ohne 
hinc  aufbewahrt.    Sonst  hätten  wir  einen  Beweis  für  die  Verkürzung 
nicht  nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  Silbe  von  Uli  oder 
für  )bo  hinc  oder  intro  atque. 

Epid.  I  1.  55  Epidice?    E.  Perdidit  me.    T.  Quis?    E.  Ille.  qui 

perdidit  arma. 
in  einer  abwechselnd  aus  jambischen  und  trochäischeD  Tetrametern 
bestehenden  Scene  ist  weder  ein  jambischer  noch  ein  trochäischer 
Vers,  sondern  lückenhaft.  Der  Schluss  kann  gelautet  haben  ßw»? 
'Ille,  qui  arma  perdidit  oder  Quis?  Ille,  qui  arma  perdidit.  —  Ib.  III 
1.  15  misst  Spengel  Plautus  p.  168  so: 

Nee  mihi  plus  adiumenti  ades,  quam  ille,  qui  numquam  etiam 

ndtust. 
nach  vorhergegangenem  kretischen  Tetrameter.    Ich  halte  Spengels 
Behandlung  der  ganzen  Stelle  grossentheils  für  verfehlt.    Ohne  mich 
jedoch  auf  eine  Kritik  derselben  einzulassen,  setze  ich  die  Messung 
her,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist : 

6  'Absurde  facis,  qui  ängas  te  animi.  si  hercle  ego  illum  semel 

prendero. 
Numquam  inridere  illum  inultum  servom  nos  hominem  sinam. 
Quid  illum   ferre  vis,    qui  tibi,  quoi  divitiae  domi  mdxumae 

sunt, 
'Is  nummum  nidlum  habes,  nee  sodali  tuo 
'In  te  cöpiast? 
10  C.  Si  hercle  hdbeam,  pollicedr  lubens.  verum  dliquando  aliqua 

aliquö  modo 
Alicünde    ab    aliqui  aliqudst    tibi   spes  före  mecurn  fortünam. 
S.    Vae    tibi,    murieida    homo.     C.    Qui  tibi  lubet  mihi    male 

loqui? 
S.  Quippe  tu  mi  aliquid  aliquo  modo  älicunde  ab  aliqui  blatia, 
Quöd  Htisqiuunxt,  neque  ego  id  inmitto  meas  in  attris.  nee  mihi 
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15  Plus  adiumenti  dddis  quam  ille.  qui  numquam  etiam  natu*  äffe 
In  V.  7  haben  die  Handschriften  Numputm  inridere  nos  Hlum  inul- 
tum  sinam  servom  hominem.  Ich  hätte  auch  schreiben  können  Xüm- 
quam  illum  inridere  nos  inüllum  servom  hominem  sinam  und  auch 
noch  anders.  V.  8  ist  wohl  ferre  (für  facere)  falsch.  Sunt  steht  hei 
Pareus  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  der  his  copiast  reicht.  Statt 
der  Kretiker  und  der  trocfaiischen  Klausel  scheint  es  mir  nicht  ge- 
rathen  anderes  Metrum  den  Worten  aufzuzwingen.  V.  10  hahe  ich 
aliquando  statt  aliquid,  welches  Spange]  für  richtig  hfdt,  geschneiten. 
Mit  Ritschl  hin  ich  darin  zusammengetroffen.  «1er  mit  etwas  grösserer 
Freiheit  diesen  und  den  folgenden  Fers  OpUBC.  II  p,  257  hehamlelt. 
Noch  grossere  Aehnlichkeit  als  l'seud.  317  hat  mit  dieser  Stelle  Cic. 
tarn.  XIV  4.  1  si  nos  ad  aliquam  alicuius  commodi  aliquando  recupe- 
randi  spem  fortunn  reservavit.  V.  1 1  hahe  ich  est  hinter  aliqua  statt 
hinter  spes  gesetzt.  Akatalektisch  hahe  ich  den  Vers  ahsichtlich  ge- 
macht. V.  12  ist  nritBothe  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  muri- 
eida  für  murieide  geschrieben  V.  13  aliqui  mit  Acidalius  statt  ali- 
quibus,  V.  14  mit  demselhen  meas  in  auris  für  in  aures  meas.  V.  15 
addis  für  ades.  was  ich  für  unmöglich  halte.    C.uyet  corrigirte  das. 

Mil.  830  Xego  hercle  vero.  nam  ille  me  votuit  dkere. 
B  hat  nam  ille  metuit.   Ich  schreihe  nam  ille  votuit. 

Ib.  13SS  Ipsüs  illic  sese  iam  impedivit  in  piagas 
Vt  hat  illicese.  die  übrigen  illic  se.   Daraus  ist  mit  grösseren  Rechte 
auf  Ipsüs  illic  se  —  als  auf  illic  zu  schliessen.    Auf  derselben  Seite 
heisst  ein  Vers: 

Te  völt.  te  quaeril.  teque  expeetans  petit. 
nach  B  der  Schluss  nur  te  expeetat,  ein  anderer: 

Pardtae  insidiae  sunt  in  statu  stdt  senex. 
ein  dritter: 

Mulieres  eum  öderünt  tarn  vir)  quam  midieres. 
nach  B  Midieres  oderunt  quasi  viri  qua  mulieres.  V.  13SS  kann 
gelautet  haben  Ipse  illic  sese  —  oder  Iam  illic  sese  ipsus  —  oder 
Ipsüs  iam  sese  ille  —  oder  noch  ganz  anders.  Sicher  ist  für  mich 
nur,  dass  Ipsüs  )llic  se  se  ganz  ebenso  unmöglich  ist  wie  Ipsüs 
illic  se. 

Most.  2SG  Verum  illud  esse  mäxuma  adeo  pars  vostrorum  in- 
telleg it. 
ist  Conjectur.  wenigstens  haben  die  Handschriften  des  Plautus  nicht 
esse,  sondern  est,  esse  Gellius,  „cuius  tarnen  libri  quidam  illic  vel  illuc 
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habent."  Ist  esse  richtig,  so  darf  nur  esse  illuc  geschrieben  werden, 
wovon  auch  Ritschi  sagt:  „pracstat  fortasse".  Es  scheint  mir  aber 
keineswegs  sicher,  dass  esse  besser  wäre  als  est. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i  [tu]  prae,  puere.    C.  Heils, 

[ille]  abit:  quin  revocas? 
könnte  richtig  sein,  ohne  für  ille  etwas  zu  beweisen. 

Stich.  159  Nam  |  illa  me  in  alvo  mensis  gestavit  decem. 
So  misst  natürlich  Niemand  als  Spengel  (IMautus  p.  212)  für  Nam 
me  illa  —  oder  Nam   illaec   me  —  .     Ein  Seitenstück  dazu  ist 
Trin.  575: 

Natüs[t]  quam  \  illud  est  spöndeo  natüm  mihi. 
für  quamst  illud  —  und  dazu  ib.  809 : 

Lepiddst  illa  causa,  ut  cömmemoravi,  dicere. 
wofür  Brix  mit  Recht  nach  Bothe  schreibt  Lepida  Weist  causa. 

Ib.  957  Mihi  concrederet[ne],  ni  me  ille  et  ego  illum  nossem 

ddprobe? 
Hier  muss,  behauptet  Ritschi  proll.  p.  CCXXXIV,  illum  die  erste  Silbe 
kurz  haben.     Aber  seine  Schreibweise  ist  entschieden  unrichtig, 
wenn  Fleckeisen  (Jahrbb.  1867  p.  632)  Recht  hat,  dass  Plautus  nur 
novisse,  nicht  nosse  kennt.    S.  p.  333  A. 

Dann  giebt  es  meines  Wissens  nicht  mehr   als   noch   sechs 
Stellen,  die  für  ille  sprechen: 

Aul.  IV  4.  29  Peru  hercle.  ille  nunc  intus  turbat.  himc  siamitto, 

hie  dbierit. 

Men.  57  Epiddmniensis  ille,  quem  dudum  dixeram, 

Geminum  illum  puerum  qui  subrupuit  älterum, 
Ei  liberorum  nisi  divitiae  nil  erat. 

Mil.  1231  Spero  ila  futurum,  qudmquam  illum  multae  sibi  ex- 

petessunt. 

Most.  210   Tu  iäm  quod  quaerebds  habes.  ille  te  nisi  amabit 
%  nitro. 

Pers.  545  Haecine  illast  furtiva  virgo?   T.  Iüxta  tecum  aeque 

scio. 

Stich.  679  Inter  illud  tarnen  negotium  meis  curavi  amicis. 
Folgt  aus  diesen  sechs  Stellen,  dass  ille  die  erste  Silbe  kurz  hat,  so 
beweise  ich  mit  der  doppelten  Anzahl  von  Relegen,  dass  ille  in  allen 
Formen  unbekümmert  um  Natur-  und  Positionslänge  beide  Silben 
jeder  Zeit  verkürzt,  und  dieses  Vcrzeichniss  ist  gewiss  nicht  so  voll- 
ständig wie  das  vorige : 
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Men.  897  Ita  ego  illum  cum  cura  magna  cnrabö  tibi. 

Merc.  3S5  Iäm  nun  vereor.  ne  Hl  am  me  amare  hie  pötuerit 

resciscere. 
Epid.  V  2.  49  'Abi  modo  intro.    P.  Hei.  nön  illuc  temerest.  äd- 

serva  istum.  Apoecides. 
Rud.  559  Quid  illuc  est,  obsecrö,  negoti,   quöd  duae  mulier- 

culae. 
Tri».  792  Illum,  quem  hdbuit,  perdität,  dlium  post  fecit  no- 

vom. 
Stich.  162  Quo  minus  laboris  Hl  am  cepisse  existumo. 
allein  A  cepisse  illam. 

Men.  308  Habitds?   M.  Di  illos  homines.  qui  illic  habitant,  per- 

duint. 
Pseud.  8S0  Quin  tu  illos  inimicos  pötius  quam  amicös  vocas? 
Ib.  109S  Qui  illam  quidem  tarn  in  Sicyonem  ex  urbe  abduxit 

modo. 
Most.  205  Solam  Uli  me  soli  censeo  esse  opörtere  opsequentem. 
Ib.  362  Sed  ego  sumne  Ule  hifelix,    qui  non  cürro  curriculö 

domum? 
Ib.  1155  'h  adiit  me.  nam  illum  prodire  püdet  in  conspeetüm 

tuom. 
Trin.  495  Au  (an  Codd.),   mirum  quin  tu  illo  tecum  divitids 

feras. 
Ja  bei  Terenz  Andr.  936  (V  4.  33)  steht  postilla  nach  den  Hand- 
schriften (und  Faernus)  als  Dactylus.    S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  271. 

Wenn  die  obigen  sechs  Stellen  sämmtlich  derartig  wjlren,  dass 
sie  ,.hartnäckig  gegen  jede  Aenderung  sich  sträubten'4,  so  niüsste 
doch,  dünkt  mich,  jedem,  der  eine  Vorstellung  von  dem  Stande  der 
plautiniscben  Leberlieferung  hat,  allein  schon  die  geringe  Anzahl 
der  Beweisstellen  die  althergebrachte  und  nie  angezweifelte  Meinung 
von  der  Quantität  des  Wortes  Ule  im  höchsten  Grade  verdächtig 
machen.  In  der  That  aber  ist  unter  jenen  Stellen  eine  oder  zwei, 
die  einige  Schwierigkeit  machen.  Aul.  IV  4.  29  bedarf  es  nur  der 
Umstellung  Ule  inlüs  nunc  turbat  (und  übrigens  auch  wohl  der  Aen- 
derung hinc  dbierit),  Mil.  1231  der  quam  quam  multae  illiim.  Most. 
210  te  nisi  Ule.  Pers.  545  Haecine  furtiva  illast  virgo  oder  anders. 
Stich.  679  ist  vermuthlich  illud  zu  streichen:  Inter  negotium  tarnen. 
Inter  negotium  steht  als  Septenarschluss  Poen.  V  7.  28.  Bedenklich 
i>t  allein  die  Stelle  aus  dem  Prolog  der  Menaechmi,  der  von  Fehlern 

Maller,   Plautinische  Prosodie.  22 
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wimmelt.  Ich  wage  die  Vermuthung  auszusprechen,  dass  quem  ab- 
sichtlich von  Jemand  für  ut  hineincorrigirt  ist,  der  meinte,  es  sei 
nicht  richtig,  dass  der  Inhalt  von  V.  59,  auf  den  er  ut  dudum  dixe- 
ram  bezog,  bereits  vorher  erzählt  sei,  während  mit  ut  dudum  dixeram, 
wie  mir  scheint,  ganz  richtig  ausgedrückt  wird:  ,, Jener  Epidamnier, 
der.  wie  erwähnt,  den  Knaben  stahl,  hatte  keine  Kinder,  sondern 
nur  viel  Geld".  Stich.  579  ist  Sed  ita  ut  occepi  narrare,  sei  es  mit 
oder  ohne  Absicht,  verdorben  in  Sed  ita  quod.  Trin.  449  Verum  höc 
ut  dixi  die  Palatt,  A  hoc  quod.  Asin.  256  steht  cave  tu  idem  faxis, 
dlii  |  ut  servi  soleut  für  quod. 

Bei  Terenz  kommt,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  ille  gegen 
unsre  Regel  dreimal  verkürzt  vor: 

Eun.  618  Militem  rogat  üt  illuin  admilti  iübeat,  ille  contiuuo 

irasci. 

Hec.  4S5  Quibus  iris  inpülsus  [tandem]  nunc  in  illam  iniquös 

sie  in  ? 

Adolph.  213  Ego  vdpulando,  ille  verberando,  usque  dmbo  defess 

sumus. 
Von  diesen  Stellen  ist  ersichtlich  nur  die  letzte  von  Belang.   An  der 
ersten  stelle  ich  um  contiuuo  Ute.    Hec.  485  ist  nicht  trochäisch,  son- 
dern ein  jambischer  Senar  wie  die  ganze  folgende  Rede  des  Pam- 
philus.    Bentley  schreibt  (III  5.  35): 

Quid  ego  ira  inpulsus  nunc  in  illam  iniquos  siin? 
Ich  lege  keinen  Werth  auf  meinen  Versuch  die  dritte  Stelle  zu  emen- 
diren  (Ego  vdpulando,  erus  verberando  —  oder  Ego  vdpulo,  ille  ver- 
berat usque  eo,  dum  defessi  sumus).  Dass  es  aber  Niemand  in  den 
Sinn  gekommen  wäre  auf  Grund  zweier  Stellen  dem  Terenz  den 
Gebrauch  von  ille  zuzuschreiben,  wenn  man  bemerkt  hätte,  dass  die 
sonstigen  unzähligen  Fälle  der  Verkürzung  des  Wortes  unter  das- 
selbe Gesetz  fallen,  nach  dem  alle  möglichen  Anfangssilben  verkürzt 
werden,  daran  zweitle  ich  nicht. 

Ribbeck  schreibt  Pacuv.  trag.  137  sq.  p.  78  den  schauderhaften 
Vers : 

ni  cdlvitur  suspitio, 
Hoc  est  illu  d  quod  fore  oeülte  Oeax  praedixerat. 
Erstlich  hindert  nichts  Hoc  est  illud  zu  betonen,  dann  aber  ist  jene 
Schreibweise  unverbürgt.    Die  Handschriften  haben  praedixit.    Dies 
kann  z.  B.  heissen  : 

Hör  est  illud  qnöd  fore  occulle  Oeax  praedixit  ~ 
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Nicht  sicher  genug  ist  auch  die  Versabtheihmg  in   trag.  ine.  210 
p.  227 : 

Yös  enim  iiwenes  dnimum  geri'tis  mtiliebrem,  illa  virgö  viri. 
Caec.  com.  55  p.  37  darf  ich  übergehen.1) 

Ein  fernerer  wichtiger  Punkt  in  dieser  Sache  betrifft  die  Be- 
tonung. So  wenig  ich  an  die  Durchführbarkeit  gewisser  Gesetze  über 
das  Zusammenfallen  des  „logischen"  und  Versaccentes,  Nichtelision 
betonter  Silben  u.  s.  w.  glaube,  so  sicher  stehen  für  mich  die  Ritschi- 
sehen Gesetze  über  Nichtaccentuirung  der  letzten  Silben  spon- 
deischer  und  anapästischer  Wörter,  und  zwar  darum  so  sicher,  weil 
ich  mich  lange  gegen  ihre  Anerkennung  gesträubt,  tapfer  die  Hitschi- 
schen Correctiiren  von  Xisi  quill  me  aliud  vis  etc.  gestrichen  und 
massenweise  Verse  auf  diese  Art  emendirt,  aber  allmählich  an  dem 
einen  dieser  Fabricate  diesen,  an  dem  anderen  jenen  Fehler  entdeckt 
und  schliesslich  auf  diesem  langsamen,  aber  sicheren  Wege  von 
meinem  Lrrthume  mich  überzeugt  habe. 

Die  Frage,  die  uns  hier  angebt,  ist  nun  die,  ob  die  Annahme, 
dass  ille  ausser  hinter  einsilbigen  kurzen  Wörtern  seine  erste  Silbe 
nicht  verkürzt,  mit  den  bekannten  Detonungsgesetzen  in  Wider- 
spruch geräth.  Leider  aber  sehe  ich  mieb  ausser  Stande  dieselbe  in 
erforderlicher  Vollständigkeit  zu  behandeln,  denn  ich  wage  nicht  zu 
glauben,  dass  die  wenigen  Stellen,  die  ich  mir  als  widerstrebende 
notirt  habe,  vollzählig  sind.  Dieser  Punkt  muss  also  einer  gründ- 
licheren Erörterung  vorbehalten  bleiben.  Einstweilen  aber  will  ich 
die  Verse  anführen,  die  ich  in  meinen  Sammlungen  vortinde: 

Ainph.  134  Mens  ' Alcumenae.  |  illa  illum  censet  virum. 
offenbar  falsch.    Fleckeisen  schreibt  censet  illa  illum  virum. 

Ib.  149  A  pörtu  illic  nunc  cum  laterna    huc]  ddvenit. 
vielmehr  A  pörtu  huc  illic. 


1)  „Jetzt  ist  der  Zeitpunkt  da,  wo  — "  heisst  Nunc  illud  est,  quom  —  Capt. 
516  Nunc  illud  est  quom  tue  fuisse  quam  esse  nimi'o  mdvelim.  Ter.  Ad.  299 
Nunc  illud  est,  quom,  si  ümnia  omnes  sua  consiliu  cu/tj'eranf, —  aiurili  nil  ad- 
ftranl.  (Plautus)  bei  Gellius  III  3.  3  Nunc  illud  est,  quom  slrreti  ludis  mdgnis 
responsi/m  dafür.  Dach  der  schönen  Restitution  von  Hertz  in  der  Brestaner  Gra- 
tulatiousscbrift  zur  Bonner  Jubelfeier  p.  19,  wo  diese  Stellen  zusammenge- 
tragen sind;  aber  Rud.  B64  nicht: 

Nunc  illud  est.  quom  ovinhttn  cöpiaram  älque  opum. 
sondern   Nunc  i d  est. 

22* 
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Asin.  788  Deme  istnc.  equidem  illdm  moveri  gestio. 
Der  Gedanke  scheint  mir  zu  verlangen  Deme.  istic  quidem  — .  Vor- 
her geht  nemlich : 

ne  quid  sui 
Membri  commoveat  quicquam  in  tenebris.  D.  'Optumumst. 
Ita  scilicet  faclüram.  verum  in  cübiculo 
Deme.  istic  quidem  illam  [cöm]moveri  gestio. 
d.  h. :     Aber  „im  Schlafzimmer"    nimm    ausdrücklich  aus,   denn 
da  — .   Ein  Ortsadverbium  scheint  mir  unentbehrlich.   Möglich  ist 
z.  B.  auch  Deme  istinc.  equidem  illam  ibi  moveri  gestio. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  omne  illim  Ulis  praesentibus. 
Dies    ist   Conjectur.    In   den  Handschriften  fehlt  illim.    Hermann 
schrieb  Ulis  ibi.   Die  glückliche  Conjectur  V.  142  Praesente  ibus  üna 
—  legt  den  Gedanken  nahe  auch  hier  omne  Ulis  (Mine)  praesente  Om- 
nibus zu  versuchen. 

Ib.  419  Nön  sino,  neque  equidem  Hl  um  me  vivo  corrumpi  sinam. 
Dazu  bemerkt  Bitschi:  „me  vivo  illum  Hermannus:  fortasse  vere." 

Ib.  1018  Eadem  istaec  verba  düdum  Uli  dixi  ömnia. 
Bitschi  schreibt  mit  Hermann  dixi  Uli. 

Cure.  374  Si  reddo  Ulis,  quibus  debeo,  plus  dlieni  est. 

Bf  erb.  570  Nam  nunc  siilluc  intro  ieris,  amplecti  voles. 
So  hat  nur  B,  die  übrigen  Handschriften  Mo,  was  Spengel  Plautus 
p.  216  stillschweigend  benutzt,  um  intro  j  ire  zu  erweisen.  Ich 
glaube,  dass  wie  häufig  jede  der  verschiedenen  Lesarten  der  Palatt. 
etwas  vom  Bichtigen  bewahrt  hat :  Nam  nunc  si  inlroieris,  ilico  — . 
Die  Gründe,  die  sonst  noch  für  diese  Correctur  sprechen,  brauche 
ich  wohl  nicht  zu  erläutern.    Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Prius  etiamst,  quod  te  fdeere  ego  aequom  censeo. 
Die  Umstellung  des  fraglichen  Wortes  hängt  wie  nicht  selten  mit 
seiner  Verderb ung  zusammen. 

Pseud.  1096  Vide  modo,  ne  illic  sit  cöntechnalus  quippiam. 
Ich  schreibe  modo,  illic  ne  sit  — 

Bud.  1278    Quid   matrem?     T.  Non  censeo.    P.  Quid  eampse 

illam?    T.  Non  censeo. 

Ib.  1353  Simdxume  mi  illüm  reddiderit  vidulum. 
Fleckeisen  illum  mihi. 

Stich.  643  Qui  |  hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venu. 
So  misst  selbst  Spengel  nicht.    S.  Abschn.  IV  Kap.  12  unter  Qui. 
üeber  Irin.  3  ib.  Kap.  11. 
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Truc.  IV  2.  32  Qui  invident ,  egent.  Ulis  quibus  hwidetur,  ei 

rem  habent. 
Ich  verstehe  nicht,  wie  die  V.  30 — 32  mit  dem  Vorhergehenden  in 
Einklang  zu  bringen  sind.    Diese  drei  Verse  haben,  glaube  ich.  die 
richtige  Antwort  verdrängt,  von  der  der  sinnlos  überlieferte  V.  33 
noch  einen  schwachen  liest  entlnllt. 

Andr.  526  Sed  pdrvi pernio,  illiid  mihi  multo  mdxumumst. 
wohl  >ni  (Und  oder  mülto  mi  illud. 

Haut.  467  Sic  fdeere,  illud  permdgni  referre  drbilror. 
Ich  denke,  der  Vers  gewinnt  durch  die  Einstellung  permagni  illud. 

Phorm.  284  Ita  tum  tum  timidiwi  illic  obstupefecit  pudor. 
Ist  Conjectur  für  ibi.    Mitseid  sagt  darüber  0|>usc.  II  p.  619  Anm.: 
..das  für  ibi  gesetzte  illic  trifft  aus  mehr  als  einem  Grunde  wohl 
nicht  das  Richtige*',  und  schreibt  subito  obstupefecit  pudor.*) 

Wenn  ich  hoffen  dürfte,  dass  diese  Liste  einigermassen  voll- 
ständig wäre,  so  könnte  es  keine  glänzendere  Bestätigung  für  nieine 
Behauptung  geben.  Die  Stelle  des  Dudens  V.  1278  halte  ich  für 
richtig,  aber  für  keinen  Beweis  von  tllam,  sondern  eämpse  illam  für 
grade  so  gerechtfertigt  wie  an  derselben  Versstelle  z.  B.  meretrices 
(Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCXXXV)  oder  Trin.S98  süo  gnato  dare  epistu- 
lam  (p.  CCXXXIV),  nicht  mit  einem  Proceleusmaticus  ddre  suo  gnato. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Bedenken,  die  nicht  seltene  Betonung 
iUhis  sowie  illius,  die  beide  gegen  die  feststehenden  Gesetze  Ver- 
stössen, dass  dactylische  Wörter  weder  auf  der  ersten  noch  auf  der 
zweiten  Silbe  betont  werden  dürfen.  Meine  Meinung  ist  die,  dass 
wie  eius,  huhu,  quoius  für  immer  zweisilbig  geworden  sind,  so  in 
illius  nach  Versbedürfniss  das  i  zu  j  verhärtet  wurde,  also  z.  B.  zu 
lesen  ist  Epid.  III  4.  11 : 

Suas  pügnas,  de  i  11  jus  öre  fiunt  sördidae. 
und  so  in  allen  Stellen,  in  denen  die  erste  Silbe  den  Accent  hat  und 
nicht  auch  die  dritte,  oder  die  dritte  und  nicht  zugleich  die  erste, 
welcher    letztere   Fall    nach   den   Handschriften   zweimal  eintritt, 
Cure.  716: 

Libera  haec  est,  hie  huius  frater  est,  haec  autem  illjüs  soror. 
und  Most.  957  nach  Ritschis  Lesung  des  Ambros.: 


')  Naev.  com.  98  p.  20  ist  bei  Gellius  überliefert: 
Extemplo  illo  te  dücam,  ubi  non  despuas. 
Ribbeck  hat  mit  Bothe  te  illo  umgestellt.   Beide  bedenklichen  Punkte  werden  am 
einfachsten  durch  Extempulo  beseitigt. 
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Qudrtus,    quintus.     sextus    usque,    pöstquam    peregre    illjüs 

pater. 
Die  Palatt.  haben  hinc  peregre  eins  pater.  Alter  Studemund  sagt 
(Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  55),  dass  auch  im  Palimpsest  eins  (eiius) 
steht.  Cure.  716  hat  Fleckeisen  wohl  mit  Recht  das  zweite  est  an 
illius  gehängt.  Dann  bleiben  von  den  Stellen,  die  Spengel  Plautus 
p.  64  fgg.  für  Ulms  anführt,  nur  zwei  übrig;  die  eine  ist 

Cas.  V  4.  16  Tili  \  amoris  causa  ego  istuc  feci.  \  C.  Immo  hercle 

illius. 
„die  schon  für  sich  allein  die  Kürze  beweisen  könnte."  Meiner  Mei- 
nung nach  könnte  es  kaum  eine  geben,  die  weniger  geeignet  wäre 
irgend  etwas  zu  beweisen,  ausser  dass  die  Handschriften  des  Plautus 
recht  sehr  verdorben  sind.  S.  über  dieselbe  unten.  Die  andere  ist 
Merc.  5 1 : 

Lacerdri  valide  süam  rem,  illius  augerier. 
Ritschi  hat  aus  bestimmten  Gründen,  die  von  Spengel  nicht  aner- 
kannt werden,  illorum  geschrieben.  Für  uns  ist  dieser  Punkt  gleich- 
gültig, denn  ill'iüs  ist  nicht  weniger  falsch  als  illius. 

Merc.  arg.  II  14  endigt  nach  den  Handschriften  patrem  ilh'us, 
vielleicht  illitis  patrem. 

Von   dem  Obigen  habe  ich   auch  nach   dem  Erscheinen  von 
Ritschis  Opuscula  II  (p.  680)  nichts  zurückzunehmen,  auch  nichts 
Erhebliches  zuzusetzen.   Aul.  prol.  35  (Ritschi  p.  6S6)  lese  ich: 
Is  ddulescentis  illius  (zweisilbig)  est  avönculus. 
Cist.  IV  2.  100  Illius  ego  istanc  esse  malo  grdtiam. 
wenn  nicht  eine  Umstellung  besser  ist:  Illius  istanc  esse  ego  malo  — 
oder  auch  anders. 

Trin.  163  Quid  tibi  ego  dicam?  qui  illius  sapientiam. 
wenigstens  ist  es  unerweislich,  wie  Ritschi  selbst  bemerkt,  dass  der 
Molossus  falsch  wäre.  An  und  für  sich  halte  ich  illhis  bei  Plautus 
nicht  für  unmöglich,  aber  so  lange  keine  sichereren  Reispiele  nach- 
gewiesen sind,  ist  es  doch  gewiss  gerathener  die  unbestrittene  Quan- 
tität anzunehmen.')  —  Cist.  IV  "2.  79  ist  der  Schhiss  ego  Mius  sum 
mdter  aus  demselben  Grunde  verwerflich  und  die  überlieferte  Wort- 
stellung ego  sum  illius  mdter  mit  irgend  einer  Ergänzung  beizube- 
balten  (g.  p.  31). 

J)  Merc.  arg.  11  11  ist  p    1 7.3  Aiini.  verniutket: 

Erna  dömi  deprensam  cöniunx  Mint  [se/iis\. 
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Are.  trat,'.  464  sq.  p.  166  liest  auch  Kits«  hl  mit  Kihlxrk: 

quid  si  ex  Graecia 
Omni  Uli us  par  nemo  reperiri  polest:1 
Die  Handschriften  haben  ifiiiiw  [illius  imnT) 

Illecebra  Trm:  IV  2.  40: 

Iam  hercle  egö  tibi,  inlecebra,   ludos  fdciam  clamore 

in  ein. 
ist  schon  wegen  egö  unwahrscheinlich  und  sehr  leicht  durch  l  m- 
stellungen  zu  beseitigen:   (Um  tibi  ego  hercle,  Iam  ego  tibi  hercl<>. 
Iam  hercle  tibi  ego. 

Immortalis  Poen.  I  2.  64: 

Quid  habetis,   qui  mdge  immortalis  vös  credam  esse. 

quam  ego  siem  ? 
Die  Umstellung  mage  qui  wird  durch  die  Wahl  der  Form  mage  w  ider- 
legt,  die  nie  anders  als  vor  Vocalen  steht. 

Immunditia  Stich.  747: 

Sita  immunditia,  quam  in  perpetuom  ul  pläceat  mun- 

ditiä  sua. 

Impellere  Aul.  IV  1.  8: 

Rainere  ad  salütem.  non  eum,  quo  incumhat.  eo  im- 
pellere. 
B  hat  non  enim  und  eum  imp.    Ersteres  hebst  vielleicht  wie  öfter 
noenum  (Ritschi  Opusc.  II  p.  242  sq.).  für  eum  ist  mir  eo.  wie  ich 
geschrieben  habe,  wenigstens  wahrscheinlicher. 

Imperium  etc.  Asin.  arg.  2: 

Sub  imperiovivens  völt  senex  uxörio. 
Ib.  147  Tüo  facit  iussü,   tuo   imperio  pdret.  mater,  tu  eadem 

era's. 
Cas.  IV  4.  4  ist  p.  151  vermuthungsweise  geschrieben: 

Tua  vöx  superet,  tuom  in  p  er  i  um.  vir  te  vestiat,  tu  vir  um  de- 

spolies. 
Trin.  299  (s.  p.  127)  Haec  tibi  si  mea  inperid  capesses. 
Phorm.  232  Nee  meum  inperium  —  ac  mitto  inperium.  non 

simultulem  meam. 
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Caec.  com.  196  p.  58  Audire,  ignoti  quöd  inperant,  soleö,  non 

auscnltdre. 
Ribbeck  mit  ßothe  quae  imfer.  —  Sehr  unsicher  frgm.  Cist.  bei 
Prise.  Ip.  107.  8: 

Si  quidem  imperes  pro  cöpia,  pro  recula. 

Impingere  Phorm.  439: 

Dicdm  tibi  inpingam  grdndem.  dixi,  Demipho. 
(doch  wohl  tibi  grandem  impingam  — ) 

Imprudens  Epid.  III  2.  33: 

lbi  Uno  sceleratüm  caput  suom  inprüdens  adligdbit. 
Ib.  V  2.  64  Mihi  ut  ignoscas,  si  quid  inprüdens  culpa  peceavi 

mea.x) 

In  ziemlich  häufig,  besonders  im  Anfang  und  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare.   Amph.  1054  haben  die  Handschriften: 

Neque  itllast  confidentia  iam  meo  in  corde,  quin  amiserim. 
Fleckeisen  schreibt  Neque  üllast  conf.  in  meo  cörde  —  und  ep.  crit. 
p.  XVII  iam  in  cörde.    Behilft  man  sich  mit  einer  Umstellung  von 
iam,  so  ist  der  fünfte  Fuss  meo  in  cörde.   Aber  dies  ist  sehr  unsicher. 
S.  unten. 

Ib.  428  Quid  in  tahernaclö  fecisti?  victus  sum,  si  dixeris. 
Asin.  316  lautet  nach  den  Handschriften: 


*)  Ein  Beweis  nicht  nur  von  der  Unbrauchbarkeit,  sondern  von  der  Schäd- 
lichkeit aller  solcher  Theorien,  wie  sie  namentlich  Corssen  und  Bücheier  aufge- 
stellt haben,  ist  der,  dass,  wo  dieselben  praktisch  verwerthet  werden,  die  gröbsten 
Fehler  zu  Tage  treten.  So  misst  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  636 
mit  Berufung  auf  Bücheier  ebenda  1863  p.  342Truc  II  7.  50  improbe  tu,  ..rich- 
tiger vielleicht  iprobe  zu  schreiben",  ferner  IV  2,  13  Integrum  et  plenum 
als  Anfang  eines  baccheischen  Tetrameters,  endlich  IV  3.58  quiiprobust, 
ctipam  si  bibit.  Die  Handschriften  haben  an  der  letzten  Stelle  qui  iam  probus  est 
siquam  (si  aquam  D)  sibibit.  Spengel  schreibt  si  urnas  bibit.  Ich  finde  nichts 
besseres  als: 

Qui  quidem  probt  sunt,  verum,  qui  improbust.  si  est  quöd  bibat, 

Sivn  adeo  carel  temelo,  tarnen  ab  i?igenio  improbust. 
Aus  der,  wenn  Plantoa  wirklich  so  gesagt  hat  (Bücheier  Dccl.  p.  14),  oder  gar 
"Ituricu*  auf  tmprobus  u.  s.  w.  scUiessen  ist  nicht  anders  als  öpperiri  folgen 
aus  öperire  (was  freilich  auch  vorgekommen  ist)  oder  dergl. 
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Hdriolari  quae  öcceperunt  sibi  \  esse  in  mundo  malum. 
Möglicherweise  ist  etwas  derartiges  zu  schreiben  wie  sibi  si tum  in 
mundo  malum  nach  Epid.  V    1.   12  quoi  libertas  in  mundo  sitast.*) 
Fleckeisen  schreibt  esse  sibi  in  mundo  malum,  was  natürlich  näher 
hegt. 

Bacch.  41  Quid  in  consilio  cönsuluistis?   B.  Bene.   P.  Pol  haud 

meretriciumst. 
Capt.  40  Ut  in  Servitute  hie  äd  suom  maneät  palrem. 
Ib.  4S9  'Omnes    de    ronpecto  rem  agunt.  qudsi  in  Yelabro  oleärii. 
Ib.  877  'Abi  in  malam  rem.  lüdis  me.    E.  Ita  me  amdbit  saneta 

Sdluritas. 
Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  /  in  malam  rem  oder  'Abi  ma- 
lam rem  so  absichtlich  vermieden  wäre. 

Ib.  911   Cladis  calamitasque  intemperies  modo  in   nostram  ad- 

venit  domum. 
(Ib.  1000  'Atque  übt  ego  fui  in  Idpicidinis.  illic  (tot7  demümst 

locus.) 
f.as.  I  15  Abi  rüs,  abi  dierectus  luam  ita  provinciam. 
Ib.  II  6.  47  Quöndam  prognatis,  ita  in  sortiendo  sors  delicuerit. 
ist  höchst  zweifelhaft.    Die  Handschriften  haben  ista  in,  Nonius  334. 
24  nur  in. 

Ib.  III  1.  16  Sed  tu  cave  in  quaesitione  mihi  sis.    A.  Usque  aderö 

dornt. 
inquisitioni  B,  vor  Spengel  Plautus  p.   46    bereits    von    Bücheier 
emendirt. 

Cist.  II  1.  33  Satin  istuc  tibi  in  cörde  certumst?   M.  Quin  ego 

conmentör  quidem. 
(Cure.  354    Pöstquam  cenati  atque  adpoti.  tdlos  poscit  sibi  in 

manum.) 
l'eber  V.  461  —  cdve  in  te  sit  mord  mihi.  s.  p.  4. 

Ib.  611  Si  vis  tribus  bolis  vel  in  chlamydem.     T.  Quin  tu  is  in 

malam  crucem? 
Epid  III  1.  9  misst  Spengel  l'lautus  p.  16S,  wie  oben  p.  334  ange- 
nommen ist,  falsch  so: 


')  So  l'asst  sich  auch  Poen.  III  5.  3S  emendiren: 

/  ae  vöstrae  aetali.   A.  ld  quidem  [sifum]  in  mundüst  tuae. 
oder  id  titae  quidem  oder  tuae  id  quidem  in  mundöst  xitum.    I  eber  im  mundo  s. 
Bücheier  Greifsw.  Lectionskatal.    Wiuter  IStiS  p.  7. 
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Nüllum  haben  nee  sodali  tuo  in  te  cöpiast? 
Mil.  853  haben  die  Handschriften  unerträglich : 

Sed  in  cella  erat  paulitm  nimis  loculi  lübrici. 
wofür  Fleckeisen  schreibt  Sed  in  cella  paulnm  löculi  erat  nim.  lubr. 
Ritschi  Sed  erat  in  cella  —  ohne  nimis.  —  Most.  1116  schreibt  Lo- 
renz (1 102)  nach  den  Handschriften: 

'  Exempla  edepol  fdeiam  ego  in  te.    T.  Quiapldceo:  |  exemplum 

expetis. 
unrichtig  nicht  nur  wegen  des  Proceleusmaticus,  sondern  auch  we- 
gen des  Hiatus,  der  gewiss  durch  die  Interpunction  entschuldigt  sein 
soll.')    Ritschi  schreibt  in  te.  Pldceo:  eo  —  Vielleicht  ist  quin  zu 
schreiben. 

Pers.  551  Niim  quid  in  prineipiö  cessavit  verbum  docte  dicere? 
s.  unten.    Ritschi  streicht  in  (wie  Wagner  Aul.  II  5.  1 3),  schwerlich 
richtig.   Man  lasse  sich  nicht  verleiten  numqui  zu  corrigiren. 

Poen.  IV  2.  5.  'ha  me  di  ament,  vel  in  laulumiis  vel  in  pistrino 

mdvelim.2) 

Ib.  1 3  Tenebrae,   latebrae,   bibitur.  estur.  quasi  in  popina.  hau 

secius. 

Ib.  82  7s  in  divitias  hömo  adoptavit  hünc,  quom  diem  obiit  suom. 
ist  gewiss  falsch.  Wenigstens  würde  doch  lieber  7s  adoptavit  in 
divitias   —  gesagt  sein.    Ist  homo  wirklich  vom  Dichter  zugesetzt, 


')  Lorenz  hat  diese  Stelle  zu  V.  1113  Versäumt  zu  den  übrigen  hinzuzu- 
zahlen, die  sämmtlich  ebenso  falsch  sind,  worüber  unten. 

2)  V.  10  schreibe  ich: 

'  Equitem,  an  peditem,  an  libertinum,  an  f  Urem,  an  fugitivöm  velis. 
Die  Handschriften  haben  equilaem  peditaem  libert.  furem  ad  fug.  „Initio  tarnen 
in  V.  C.  videtur  fuisse  :  an  fug."  Ob  es  ein  ganz  analoges  Beispiel  dieses  Ge- 
brauches von  an  bei  Plautus  giebt  oder  nicht,  halte  ich  für  unwesentlich.  Sollte 
an  falsch  sein,  so  muss  meiner  Ansicht  nach  auch  jenes  ad  (ac,  an)  gestrichen 
werden.  Gepperts  Conjectur  ac  fugitiverm  invenit  verdient  nicht  widerlegt  zu 
werden,  ebenso  wie  seine  Emendation  von  V.  Rj 

' Age.re  aetalem,  yraepedäus  Idtera  J'orc ip e  Jerreo. 
die  nicht  blos  in  mehr  als  einer  Beziehung  falsch,  sondern  auch  sehr  komisch  ist. 
Die  Handschr.  haben  l alere  forti  ferro.  Man  wird  so  lange  nichts  Brauchbares 
finden,  als  man  davon  ausgeht,  dass  für  latere  zu  lesen  sei  latera,  so  nahe  dies 
auch  zu  liegen  scheint.  Von  dieser  Art  des  sogenannten  griechischen  Accusa- 
tivs  findet  sich  nichts  bei  Plautus,  wenn  meine  Verrauthung  richtig  ist,  dass 
Rud.  1290  heissen  muss  quasi  pdlo  [ob]  pectus  tündor.  Ich  habe  vermuthet  cä- 
iulo  forti  ferreo. 
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so  kann  es  wohl  nur  zu  dem  Zwecke  gesehenen  sein,  damit  das  Vers- 
ende lautete  quöm  dient  obit  suom,  also  etwa  'ls  adoptavit  in  divitias 
hünc.  hotno  — . 

Ib.  V  4.  63  Quid  in  iüs  vocas  nos?  quid  tibi  debemus?   A.  Dice 

tu  Uli. 
I'seud.  575  \eqne  quöd  dubitem  neque  quöd  timeam,  meo  in  pec- 

tore  conditumst  cönsilium. 
Hud.  765  'Ego  dabo  ignem,  si  quidem  in  capite  tito  conßandi 

cöpiast. 
Stich.  62  Idm  quidem  in  suo  quicqne  loco  nisi  erit  mihi  situm 

supellectilis. 
(Ist  vielleicht  supellectilis  Nominativ,  also  suo  quiqne  (so  C  D,  s.  p.  1 39) 
loco  —  sita  sup.t) 

Ib.  577  'Atque  eceum  tibi  lüpum  in  sermone.  praesens  esuriens 

adest.1) 
Trin.  914   Quöd  in  manu  teneds  atque  oculis  videas,  id  desi- 

deres. 
Ib.  1133  'Eum  sororem   despondisse  süam   in  tarn  fortem  fd- 

miliam. 
Truc.  II  7.  54  Si  tu  {Tu  si)  ad  legionem,  bellator,  clües,  al  ego  in 

culina  clueo. 
S.  p.  1 62.    Clües,  at  ego  in  —  wird  man  nicht  vorziehen  wollen. 

Eun.  401  Quod  in  test.    T.  Habes.    G.  Rex  te  ergo  in  oculis.    T. 

Scilicet. 
Haut.  505  Quam  süa'?  an  eo  fit,  quia  in  re  noslra  aut  gaüdio. 
Bentley  und  Fleckeisen  re  in. 

Ib.  695  Amici  quoque  res,  Clinia,  tui  in  lüto  ut  conlocetur. 
Ib.  1032  'Al  ego,  si  me  metuis,  mores  cdve  in  te  esse  islos  sen- 

tiam. 


')  So  Fleckeisen  mit  den  Handschriften.  Ritschi  hat  tibi  gestrichen.  An 
atque  eceum  ist  unter  keinen  Umständen  zu  denken,  worüber  unten.  Ein  anderes 
Auskunftsuiittel  tibi  zu  halten,  lüpum  in  zu  vermeiden  und,  einerseits  wenig- 
stens, die  Construction  zu  verbessern,  wäre: 

Atque  eceum  tibi  lüpus  in  sermone  esuriens  praesens  adest. 
Ich   möchte  aber  zu   dieser  Aenderung  nicht  rathen,  auch  nicht  zu  Sed  eceum 
tibi  —  .    Dass  in  dem  vorher  citirten  Verse  Idm  quidem  in  suo  —  falsch  ist, 
lässt  sich  zwar  auch  nicht  beweisen,  aber  es  zu  vermuthen  scheint  mir  Grund 
genug  vorzuliegen. 
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Phorm.  266  Hie  in  nöxiast,  Me  dd  dicendam  causam  adest. 
anders  Bentley. 

Ib.  862  'Uli  in  gynaeceum  ire  oeeipio,  püer  ad  me  adeurrit 

Geta. 
Hec.  25  Et  in  deterrendo  völuissem  operam  sümere. 
Ib.  335  Era  in  crimen  veniet,  ego  vero  in  magnüm  malum. 
Ib.  391   Ceterum  de  reducenda  id  fdeias,  quod  in  rem  sit  tuam. 
Ib.  851  Ndm  neque  in  nuntiö  neque  in  me  ipso  tibi  boni  quid  sit, 

scio. 
Adelph.  692  Prödidisti  et  te  et  illam  miseram  et  gndtum,  quod 

quidem  in  te  fuit. 
(Enn.  trag.  175  p.  32  Quae  tibi  in  coneubiö  vereeunde  et  modice 

morem  gerit.) 
Lab.  com.  30  p.  241  Mater  familias  tiia  in  lecto  adversö  sedet 
Naev.  com.  81  p.  18  —  utrubi  cendturi  estis,  hicine  an  in  tri- 

clinio  ? 
Ribbeck  bat  gewiss  unrichtig  in  gestrichen.  —  Falsch  ist  Cas.  II  4. 
27  überliefert: 

Si  non  inpelrdvit,  etiam  specula  in  sortitüst  mihi. 
oder  vielmehr  sortita  sunt,  bereits  von  Guyet  corrigirt  sortist. 

Incedere  Aul.  I  1.  8: 

Ut  incedit.  at  sein,  quo  modo  tibi  res  se  habet? 
Bothe  cedit,  sehr  wahrscheinlich,  aber  nicht  vollkommen  sicher.  — 
Ueber  Cas.  III  6.  6  unten.  —  Dagegen  an  Stellen  wie  Poen.  III  1.  74 
ist  unmöglich : 

Bdsilice  exorndtus  incedit  et  fahre  ad  falldciam. 

Ib.  V  2.  21   Quid  idm?    M.   Quia  incedunt  cum  dnnnlatis 

aüribus. 
nicht  sicher  wegen  der  Leichtigkeit  der  Aenderung  oder  vielmehr 
wegen  der  Gewohnheit  der  Abschreiber  cedere  in  incedere  zu  ver- 
derben, denn  die  vorige  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  der  dies  ge- 
schehen ist. 

Incendere  Trin.  675: 

Si  istuc  conare,  üt  [nunc]  facis  indicinm,  tuum  incendes 

genus. 
wie  Ritschi  schreibt,  oder  wie  Drix  Si  istuc,  ut  conare  [et]  facis  — 
oder  Rergk  Si  istuc,  ut  conare,  facis,  indignum  — ,  das  Ende  wird 
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dadurch  nicht  berührt;  dagegen  conjicirt  Nilzsch  Rhein.  Mus.  XII  p. 
1 36    Si  istuc,  ut  condre,  facis,  incendio  incendes  genus. 

Inceptare  Haut.  600: 

Ydh.  vide,  quod  inciptat  facinus.  füit  quaedam  anus 

Corinthia. 
Ib.  734  Quid  ine ep tat?   B    Die  me  hie  öppido  esse  invitam 

atque  adservdri. 

Incertus  etc.  Ep.  IV  1.  18: 

Longa  dies  meum  incertat  animum.sin  east.  quam  incerto 

aütumo. 
vielleicht  me  incertat  animi?   Statt  sin  east  ist  mit  Geppert  si  east  zu 
schreiben. 

Andr.  830  Filiam  ut  darem  in  seditionem  atque  in  incertas 

nuptias. 

Inchoare  Trin.  132 : 

Qui  exaedificaret  süam  inchoatam  igndviam  '? 

Inclamare  Cist.  I  1.  111: 

nolito  deriter 

' Eum  inclamare.  ergd  me  meritus  ütul  est,  mihi  cordist  tarnen. 
oder  wie  sonst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ut  ut  erga  me  est 
meritus  zu  corrigiren  ist,  die  aber  wahrscheinlicher  am  Anfang  un- 
richtig ist:  'Inclamare  eum.  ütut  erga  — ') 

In co mmoditas  Haut.  932: 

Quot  incömmoditates  hdc  re  aeeipies,  nisi  caves. 
Phorm.  248 Meditdta  mihi  sunt  omnia  mea  incömmoda,  erus  si 

redierit. 
ist  bei  der  Freiheit,   mit  der  Terenz  den  vierten  Fuss  behandelt, 
nicht  beweisend. 


')  V.  106  ist  vielleicht  zu  corrigiren: 

Xüne  te  amabo,  ut  häne  hoc  [unum]  triduom  solüm  sinas. 
Vergl   Truc.  IV  4.  21  p.  227  Anm. 
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I neubare  Cure.  268  (s.  p.  149): 

Si  quidem  ineubare  qui  periurarint  velint.1) 

Ine us.  Amph.  159  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 
Ita  quasi  ineudem  me  miserum  homines 

Octö  validi 
Caeddnt:  ita  peregre  [huc]  adveniens 
Puplicitus  [ego]  hospilio  deeipiar. 
Spengel  Plautus  p.    127  Ita  —  caedant  als  trochäischen  Octonar, 
0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  21  dieselben  Worte  als  jamb.  Septenar. 
Ersteres  ist  nur  möglich,  wenn  man  homönes  liest,  letzteres  von 
schauderhaftem  Rythmus.  Ich  scandire  ganz  nach  den  Handschriften: 
'Ita  quasi  ineudem  me  miserum 
Hömines  octo  validi  caedant, 
'Ita  peregre  adveniens  hospitio 
Puplicitus  aeeipiar. 
Anapästisches  Metrum  scheint  mir  deshalb  nicht  annehmbar,  weil 
die  folgenden  Worte   ohne  grosse  Gewaltsamkeit  nur  trochäisch  zu 
messen  sind  und  die  vorliegenden  nur  je  einen  Dimeter  mit  einer 
Tripodie  bilden  könnten: 

Ita  quasi  ineudem  me  miserum  homines  octö  validi  caeddnt, 
Ita  peregre  adveniens  hospitio  puplicitus  [ego]  aeeipidr. 
Das  Folgende  lautet  nemlich: 

Haec  eri  inmodestia  coegit,  me  qui  hoc  noctis 
'  A  portu  ingrdtiis  excildvit.2) 


1)  V.  267  schreibt  Fleckeisen : 

Auxilium  tibi  qui  in  iure  iurandu  tulil. 
Die  Handschriften  Qui  tibi  auxilium  in  iure  iurando  fuit.    Dies  kann  z.  ß.  auch 
heissen  Tibi  qui  auxilium  —  tulil  oder : 

Aux'dium  qui  tibi  in  iure  iurandö  tulit. 
oder  Quia  tibi  [is]  —  u.  s.  w.    Spengel  conservirt  Plautus  p.  209  sowohl  den 
Hiatus  tibi  \  auxilium  als  fuit. 

2)  Der    folgende  Vers  JSonne  idem  hoc  luci  tue  mitterc  poluil?    kann  ein 

schlechter  kretischer  Dimeter  mit  dem  Schlüsse  ^  ^  w  ^  sein,  wenn  mau 

statt  potuit  potis  oder  pote  schreibt,  oder  ähnlich;  viel  wahrscheinlicher  ist  diese 
Messung: 

Nonne  idem  hoc  lüci  me  mittere  pütuit '! 
»N'eiulich  nach  zwei  anapästischen  Üimeteru : 

Opuiento  homini  hoc  seruilüs  durast. 
Hoc  mäifis  mixer  rst  divitis  »ervat. 
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wie  auch  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  21  abtheilt.    Vcrgl.  l*rise.  de  metr. 
Ter.  p.  422  Hertz. 

Inde.  Pers.  394  betont  auch  Ritsch] : 

Dabüntur  dotis  tibi  inde  sescenti  logi. 
Mir  ist  die  Stelle  nicht  unbedenklich.    Vielleicht  ist  tibi  unecht. 

Rud.  960  Quid   inde  aequomst   dari  mihi?   dimidium  volo  ut 
dicas.    G.  Immo  hercle  etiam  plus.    ip.  166) 

Stich.  67  Si  quis  quaeret,  inde  vocatote  äliqui,  aut  iam  egomet 

hie  ero. 
Wenn  dieser  Vers  richtig  sein  soll,  so  muss  entweder  das  öfter  er- 
wfdinte  Ritschlsche  Gesetz  verletzt  sein,  dass  die  zwei  Kürzen  eines 
Dactylus  nicht  auf  die  End-  und  Anfangssilben  zweier  Wörter  vei - 
theilt  sein  dürfen,  oder  inde  muss  pyrrhichisch  sein.  Eher  noch  für 
möglich  halte  ich  ersteres,  aber  lür  wahrscheinlich  nur,  dass  der 
Vers  verdorben  ist,  haben  doch  zu  Anfang  die  Handschriften  Si  quis 
me  quaeret.    (Si  quis  quaeret  me,  evocatote  . 

Caec.  206  p.  59  schreibt  Ribbeck  und  die  neuesten  Herausgeber 
des  Cicero  (N.  D.  III  29.  72 1: 

Quem  neque  quo  pacto  fdllam  neque  ut  inde  aüferam. 

Nee  quem  dolum  —  commoliar,  scio  quiequam. 

quid 

In  der  Ueberlieferung  neque  tinde  (V),  neque  unde  (A),  ne  quid  inde 
(R)  scheint  mir  eher  zu  hegen1)  und  zugleich  richtiger  zu  sein,  was 


wenn  wir  ans  an  die  Leberlieferung  halten,  die  schwerlich  richtig  ist.  folgen 
fünf  janib.  katal.  Tripodien,  allerdings  nicht  paarweise  zusammengestellt,  son- 
dern jedesmal  als  Schluss  eines  katal.  oder  akalal.  janib.  Dimeters  (so  auch  Stu- 
demund  de  cant.  p.  27): 

y'octisque  diesque  adtiduo  |  satis  superquest. 

Quo  facto  aut  dieto  adest  opus,  \  quietus  ne  sis. 

Ipse  dominus  dives  öperis  et  \  labüris  expers. 

Quodcünque  homini  aeeidit  lube  \  re,  passe  retur. 

Aequom  esse  puUit,  non  reputat,  |  laböris  quid  sit. 
In  ganz  ähulichem  Metrum  bewegt  sich  der  Anfang  des  Stichus,  s.  p.  146. 

')  An  der  Sicherheit  darüber,  was  im  Archetypus  gestanden  hat.  bleibt  hier, 
wie  gewöhnlich  da,  wo  die  drei  genannten  Handschriften  lesbar  {sind,  nichts  zu 
wünschen  übrig,  nemlich  neque  (leider  wird  uns  nicht  gesagt,  ob  V  und  A  das 
Wort  ausgeschrieben  oder  abgekürzt  haben),  dann  ein  Strich,  der  ein  i  oder  t 
(oder  c  oder  l)  bedeuten  konute,  inde.  über  neque  übergeschrieben  quid.  i.  b. 
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Andere  geschrieben  haben,  nee  quid  in  de  aüferam.  Eine  solche  Li- 
cenz  ist  in  der  fünften  Thesis  eher  annehmbar  als  in  irgend  einer 
Arsis. 

Indigens  Rud.  642: 

Düae  innocentes  intus  hie  sunt  tili  indigentes  aüxili. 

Indignus.  Bacch.  612  lässt  sich  fast  ohne  jede  Aenderung  und 
im  engen  Anschluss  an  die  Abtheilung  des  Vetus  so  lesen: 

612  Petuldns,  protervo,  irdenndo 
Animo,  indomito,  incögitdto,  \ 

613  Sine  modo  et  modestid  sum, 
Si?ie  böno  iure  atque  honöre,  \ 

614  Incredibilis  [sum]  inpösque  animi, 
Inamdbilis,  inlepidüs  vivo,  | 

615  Malevölente  ingenio  ndtus. 
Postremo  id  mi  est  quod  nölo  | 
Ego  esse  äliis.  credibile  hoc  est? 

616  Nequiör  nemost  \  neqne  indignior,  quoi 

617  Di  bene  faciant,  neque  quem  qnisquam 

Homo  aüt  amet  mit  ddeat. 
Die  einzige  Aenderung  ist  die  schon  von  Anderen  vorgenommene 
von  volo  in  nolo  V.  615. 

Indiligenter  Mil.  28: 

At  indiligenter  iceram.    A.  Pol  si  quidem.1) 

Infumatis  Stich.  493  nach  dem  Amhros.,  nur  dass  er  ineu- 
babunt  hat: 


quid  quid 

nequetinde  oder  neqetinde.  Vermuthlich  war  eins  der  beiden  c  oder  q  (die  fort- 
während verwechselt  werden)  ausgefallen,  i  für  e  wie  ganz  gewöhnlich  gelesen 
und  d  und  t  ebenfalls  nach  Gewohnheit  verwechselt,  dann  als  Correctur  des 
fqujet  quid  übergeschrieben.  Es  ist  wichtig  zu  wissen,  dass  aus  dem  Fehlen 
des  quid  in  A  keineswegs  dessen  Unechtheit  folgt.  Die  verschiedenen  Schreiber 
oder  drei  Cdices  behandeln  hier  ihren  Text  so,  wie  sie  es  regelmässig  zu  thun 
pflegen. 

l)fore  infidum  ist  oben  p.  111  Rud.  953  als  fünfter  Fuss  eines  jambischen 
Octonars  als  möglich  angenommen. 
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Summt  äccubabunt,  ego  infumatis  infumus. 
die  übrigen  mit  fortwährender  Verwechslung  accumbent  für  accubent, 
was  Ritschi  geschrieben  hat. 

Ingenium  etc.  Pers.  174  (s.  p.  88  Anm.): 

Quom  Interim  tu  meum  ingeniüm  fans  atque  infdns  non- 

dum  etiam  edidicisti. 
Trin.  665  nach  dem  Ambr. : 

Pernovi  equidem,    Lesbonice,   ingeniüm   tuom  ingenuom  dd- 

modum. 
Den  Proceleusmaticus  tuom  ingenuom  halte  ich  an  dieser  Versstelle 
für  nicht  unerlaubt.    S.  p.  216  unter  Tna. 

Andr.  466  Bonum  ingeniüm  nairas  ddulescentis.    M.  'Optu- 

mum. 
Haut.  880  Tnam  esse  inventam  gndtam.  nisi  Mos  ex  tuo  ingenio 

iüdicas. 

Iniuria.  Mil.  58  nach  den  Handschriften: 

Amdnt  te  \  omnes  midieres,  neque  iniüria. 
Ritschi  und  Fleckeisen  Te  omnes  amant  muh,  neque  id  iniüria.   Der 
Schluss  ist  möglicherweise  richtig,  über  den  Anfang  s.  unten. 

Innocens  Rud.  642  Düae  innocentes  s.  unter  Indigens. 

In  quam  nicht  Epid.  V  2.  26  alliga,  inquam,  s.  p.  287,  wahr- 
scheinlich aber  Capt.  572  (s.  p.  204) : 

'Esse  ais?    T.  Ego,  inquam.   A.  Time  huic  credis?  H.  Plus  qui- 

dem  quam  tibi  aüt  mihi. 
Ueber  Phorm.  217  Mane,  mane  inquam  —  s.  p.  199. 

Insidiae  Pseud.  594  (s.  p.  121): 

Et  hinc  quam  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 

Intellegere  Eun.  737: 

Correxit  miles,  quöd  intellexi  minus,  nam  me  exlrusit 

foras. 
wenn  nicht  des  Sinnes  wegen  quo  zu  schreiben  ist.    Chremes,  ge- 
fragt, ob  ihm  Thais  beim  Weggehen  nicht  gesagt  habe,  er  solle  mit- 
kommen, erwidert,  gesagt  hätte  sie  ihm  nichts,  sondern  nur  zuge- 

Moller,  Plantinische  Prosodie.  23 
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nickt.  Eho,  nonne  id  sat  erat'?  —  At  nescibam  id  dicere  Warn,  nisi 
quia  Correxü  miles  u.  s.  w.  Schreibt  man  quod,  so  sagt  Chremes,  wie 
mir  scheint,  er  habe  die  Correctur  des  miles,  nemlich  das  Hinaus- 
geworfen werden,  nicht  verstanden,  was  ich  für  kaum  denkbar  halte ; 
vielmehr  will  er  wohl  sagen,  er  habe  das  Nicken  nicht  verstanden, 
deutlich  sei  ibm  das  Hinauswerfen  gewesen,  und  eben  darum  jenes 
um  so  unverständlicher. 

Phorm.  806   Neqve  int  eile  g  es?    D.  Si  tu   nihil  narras?    C. 

Pergin?   N.  Concedes  mihi. 

Inter  Capt.  617  und  Cas.  V  4.  4: 

Nunc  ego  inter  sacrüm  saxumque  stö  (sum)  nee,  quid  fa- 

eidm  (quo  fugidm),  scio. 
Cist.  IV  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  islam  huic  erae  respöndi, 

quod  rogäbat. 
oder  i&tanc  erae  huic  statt  istam  erae  huic '). 

Merc.  536  Et  inter  nos  couiurdvimus,  ego  cum  illo  et  ille  mecum. 
s.  Spengel  Phil.  XXIII  p.  674. 

Pseud.  947  Lepidö  victu,  vino,  ünguenlis  et  inter  pocula  pul- 

pdmentis. 
Fleckeisen  streicht  unrichtig  et:  mter  pocula.   S.  Kap.  8. 

Stich.  619  Sidrte  poteris  deeubare.    G.  Vel  inter  euneos  ferreos. 
Eun.  233  Quid  int  er  est?  hoc  ddeo  ex  hac  re  venu  in  mentem 

mihi. 
Verhältnissmässig  viel  grösser  als  bei  esse  und  ille  ist  die  Zahl  der 
Beispiele  unrichtiger  Verkürzung  von  inter.    S.  Ritschi  proll.  Trin. 
p.  CXXX  sq.    Gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann : 


')  In  den  folgenden  Versen  ist  wohl  zu  corrigiren: 

Nunc  öd  te  redeo,  si  quid  est  (tibi)  opus,  dice,  inpera.  dt  tu 
Quid  quaeritabas?   II.  [Heu  s],  mi  homo  et  mea  mutier,  vos  salido. 
statt  impera  et  tu.    Quid  — .    V.  74  schreibe  ich: 

At  pol  Uli  quoidam  mülieri  nulla  öpera  gratuitast. 
B  hat  Uli  quidam  mulier  in  — ,  die  vulg.  ille  quidatn,  inulier,  in  nulla  — .    Be- 
sonders schwer  verdorben  ist  V.  75: 

Commodo  loquellam  tuam  tibi  nunc  prodens  eonfitemur 

Cistellam  habere. 
was  wohl  etwas  Aehnliches  heissen  soll  wie: 

Conprime  loquellam.  tüam  tibi  nunc,  midier,  conjitetnur. 
odjer  Comprime  loquellam  tu  tuam.  tibi  nunc  nos  eonfitemur. 
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Amph.  1035  Vös  inter  vos  partite.  ego  (theo,  mihi  negötiumst. 
wo  Fleckeisen  mit  Hitsohl  Vös  ista  inter  —  schreibt.  Es  kann  u.a. 
.'iuch  partite  oder  vielmehr  pam'te,  wie  B  hat.  hinter  vos  für  dispertite 
verschrieben  sein.  Ebenso  wenig  Capt.  677.  wo  nicht  Inter  vös  per- 
mutavistis  — ,  sondern  permntastis  überliefert  ist.  Aber  (list.  I  1.  54 
geben  die  Handschriften  so.  dass  in  inter  istaec  eins  von  beiden 
Wörtern  seine  erste  Silbe  verkürzen  muss : 

Equidem  hercle  addam  operam  sedulo.  sed  quid  tu  inter  istaec 

verba? 
und  Poen.  I  2.  53  ganz  entsprechend: 

Türbast  nunc  apud  dram.  an  te  ibi  vis  inter  istas  vorsdrier? 
was  ich  beides  für  gleich  unmöglich  halte.    Hitsohl  führt  den  ersten 
Vers  ausser  dem  Zusammenhange  an.   Es  folgt: 

Mens  öculus,  mea  Silenium?  numquam  ego  te  tristiörem 

Vidi  esse,  quid,  cedo,  te  öpsecro,  tarn  abhorret  hilaritüdo? 
Ich  will  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  behaupten  sich  so  aus- 
zudrücken: „Ich  will  mir  noch  mehr  Mühe  geben,  aber  was 
machst  Du  denn  während  jener  Worte,  meine  liebe  Silenium?-' 
Dass  das  aber  eine  ziemlich  ungereimte  Ausdrucksweise  ist,  scheint 
mir  doch  unbestreitbar.  Ganz  anders  wäre  es,  wenn  man  interpun- 
giren  könnte:  ,.sed  quid  tu?  inter  istaec  verba  machst  du  traurige 
Gesichter'"  oder  dergl.,  aber  dies  geht  wegen  der  folgenden  Worte 
nicht  an.  leb  verzichte  darauf  Vorschläge  zu  machen  oder  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  nach  Pareus  tu  gar  nicht  in  den  Handschriften 
steht,  sondern  quid  inter  istaec  verba,  was  prosodisch  richtig  ist.  weil 
ich  meine,  dass  die  Stelle  ganz  und  gar  verdorben  ist.  Mit  istaec 
verba  können  wohl  nur  Worte  der  angeredeten  gemeint  sein,  die 
aber  lange  gar  nichts  gesagt  hat. ')  —  An  der  zweiten  Stelle,  Poen.  I 
2.  53,  stelle  ich  um  an  te  ibi  inter  istas  vis  vorsdrier? 

Epid.  II  2.  53  Düae  sie  post  me  fdbulari  inter  sese.  ego  abscessi 

volens. 


')  Auch  hercle  im  Munde  eines  Frauenzimmers  ist  sehr  auffallend.  Wenn 
ich  nicht  irre,  kommt  dies  ausser  Truc.  II  1.  1.  wo  eine  aucilla  nach  der  gewiss 
falschen  vulgata  Ha  ha  hercle  ausruft,  und  an  einer  sehr  corrupten  Stelle  des- 
selben Stückes  V  29  (s.  unten),  sonst  nicht  vor.  iMen.  536  hat  Ritschi  es  durch 
Conjectur  eingesetzt.  Hand  redet  Turs.  II  p.  342  von  „non  pauci  loci",  die  mir 
also  entgangen  sein  müssen.  Aber  III  p.  60  weiss  er  auch  ausser  Truc.  II  1.  1 
kein  plautinisches  Beispiel  anzuführen. 

23* 
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corrigirt  Ritschi  inter  se.    Sonst  wäre  ego  äbscessi  immer  noch  viel 
wahrscheinlicher. 

Poen.  V  4.  21  Sic  üt  hodie  nos  inter  alias  praestitimus  pulcri- 

tudine. 
lautet  nach  Geppert  im  Ambros.  so,  wie  Ritschi  emendirt  hat,  Sic  üt 
nos  hodie  inter  — . 

Pseud.  15.  130  De  istäc  re  aut  si  de  ea  re  ürnquam  inter  nos 

convenimus. 
„manifestum  est  e  meris  interpretamentis  miserrime  consutum  esse: 
nam  et  numeri  refragantur  et  lingua  et  sententia  et  vero  versuum 
computatio  deperditis  Ambrosiani  membranis  comprehensorum" 
Ritschi  p.  CXXXI.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  40  inter  nos  cönvenit, 
was  wenigstens  sprachlich  richtig  ist. 

Stich.  679    Inter    illud  tarnen  negotium  meis  curavi  amicis. 
s.  oben  p.  337  und  unten. 

Ib.  697  Tarnen  ludere  inter  nos.  strategum  te  facio  huic  con- 

vivio. 
ist  entweder  ebenso  verdorben,  wie  der  vorhergehende  und  die  fol- 
genden Verse,   oder  jambisch.     Tarnen   ist  bereits  von  Guyet  ge- 
strichen. —  ,,Mil.  223  delirarunt  qui  de  intercludito  cogitarunt." 
Der  Vers  heisst  nach  den  Handschriften: 

"Inter cludite  inimicis  commedtum,  tibi muni  viam. 
Ueber  interminari  Eun.  830  s.  unten. 

Interim  und  interea  Cure.  486: 

Sed  int  er  im  fores  crepuere.  linguae  moderandümst  mihi. 
Most.  1094  'Ego  inter im  hanc  aram  öecupabo.  TL  Quidita? 

Tr.  Nullam  rem  sapis. 
Stich.  705  Sed  int  er  im,  Stratege  noster,  quör  hie  cessat  cdn- 

tharus? 
Eun.  607  Sane  hercle,  ut  dicis.  sed  int  er  im  de  simbolis  quid 

detumst? 
Haut.  882  Sed  int  er  im  quid  illic  iam  dudum  gndtus  cessat  cum 

Syro? 
Hec.  42  Ego  interea  meum  non pötui  tutari  locum. 
Ib.  157  Quid?  interea  ibatne  ad  Bdcchidem?   P.  CotidieS) 


')  Ribbeck  scheint  den  von  Nonius  für  „incoxare  in  coxam  sidere"  citirten 
Vers  des  Pompon.  (com.  97  p.  203)  als  trochäischen  Septenar  zu  fassen,  wenn 
er  auch  die  erste  Silbe  von  Interim  accentuirt: 
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Im  Irrthum  ist  Fleckeisen,  wenn  er  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  23 
Anm.  meint,  ,,dass  ininteriit,  wenn  eine  kurze  Silbe  vorhergeht, 
die  Position  der  ersten  Silbe  vernachlässigt  werden  kann'-,  und  da- 
her den  öfter  citirten  jambischen  Octonar  Bacch.  950  schliesst  m- 
ventus  interiit  statt  interit.  was  aber  allerdings  auch  meiner  Mei- 
nung nach  nicht  Perfectum  sein  kann.  —  Höc,  qitod  te  interrogö 
Merc.  185  und  so  öfter  interrogö  für  rogo  darf  ich  übergehen. 

Interpellatio  Trin.  709: 

Quid  tibi  interpellatio  aut  in  cönsilium  huc  accessiost? 

Intricatus  Pers.  arg.  5,  kaum  glaublich: 

Atque  ita  intricalum  lüdit  potans  Dördalum. 

Intro.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  nunciam  ein  Wort  bildet,  so 
kann  Aul.  III  3.  3  nicht  richtig  sein: 

'Ite  sane  nünciam  intro  omnes  et  coqui  et  tibicines. 
Andernfalls    ist   nichts    auszusetzen   an  nunc  iam    nitro.     Ritschi 
streicht  proll.  Trin.  p.  CXX1X  das  erste  et.   Ich  ziehe  entschieden 
(Streichung  von  iam  oder)  Umstellung  intro  ömnes  nunc  iam  —  vor. 
Epid.  V  1.  48  ein  ziemlich  schlechter  Vers: 

'  Epidice,  fateör.   E.  Abi  intro  ac  iube  huic  aquam  calefieri. 
Fleckeisen  stellt  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  um  atque  huic  calefier 
aquäm  iube.   S.  oben  p.  46.  —  Ib.  V  2.  49  lässt  sich  lesen  : 

'Abi  modo  intro.    P.  Hei,  non  Ulm  temerest.  ddserva  istum. 

Apoecides. 
Dass  dies  aber  richtig  ist,  glaube  ich  nicht.    Aon  temere  est  pflegt 
sonst  ohne  Subject  zu  stehen;  Ter.Phorm.  998  sagt  non  pol  temerest. 

Merc.  1010  Eütyche,  hanc  volö  prius  rem  agi.  quam  meum  intro 

referö  pedem. 
Ich  halte  für  bedeutend  besser  quam  meum  refero  intrö  pedem. 


Neque  Interim  cacändi  causa  j  ümquam  incoxavi  nate. 
sonst  hätte  er  wohl  nicht  den  Hiatus  bestehen  lassen,  der  übrigens  meiner  Mei- 
nung nach  bei  diesem  Metrum  ebenso  falsch  ist,  als  wenn  man  mit  interim  einen 
Senar  schliesst  oder  das  Ganze  für  einen  jambischen  Octonar  ansieht.  Der  Guelf. 
und  Leid,  des  INonius  haben  incoxamri.  —  Ich  möchte  wissen,  woher  Gesner  und 
Forcellini  das  Citat  haben :  Adeo  ineoxanti  mihi  pes  obslupuerat,  das  sie  dem 
F;icuvius  zuschreiben. 
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Mil.  1250  Quin  eam  intro.   M.  Occhtsae  sunt  fores.   A.  Exfrin- 

gam.  M.  Sana  nön  es. 
Die  Handschriften  etiam  intro,  Ritschi  intro  eam.  Occlnsdst  foris. 

Stich.  524  Deos  salntatum  dtqne  uxorem  modo  intro  devortor 

domum. 
Cas.  III  6.  16  ist  p.  163  geschrieben: 

Cend  modo  si  sit  cöcta.   S.  Huc  si  ergo  abednt.    0.  Propere  cito 

intro  ite. ') 
Intns  Cas.  III  3.  24: 

I  tu  dtque  arcesse  illam.  ego  intus,  quod  factöst  opus, 
(ego  quod  intus  facto  opustf)  —  Die  Scene  Cist.  IV  2  beginnt,  wie  es 
scheint,  anapästisch  und  bacclieisch  (s.  p.  41).  Nur  wo  D  lückenhaft 
ist,  V.  10 — 11,  ist  kein  Versmass  zu  erkennen  (et  utrum  hac  an  illdc 
Her  instilerit)2).  V.  19  könnte  gelautet  haben  Sed  pergam,  ut  coepi 
tarnen,  quaeritdbo  oder: 

Sed  pergam  [ita]  ut  [ocjcepi  tarnen,  quaeritdbo. 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  43  schreibt  pergam  [tarn].  Von  V.  22  an  messe 
ich  kretisch: 

Ille  nunc  laetus  est,  quisquis  est,  qui  illam  habet. 
Der  folgende  Vers  lautet  in  der  verdorbenen  Ueberlieferung: 

Quae  neque  illa  HU  quicquam  usuist.  mihi  esse  potest. 
dann  24  Sed  [ego]met  me  moror,  quom  hoc  ago  setius. 
(nach  0.  Seyffert  p.  39  ein  katal.  bacch.  Tetrameter,  nach  Spengel 
Plautus  p.  152  zwei  katal.  trocli.  Tripodien).    Den  Uebergang  von 
den  Baccheen  zu  diesen  Kretikern  bilden  drei  anapästische  Dimeter: 
20      Nam  et  intus  paveo  et  foris  förmido, 
Ita  nunc  utrubique  metüs  me  agitat. 
Nimis  sunt  homines  misere  miseri. 


*)  Spengel  hält  Truc.  II  1.  1  für  einen  Senar: 

Ha  ha  he  requievi  qnia  intro  abiit  odiüm  meum. 
Es  folgen  Baccheen.    Der  Ambr.  schreibt  die  Worte  in  zwei  Zeilen,  die  Palatt. 
haben  Ha  ha  ha  erde  quievi  und  odium  ohne  meum.    Ich  halte  es  für  unmöglich 
mehr  zu  wissen,  als  dass  eins  so  falsch  ist  wie  das  andere. 

-)  Was  V.  15  der  Ueberlieferung  nach  bedeuten  soll,   ist  mir  räthselhaft: 

Nam  si  nemo  hac  praeteriit,  postijuant  intro  ahii.  Es  müsste  wenigstens  heissen : 

Nam  si  nemo  hac  praeter iisset ,  postquam  intro  utiii. 

Cistella  hie  iaceret. 

Dies  ist  aber  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  indessen  leicht  aufzuhelfen  wäre, 

wenn  nur  damit  der  Zusammenhang  hergestellt  würde,  der  mir  zu  fehlen  scheint. 
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Mmis  habe  ich  für  das  handschriftliche  Ufa  geschrieben.  —  Men.  365 
nach  p.  63 : 

Omne  paratnmst,  Ml  iüssisti  atque  ui  röluisti.   neque  tibi  mora 

intust. 
Mil.  612  Sed  volo  scire.  eodem  consilio,  quöd  (quo?)  intus  medi- 

tati  sumus. 
Trin.  1101  Tuae  quae  daretur.  sed  intus  narrabö  tibi, 
(narrabo  intus  tibi?) 

Truc.  III  2.  1  Lepide  ecßciam  meum,  era,  officium,    ride  intus 

modo,  ut  tu  tnom  item  ecßcias. 

Invenire  Epid.  arg.  S: 

Sed  inventa  gnata  sercolum  emittil  mann. 
hält  Ritschi  Opuse.  II  p.  415  für  falsch.     Ich  möchte  dies  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten. 

Andr.  939  Ne  istdm  multimodis  tüam  invenirigaudeo.  P.  Credo, 

pater. 
Enn.  1036  Scis  Pämphilam  meam  i nren tarn  civetn?   P.  Audivi. 

C.  Scis  sponsdm  mihi?  ') 

Inridia  Aul.  III  5.  8: 

Et  int-idia  nos  minore  utamur.  quam  ütimur. 
eher  Et  nös  minore  iw-idia.  wie  V.  lo  Et  nos  minore  sümptu  — .   Die 
Handschriften  haben  Et  inridia  minore  nos. 

Andr.  66  Sine  invidia  laudem  inrenias  et  amicös pares. 

Invitare  Trin.  27  ist  durch  den  Ambros.  beseitigt: 
Intitas.  ni  me  id  invilet  ut  facidm  fides. 
welcher  tri  me  hat.    Im  Anfang  eines  Senars  wäre  jene  Messung  we- 
niger auffallend. 

Invitus  ist  auch  aus  anderem  Grunde  nicht  ganz  unverdächtig 
ts.  p.  269)  Poen.  V  4.  37: 

Xös  fore  in  vito  dömino  noslro  diebus  paucis  liberas. 


')  Cist.  V  2  lässt  sich  u.  a.  vermuthen: 

Mihi  esse  filiäm  [m«Otn]  invenlam  ei  Lämpadionem  me  in  foru. 
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Ein  klein  wenig  wahrscheinlicher  und  auch  von  Brix  aufgenommen 
ist  Capt.  70 : 

Eo  quia  invocatus  söleo  esse  in  convivio. 

Ipse  Amph.  415: 

'Et  ipsus  Amphitruo  öptruncavit  regem  Pterelam  in  proelio. 
Bacch.  478  'Ut  ip sus  ingremio ösculantem midierem tenent sedens ? 
Ib.  1160  nach  den  Handschriften: 

Sedquid  istuc  est?  etsiiamegoips[us],  quidsit,  prope  scireptitö  me. 
Capt.  279  Quid  ipsus  hie?   quo  honörest  illic?   P.  Sümmo  atque 

ab  stim mis  viris. 
Cas.  II  2.  23  Sed  ipsus  eam  amat  u.s.w.  s.p.  116. 
Ib.  II  8.  56  Molliculas  escas,  üt  ipsa  molliculdst.  0.  Licet. 
wohl  ipsa  ut  oder  eapse  ut. 

Poen.  III  3.  51  Ut  quidem  ipse  nobis  dixit,  apud  regem  'Attalnm. 
Ib. 56.  Immo,  üt  ipse  nobis  dixit,  quo  adeures  magis. 
vermuthlich  ipse  ut. 

Ib.  IV  2.  23  Proinde  habet  hie  orätionem,  quasi  ipse  sit  frugi  bonae. 
Trin.  901  sq.  'Ubi  ipse  erat?  S.Bene  rem  gerebat.    C.'Ergo  tibi? 

S.  In  Seleiicia. 
C.  'Ab  ipsone  istas  deeepisti?   S.  E  mänibtis  dedit  mi 

ipse  in  mantis. 
Ib.  928  Sed  ipse  tibist?  u.  s.  w.   Die  Codices  ausser  B,  der  Sed 
ubi  ipsest  hat,  und  so  die  Herausgeber. 

Truc.  I  2.  53  Ulis  perit  qttidquid  datur  neque  ipsis  apparet  quic- 

quam. 
Ib.  II  7.  7  ist  nach  Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  356 
in  B  so  abgetheilt: 

Domi  quidquid  habet,  verritur  «$w. 
Quandö  quidem  ipsus  perditüm  se  it,  secreto  hercle  equidem  illum 

adiütabo. 
Andr.  1 74  Fntüras  esse  audivit.  sed  ip  s  e  exit  foras. 
Ib. 487  Deos  quaesö,  ut  sit  snperstes,  quando  quidem  ipsest  inge 

niö  bono. 
Eun.  702  Meam  ipse  induit.  post  üna  ambo  abierünt  foras. 
(Haut  426  Sed  ipsüm  foras  egressum  video.  ibo.  ddloquar.) 
Ib.  894  Nön.  C.  Quid  non?  M.  Non  inquam.  C.  Neque  ipse  gnd- 

tus  ?  M.  Nil  prorsüm,  Chremes. 
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l'horm.  725   Volo  ipsius    quoque'  haec  vohtntäte  fieri.   ne  se 

eiectam  praedicet. 

Ib.  960  Nunc  quöd  ipsn  ex  aliis  aüditura  sit,  Chremes. 

Adelph.  656  Quid  ipsae?  quid  aiunt?  M.  Quid  illas  censes?   nil 

enim. 
Auch  von  ipse  giebt  es  wie  von  Me  unsrer  Regel  widerstreitende  Stel- 
len. Men.  1 044.  welcher  Vers  in  den  Handschriften  ausser  an  seiner 
richtigen  Stelle  noch  einmal  an  unrichtiger  wiederkehrt,  lautet  in  B 
an  der  ersteren  ' Ipse  si adtulerit,  dicam  u.  s.  w..  das  andere  Mal  rich- 
tig ld  si  adtulerit. 

Stich.  195  Itaque  aüctionem  praedicem.  ipse  nt  me  venditem. 
Me  ist  zum  Glück  sinnlos  und  fehlt  auch  in  A. ') 

Trin.  96  Si  id  nön  me  accusas,  tute  ipse  Öbiurgandus.  M.  Scio. 

Irridicnlus  Gas.  V  2.  3: 

Ha  nunc  pudeo  atque  ita  nunc  paveo  atqne  ita  inridi- 

culo  sumus  dmbo. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iüuentute  ibi  inridiculo  habitae  u. s.w. 
s.  p.  145. 

Sed  isnest  —  Merc.  59S  verdient  ebenso  wenig  wie  priusne  etc. 
besondere  Erwähnung. 

ist«  so  häufig,  dass  ich  mich  begnüge  aus  einem  Stücke  die 
Beispiele  zu  geben:  Trin.  88,  547,  573  in  der  ersten  Thesis.  545- 
1099  in  der  ersten  Arsis,  77  in  der  dritten  Arsis.  552  in  der  vierten 
Thesis  jambischer  Senare,  246  in  kretischem  Versmasse,  in  anderen 
297.  319,  (372,)  871,  873,  1043.  Mehr  bei  Corssen  II  p.  80  sq.  Es 
wäre  ohne  Zweifel  interessant  zu  registriren,  in  Verbindung  mit  wel- 
chen bestimmten  einsilbigen  Wörtern  alle  anderen  Wörter,  die  hier 
in  Frage  kommen,  und  so  auch  iste  mit  verkürzter  erster  Silbe  vor- 
kommt, aber  für  die  Prosodie  würden  sich  schwerlich  daraus  erheb- 
liche Resultate  ergeben,  es  müsste  denn  jemand  für  eine  fruchtbare 
Beobachtung  dergleichen  halten .  wie  dass  sich  quid  eccum  gar  nicht 
sed  eccum  häufig,  quid  istuc  häufig,  sed  istuc  seltener  findet.    Meiner 


')  V.  202  haben  die  Handschriften  ausser  dem  Anibr.  quidquid  stet,  wie  V. 
6S6  Quisquis  praetereat  sammt  dem  Ainbr.  Corssen  muss  quot  für  lang  halten, 
wenn  er  Aussprache  etc.  II  p.  83  als  eins  der  zwei  Beispiele,  die  er  aus  Plautus 
für  ipse  anführt,  citirt  Mil.  1061  Peru,  quot  hie  ipse  annos  vivel  u.  s.  w. 
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Ansicht  nach  wären  alle  aus  solchen  Thatsachen  auf  Unzulässigkeit 
andrer  Verbindungen  gezogenen  Schlüsse  ebenso  unberechtigt,  wie 
der  umgekehrte,  dass  z.  B.  deshalb,  weil  sed  eceum  gewöhnlich  einen 
Tribrachys  bildet,  sed  eceum  ganz  unstatthaft  sei,  s.  p.  295,  oder  quid 
istuc  wegen  des  häufigen  quid  Istuc ,  wie  behauptet  worden  ist  von 
Spengel  Philol.  XXV  p.  170.  S.  Cist.  II  3.  61  Quid  istuc  est  verbi? 
L.  'Expriore  midiere,  wo  freilich  Spengel  Plautus  p.  199  misst  Quid 
istüc  est  verbi?  |  .  Vergl.V.55  Quis  istic  habitat?  —  Ferner  ib.  V  6: 
Sed  quid  istuc  est?  L.Propera  ire  intro  hüc  adadßnemtuom. 
Mil.  1306  Quid  istuc,  quaeso,  quid  oculo  faetümst  tuo? 
wofür  allerdings  Ritschi  sehr  wahrscheinlich  schreibt  Quid  istüc  est, 
quaeso,  quod  — .  Amph.  925  Ego  istaec  feci  — . 

Poen.  V  2.  61  Quid  istuc  ad  me?  M.  Certiorem  te  esse  voll. 
Ego  istuc  curabo  Amph.  949  und  Asin.  827. 

Natürlich  finden  sich  auch  Stellen ,  und  zwar  verhältnissmässig 
sehr  viele,  mit  falscher  Verkürzung : 

Amph.  666  Qui  tibi  nunc  istüc  in  meutern  venu?   S.  Quia  enim 

sero  advenimns. 
Ib.  1101  'Utut  erga  me  meritast.  B.Mitte  istaec  dtque  haec,  quae 

dicam,  deeipe. 
Asin.  673  Redime  istoc  beneficiö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  istoc 

argento. 
Aul.  II  2.  85  Ibo  igitnr.  pardbo.    num  quid  me  vis?    E.  Istuc. 

M.  Fiel  vale. 
Capt.  398  Meminero  IL  At  quam  primuni  poterit.  istüc  in  rem 

nfriqnest  mäxume. 
so  schreibt  wenigstens  Pareus  ohne  Bemerkung. 

Ib.  658  'Iteistincatqne  eeferte  lora.  L.Niim  lignatum  mittimur? 
s.  Fleckeisen  Jahrbb.LXI  p.  18  Anm.—  UeberCist.I  1.  54  und  Poen. 
I  2.  53  inter  istaec  s.  p.  355. 

Cure.  245  Aufer  istaec,  quaeso,  atqne  köc  responde,  quöd  rogo. 
Fleckeisen  Aufer,  quaeso,  ista. 

Pers.  137  Sic  üt  istic  leno  uondüm  sex  mensis  Megaribus. 
Poen.  III  1.  15  Nee  tibi  nos  obnöxii  snmns,  istuc  quid  tu  dmes 

aut  öderis. 
wo  wohl  istuc  zu  streichen  ist,  wie  in  dem  Parallelverse  18  tuos: 
Ne  tuo  nos  amöri  servos  tuos  esse  addictos  censeas. 
Ib.  III  3.  12  Istic  est  thensanros  stidtis  in  lingnd  sitns. 
Pseud.  864  Si  cönquiniscet,  istic  conquiniscitö  simul. 
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so  alle  Handschriften  ausser  dem  Ambr. .  der  simul  auslässl.  welches 
auchNonius  hat —  Ebenfalls  erst  aus  dem  Amin-,  berichtigt  ist  ib.  875: 
Matte,  quänli  istuc  unum  me  coquinare  perdoces'? 

Trin.  598  Ibit  iste  hinc  aliquo  in  mdxumam  maldm  crucem. 
ist  Bitschis  Conjectur  für  Ibit  islac  aliquo  — .  Bri\  schreibt  Ibit  sta- 
lim.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  vergebliche  Muhe  ist  an  dem  Verse 
etwas  zu  corrigiren.  aber  nicht  wegen  schweren  Verderbnisses  (Fleck- 
eisen hat  mit  einem  Kreuze  die  l'cbcrlieferung  in  den  Text  gesetzt). 
sondern  weil  ich  wohl  verstehe  Erfugiet  ex  urbe  latrocinatum  auf  in 
Asiam  aut  in  (iliriam,  aber  nicht  Ecfugiel  er  urbe.  ibit  aliquo  in  maxu- 
mam  malam  cruretn  latrocinatum  aut  in  Asiam  aut  in  Ciliciam.  IMau- 
tus  und  Terenz  verbinden  auch  sonst  Komposita  von  fugere  mit  dem 
Supinum.  z.  B.  Adelph.  3S4  hinc  egens  Profugiet  aliquo  militalum. 
Dass  aut— aut  nur  ..entweder — oder"  heisse.  ist  ein  allerdings  nicht 
blos  alter  Aberglaube.  Wenn  auch  neben  in  Asiam  etc.  aliquo  zuläs- 
sig, aber  nicht  nöthig  wäre,  so  ist.  w ie  mir  scheint,  ibit  in  malam  cru- 
cem in  diesem  Zusammenhange  um  so  verkehrter. 

Ib.  920  Dices.  non  monstrdre  possum  istos  hötnmes,  quos  tu  quae- 

ritas. 
hat  man  durch  Umstellungen,  wie  ich  bestimmt  glaube,  mit  Unrecht 
emendiren  zu  müssen  geglaubt.    Mir  scheint  ..es  ist  nicht  möglich" 
viel  passender  als  ..ich  kann",  d.  h.  pote  istos. 

Truc.  II  1.  S  Istinc  id  habet,  quod  noshäbuimus,  humdnum  faci- 

nus  fdetumst. 
Wer  dürfte  es  wagen  aus  diesem  istinc  etwas  anderes  zu  machen  als 
Istic.  wenn  nicht  der  Ambr.  iste  hätte?  —  Ib.  II  5.  21  ' Istic  haud 
multo  pöst  —  s.  unten  Hie. 

Ib.  II  (3.  40  Cela  ad  ob  rem,  mea  rolupta.s,  tibi  obrenit  labös  istec. 
ist  einstimmig  überliefert  für  Heia,  haud  obre — tibi  istic  obvenit  lab  os. 

Haut.  237  Pergin  istuc  prius  diindicare,  quam  scis,  quid  veri  siet. 
schreiben  Bentley  und  Fleckeisen.  Ich  lese  Pergin  tu.  Vielleicht  ist 
istuc,  das  mir  auch  an  sich  höchst  unpassend  scheint,  daraus  entstan- 
den, dass  über  pergin  tu  übergeschrieben  war  is  oder  in  über  per - 
gis.*)  —  Gelbus  III  3.  5  V.  6  ist  überliefert: 


>i  Wenn  Ribbeck  Titin.  93  p.  12ti  misst: 

-  die  istud,  quaeso:  quo  te  avortisti?  mei fastidis, 
Meae  deticiai'.' 
so  scheint  er  die  für  kurz  oder  istud  für  nvrrhichisch  zu  hülfen. 
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Ubi  iste  monebat  esse,  nisi  quom  nil  erat. 
Hertz  schreibt  (auch  in  der  Gratulationsschrift  zur  Bonner  Jubelfeier 
p.  18)  Ubivis  ste  monebat  — ,  Ritschi  Parerg.  p.  83  und  Ribbeck  com. 
p.28  Ubiübi  monebat.  Was  ich  gegen  beide  Emendationen  einzuwen- 
den habe,  würde  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erfordern.  Ich 
meine,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  ein  ganzer  Satz  fehlt. 
Ubi  iste  ist  ungefähr  gleich  wahrscheinlich  wie  Ubi  iste. 

Als  Belege  falscher  Betonung  habe  ich  mir  folgende  Stellen  ge- 
merkt: 

Merc.  691  Ecdstor  vero  istüc  eo  quantüm  potest. 
vielleicht  Ego  vero  ecastor  isto  eo. —  Mil.  236  Neque  habet  plus  sapien- 
tiae  quam  Idpis.  P.  lstuc  egomet  scio.  ist  Conjectur.  s.  p.  62.  —  Pers. 
85  Curäte  istic  vos  —  sehr.  Curdte  isti  intus  wie  V.  405.  —  Poen.  V 
5.  40  ite  istinc,  servi,  foras.  sehr,  servi,  istinc. 

Pseud.  1164  Heus,  memento  ergo  dimidium  istinc  mihi  de  praedd 

dare. 
Ritschi  mihi  istinc.  —  Truc.  IV  3.  68  ist  am  Anfang  verdorben ,  der 
Schluss  heisst:  ist  dm  rem  intellego.  s.  unten. 

Phorm.  307  Nempe  Phörmionem?  D.  Istüm  patronum  mülieris. 

Adelph.  450  Pol  haüd  paternwn  istüc  dedisti.  D.  Videlicet. 
Statt  Ribbecks  Vers  Caec.  com.  57  p.  37 : 

Utindm  te  sciole  istöc  Schema  sine  crüribns 
Videdm. 
hat  Charisius  p.  144.  18  tescioli  Schemata,  die  beiden  letzten  Buch- 
staben punetirt.    Schema  ist  übrigens  natürlich  nicht  „quasi  mono- 
ptoton"  Neutrum,  sondern  ,,secundum  primam  declinationem  generis 
feminini"  (Priscian  I  p.  199.  16). 

Obdo  Cas.  V  2.  16: 

Cüpio  illam  operam  seni subripere.  förem  obdo,  ne  senex 
me  obprimeret.   s.  p.  105  A. 

Obsecrare  Most.  507  und  Pseud.  130,  wenn  man  St  in  den 
Vers  zieht,  was  jedenfalls  nicht  rathsam  ist: 

St.  T.  Quid  öbsecro  hercle  fdetumst  ?  TV.  Concrepuit  foris. 
St,  tdee,  obsecro  hercle.  P.  Quid  negotist?  C.  Oslium. 
Truc.  IV  3.  52   Ubi  is  homost,  quem  dicis?  D.  Adsum,  Cdllicles, 

per  tita  obsecro 
Genua,  nt  tu  istuc  — 
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wohl  per  te  öbsecro.    So  auch  Spengel. 

Obsequi.  Pseud.  1270  sq.  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen: 
IUös  accubdntis,  potdntis  cum  scörtis  reliqui, 

Et  meum  scortum  ibidem,  cordi  atque  dnimo  opsequentis. 
Set  pöstquam  exurrexi,  \  ordnt  med.  ut  sdltem. 
Spengel  Plautus  p.  141  nach  zwei  bacchischen  Tetrametern: 

Atque  dnimo  suo  opsequentis. 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  17  nach  einem  bacch.  Dimeter  und  zweiTri- 
metern : 

Cordt  atque  animo  süo  opsequentis.    sed  pöstquam  exurrexi, 

orant  me 
Id,  üt  saltem  u.  s.  w. 
Studemund  de  cant.  p.  34  meiner  Meinung  nach  am  besten  so: 
IUös  accnbdntis,  potdntis,  amdntis 
Cum  scörtis  reliqui  et  meüm  scortum  ibidem 
Cördi  atque  animo  süo  opsequentis. 
nur  lässt  sich  grade  das,  worauf  es  hier  ankommt,  nicht  mit  Sicher- 
heit ausmachen,  ob  die  Worte  Cordi — opsequentis  trochäisch  oder  ohne 
suo  jambisch  sind. 

Obsonare  Bacch.  97  jetzt  auch  Ritschi  (Opusc.  II.  p.  305): 
'Ego  opsonabo.   nam  id  flagitium  sit,  mea  te  grdtia. 
früher  'Opson.  ego.  —  Ebenfalls  geändert  Men.  320: 

Tribus  vöbis  opsondtumst,  an  opsono  dmplius. 

Obtemperare.   Most.  895  sq.,  883  bei  Lorenz,  lautet  nach 
Studemund  de  cant.  p.  71,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig: 

Si söbrius  sis,  male  nön  dicas.  A. Tibi optemperem  quom  tu  mihi 

nequeas? 

Obtinere  Stich.  455  zwar  nach  allen  Hdschr.,  auch  A: 
Me  meum  optenturum  regem  ridiculis  logis. 
und  auch  keineswegs  prosodisch  ganz  unmöglich ,  aber  doch  ist  mir 
völlig  unglaublich,  dass  Plautus  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie 
sonst  regelmässig,  was  Ritschi  einsetzt,  Meum  me  öpt. 

Occasio  Pers.  268  nach  Ritschis  Messung: 

Virtüst.  ubi  occasio  ddmonet,  dispicere.  quid  faciet  mihi? 
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vertlieidigt  Brix  (Fieckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  73)  gegen  den  Versuch 
Studemunds  (de  cant.  p.  72).  Bücheier  Declination  p.  5  z.  E.  „ver- 
misst  für  virtust,  also  Schwund  des  s  mit  dem  Stammesauslaut,  sichere 
Belege."  Ich  glaube  nicht,  dass  in  dieser  Frage  der  Stammesauslaut 
irgend  etwas  zur  Sache  thut.  Aber  die  Thatsache  ist  richtig,  dass  sich 
ausser  vielleicht  rest  (denn  auch  dies  scheint  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben)  nichts  Analoges  findet.    Vielleicht: 

Yirtus,  übt  occasio  ddmonet,  dispicere  est.  quid  faciet  mihi? 

Pseud.  138  Qui haec  habent  consilia,  ubi  data  occasiost  — 
ist  vielleicht,  wie  bestimmt  die  Verse  133 — 137,  anapästisch. 

Sölis  occdsum  Men.  437  ist  corrigirt  in  solem  occasum. 

Occidere.   Amph.  1066: 

Exürgile,  inquit,  qui  terrore  meo  oc eidist is  prae  metu. 
ist  vielleicht  nicht  beweisend,  auch  nicht  Mil.  1289  (s.  p.  231): 

Mittö  iam,  ut  oeeidi  Achilles  civis  pdssus  est. 
aber  Phorm.  143  Non  dddit:  „ubi  ego  hinc  dbiero,  vel  oeeidito". 

Occipere  Merc.  619  schwerlich  richtig: 

Pergey  exerucia, edrnufex,  quandö quidem  oeeepisti semel. 
Vermuthlich  hat  der  Schluss  gelautet  qudndo  occ.  semel,  und  ein  dazu 
passender  Anfang  ist  leicht  herzustellen. 

Occultiis  Capt.  83 : 

In  occülto,  miseri  victitant  sueö  suo. 
Nach  Fleckeisen  Rrit.  Miscell.  p.  39  Anm.  10  auch  V.  80: 
Quasi  quöm  caletur  cöculeae  in  occultö  latent. 
statt  Cochleae  — .  B  hat  nach  Pareus  coccleae. 

Trin.  664  In  oeculto  iacebis,  quom  te  mdxume  darum  voles. 
Ib.  712  Nihil  ego  in  oeculto  ägere  —  beweist  nichts. 
Haut.  575  Apüd  quem  expromere  ömnia  mea  occtilta,  Clitipho 

aüdeam. 
s.  oben  Incommod.  p.  349.  Ich  halte  übrigens  einen  solchen  Octonar- 
anfang  Apüd  für  sehr  unwahrscheinlich  statt  etwa  Apud  quem  ego  — 
Leber  Pacuv.  trag.  138  p.  78  s.  p.  338,  über  die  Schreibweise  ocul- 
tus  p.  254. 

Octoni  Capt.  724  weder  von  Fleckeisen  noch  von  Brix  aufge- 
nommen: 
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Ibi  ocIöhos  quom  alii  Idpides  ecfodiünt.  n 
Ich  halte  es  für  fraglich,  ob  nicht  die  handschriftliche  Lesart  hesser 
ist  als  die  Aenderung  Ibi  quom  dlii  octonos. 

Officium  Asin.  3S0   fdcis  officium?  : 

Yulo  seni  narrdre.   L.  Quin  tuom  officium  facis  ergo  de 

fugis? 
Pseud.  913  Fuit  meum  officium,  ut  facerem ,  fateor.    P.  Übt 

restileras?  S.  Ubi  mihi  lubitumst. 
Stich.  35  An  id  döles.  soror,  quid  Uli  süom  officium,   s.  p.  93. 
Leber  V.  40  unten  Kap.  8: 

Suom  officium  aequomst  colere  et  facere. 
Adelph.  593  Meum  officium  facio.    quöd  peccatum  a  nöbis  or- 

tumst.  cörrigo. 
Ib.  603  Tabescit,  et  tuom  officium  fueris  fünetus.    sed  si  alüer 

putas. 
Ib.  980    Tu  tuom  officium  fdeies,  atque  huic  dliquid  paulum 

prae  manu. 

Omnis  Aul.  IV.  1.  20: 

Nunc  sine  omni  suspitione  in  dra  hie  adsiddm  sacra. 
Cist.  I  1.  6  Ita  omnibus  relictis  rebus  mihi  frequentem  operdm 

dedistis. 
Ib.  V  1  Quid  hoc  negotist,  quöd  omnes  homines  fdbulantur  per 

vias? 
Mil.  55  Quid  tibi ego  dicam,  quöd  omnes  mortales  sciunt?  ') 
Ib.  1S4  Pröpter  amorem  süom  om  nis  crueibus  cöntubernalis  dari. 
Ib.  65S  Lepidiorem  ad  omnis  res  u.  s.  w.  s.  p.  69. 
Pers.  353  Non  ego  omnis'inimicitias  pluris  aestumo. 
so  Ritschi,  die  Handschriften  inimicitias  omnis,  Spengel  (Plautus  p.31 
und  SO),  «eil  „die  Verkürzung  von  omnis  nicht  zulässig  ist'-,  inimicos 
omnes. 

Ib.  760  Inde  ego  omnis  hilaros.  lüdentis,  laetificantis  faciam  üt 

fiant. 
auch  lesbar  Inde  ego  omnis  — .  Poen.  I  2.  33  nach  Ritschis  Vermu- 
thung: 


')  ]\ach  Bücheier  (üeeliu.  p.  14)  hat  sich  „in  der  von  deu  Bühnendichtern 
aufgenommenen  Aussprache  jener  Zeit  auslautendes  rfderProuomina  verflüchtigt." 
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Sine  omni  lepöre  et  sine  [omni]  suavitäte. 
(lepöre  alque  sine  — ?) 

Ib.  V  2.  95  Unde  sum  oriundus.   H.  Di  dent  tibi  omnes,   quae 

velis. 
Pseud.  165  (s.  p.  100) : 

Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.  decet  eum  omnis  vos  con- 

celebrare. 
Rud.  87  Ita  omnis  de  tecto  deturbavit  tegulas. 
Ib.  1285  Ita  omnes  mortales,  siquid  est  mali  lenoni,  gaüdent. 
recht  absichtlich  gesucht  statt  Ita  ömnes  homines. 

Trin.  78  Quia  omnis  bonos  bonäsque  adenrare  dddecet. 
denn  Quia  ömnis  bonos  wird  wohl  Niemand  vorziehen.1) 

Ib.  621  Quoi  tuam  quom  rem  credideris,  sine  omnicura  dörmias. 
nicht  tuam  quom  rem  credideris  sine  omni  — .  Ueber  Truc.  I  2.  56  s. 
p.  238  Anm.,2)  über  IV  4.  5  p.  50. 

Andr.  391  Sine  omni  periclo.    nam  hoc  haud  dubiumst,  quin 

Chremes. 
Ib.  694  Per  omnis  tibiadiurö  deos,  numquam  eam  me  desertürum. 
Falsch  ist  Cist.  II  1.  50  (wie  unter  den  vorhergehenden  zehn  Versen 
sechs): 

'Et  quidem  hercle,  nisi pedatu  tertio  omnis  eeflixero. 
vermutblich  ist  omnes  falsch  für  me  — .  Pers.  324  haben  die  Hand- 
schriften den  jambischen  Septenar : 

Atque  ego  omne  argentüm  tibi  hoc  aetütum  incolume  redigam. 
gleich  falsch,  ob  man  ego  \  omne  oder  ego  omne  \  arg.  liest.    Ritschi 


')  So  hatte  ich  geschrieben,  ehe"  ich  Th.  Haspers  Dissert.  dePoenuli  duplici 
exitu  erhielt,  de;*  bonos  messen  will  p.  21  N.  8,  damit  quia  nicht  Synizese  er- 
leide. 

2)  ßrix  schreibt  nach  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  625  den  Vers: 
Male  quae  in  nos  illosque,  ömnia  tibi  dicis  Diniärche. 
und  Kiessling  zieht  dies  der  oben  empfohlenen  Correctur  in  nos  dicis,  feaj  omnia 
vor,  weil  so  nur  das  handschriftliche  Ulis  ea  in  illosque  statt  in  dicis  ea  geändert 
sei,  und  weil  Diniarchus  in  den  vorhergehenden  Versen  die  nieretrices  wie  die 
pueri  geschmäht  habe,  daher  denn  auch  Astaphium  hinzufüge  et  nostram  et  illo- 
rum  vicem.  Mir  scheint  dicis  ea  eine  sehr  viel  leichtere  Aenderung  als  illosque, 
der  Grund,  dass  neben  nos  auch  noch  die  Knaben  genannt  sein  müssten,  grade 
wegen  des  folgenden  et  nostram  et  illorum  vicem  äusserst  hinfällig,  dagegen  die 
Syntax  Male  quae  — ,  omnia  dicis  höchst  bedenklich.  Lebrigens  ist  illosque  alte 
Correctur. 
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stellt  mit  Bothe  um  ömne  ego.  Mir  ist  wahrscheinlicher. Xtque  ego  hoc 
omne  arg.  tibi  hör  hnc  —  schon  wegen  redigere.  Hoc  argentum  wird 
dasselbe  genannt  V.326.  Auch  sonst  ist  öfter  ein  l'nmumeii  bei  au- 
rum  und  argentum  in  den  Handschriften  unrichtig  ausgelassen.  >. 
z.  B.  unten  Men.  219.  Trin.  781  •  Barch.  740.  Die  Beispiele  mit 
Uiiinium  zu  Anfang  des  Verses  b.  unten.  Spenge]  beseitigt  Plautus 
j>.  79  fg.  die  Verkürzung  durch  die  gewöhnlichen  Mittel,  (list.  V  1 
aber  durch  das  höchst  ungewöhnliche,  dass  er  quod  streichen  will, 
weil  ..die  Constraction  auch  ohne  quod  bestehen  kann.-- —  Capt.  1001 
haben  die  Handschriften  omnis  exigünda,  Enn.  trag.  237  p.  40  res 
omnh  in$\ 

Opportunitns  Cure 305  im  Lebrigen  sehr  zweifelhaft  (p. 31) : 
Hau    me    magis  cupis.  quam  ego  te  cüpio.    P.  O  mea  op- 

portunitas. 

aber  der  Schluss  ist  möglicher  Weise  richtig. 

Oppressio  Adelph.  238: 

Per  oppressionem  ut  hdne  mi  eripere  pöstulet? 

Optumus.    Asin.  449  die  Handschriften: 

Quam moxmi  (mihi)  operamdas?  L.' Ehern, opt  um  e.  quam 

düdum  tu  advenisti? 
Fleckeisen  hat  das  gestrichen. —  Sehr  geändert  hat  Ritschi  Merc. 329  sq: 

Nunc  ddeo  ibo  illuc.  sed  op  turne  gnatüm  meiern 

Video  eceum.  opperiar  höminem.  hoc  nunc  mihi  viso  opust, 

Huic  persuadere  quo  modo  potis  siem. 
meines  Erachtens  aus  triftigen  Gründen,  wenn  auch  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  sicher.  Bei  der  Versetzung  von  nunc  aus  V.  330  in 
den  folgenden  hinter  modo  würde  ich  aber  nicht  betonen  quo  modo 
nunc  potis  siem  .  sondern  quo  modo  nunc. —  ')  Ebenso  hat  Ritschi 
geändert  Pcrs.  543 : 


')  Ib.  V.  334  vermuthe  ich,  dass  nicht  ad  ausgefallen,  sondern  ■  wegen  des 
folgenden  m  zugesetzt  und  in  Folge  dessen  Main  corrigirt  ist  für: 

Ne  Itiv  ello  me  animum  adiecisse  aliqua  sentiat. 
\.  327  haben  die  Codd.  Benc  ambulato.  L.  Bcnc  valete  /'valetoy.   D.  Bene  ait  tibi. 
Dies  valete  oder  laleto  ist  wahrscheinlich,   wie  gewöhnlich  angenommen  wird, 
nur  verschrieben  für  vale\  es  kann  aher  auch  dahinter  stecken  Et  bene  sit  tibi 
oder  Et  tibi  sit  bene. 

Maller,   Piuutiuisclie  I'roeodie.  24 
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Mercimonium.     T.  Aequa  dicis.   sed   op turne   eccum    ipse  dd- 

venit. 
nämlich  sed  eccum  ipse  optnme.  —  Dass  die  Worte  Most.  410  in  den 
Zusammenhang  nicht  passen : 

Nam  quoivis  homhii  vel  op  tumo  vel  pessumo. 
kann  schwerlich  bezweifelt  werden ,  dass  sie  aber  „unmetrisch"  wä- 
ren, wie  Lorenz  Krit.  Anhang  p.  250  sagt,  ist  nicht  zuzugeben. 

Omare  etc.  Men.  804: 

Me  despoliat,  mea  ornamenta  clam  dd  meretrices  degerit. 
Trin.  840  Sed  quis  hie  est,  qui  in  plateam  ingreditur  cum  novo 

ornatu  specieque  simul? 
Ib.  852  'lllurica  facies  videtur  hominis,   eo  ornatu  ddvenit. 
nicht  eo  ornatu.  —  Truc.  II  5.  1 1  Ut  ornd  ta  incedo  haben  wir  p.250 
zurückgewiesen.   Ib.  II  5.  22  s.  unter  Hie  Adverb. 

Ostendere  unbedenklich  nur  Phorm.  793: 

Ego  ostenderem  —  D.  Certö  scio.   N.  quo  pdeto  —  D. 

Parce  södes. 
Unmöglich,  was  Reiz  schrieb  Rud.  IV  4.  91  (1135): 

Nüllus  östenderis.  si  falsa  dkam,  frustra  dixero. 
Die  Handschriften  haben  nulluni,  Fleckeisen  nihilum.  —  Die  Abthei- 
lung von  Cist.  II  1.  10  ist  schwierig,  aber  anapästisches  Metrum  lässt 
sich  leicht  überall  erkennen.  Mag  V.  10  hinter  suasit,  wie  ich  ver- 
muthe,  id  ausgefallen  sein,  so  dass  ein  vollständiger  Septenar  ent- 
steht, wenn  man  es  einsetzt: 

Modo,  quöd  suasit,  [id]  dissuadet,  quod  dissuasit,  id  ostentat. 
oder,  wie  Spengel  Plautus  p.  130  annimmt,  die  Ueberlieferung  rich- 
tig sein,  ostental  hat  jedenfalls  die  erste  Silbe  kurz. ') 


')  Ueber  die  ersten  vier  Verse  s.  p.  45.    Die  folgenden  lassen  sich  zur  Notb 
etwa  so  lesen: 

5  Exdnimoi',feror,  differör,  dislrahor,  diripior.  itanubildm  mentem 

6  Anhalt  hdbeo.  tibi  siim,  ibi  no/t  sinn,  tibi  nun  sum,  ibist  animüs.  ita  mihi 

ümnia  ing-eniä  sunt. 
Quod  lübet,  non  lubet  iam  id  conlinuo.  \  ita  me  dmor  lassmn  animi  lüdi- 

ficat. 
Fugat,  dgit[at\,  adpetit,  rdptat, 
9  Ret  inet,  lactat,  largitur, 

Quod  dut,  non  dal,  deliidit, 
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Adelph.  142  Xon  nil  molesta  haec  sunt  mihi,    sed  o  st  ender  e. 
Es  scheint  mir  sehr  merkwürdig,  wenn  Terenz  lieber  so  als  mi.    ve- 
rum ostendere  gesagt  haben  sollte. 

Ostium.  Hec.  IV  1.  1—28  (516  —  543)  misst  Bentley,  wie  es 
scheint  (der  erste  Accent  fehlt  in  meiner  Ausgabe  V.  8),  ganz  tro- 
chäisch, Fleckeisen  zwei  einzelne  Verse,  521  und  523,  jambisch. 
Ersterer  lautet : 

Sed  ostium  concrepuit.  credo  ipsum  äd  me  teure,  nülla  sum. 
oder  Sed  ostium  — .   Ich  würde  Ersteres  ohne  Bedenken  für  besser 
erklären ,  wenn  der  andere  Vers  ebenso  leicht  trochäisch  zu  messen 
wäre,  aber: 

'Atque  eccam  video.  quid  ais.  Myrrhina?  heüs  tibi  dico.  M.  Mihine, 

mi  vir? 
ist  nicht  möglich.  Fleckeisen  streicht  video.  Anderweitige Aenderun- 
gen.  um  trochäisches  Mass  zu  erhalten  (denn  quid  ais  möchte  ich 
nicht  empfehlen)  sind  leicht,  aber  bedenklich,  wenn  auch  nicht  be- 
denklicher als  Fleckeisens  Verfahren.  Jedenfalls  aber  bleibt  die  Ent- 
scheidung über  Sed  ostium  zweifelhaft. 

Ulcisci.  Selbst  wenn  Ribbecks  Conjectur  mature&cam  (inge- 
nio)  für  das  von  Nonius  ausdrücklich  mit  „matris  similis  harn"  er- 
klärte matrescam  aus  Pacuv.  Dulor.  139  p.  78  annehmbar  wäre, 
brauchte  man  nicht  meum  zu  streichen  oder  zu  lesen: 

'Utinam  nunc  matürescam  ingeniOj  üt  meum  patrem  ulcisci 

queam. 


1 0  Modo  quud  suasit,  dissuddet, 
Quod  dissuasit,  id.  ostentat. 

1 1  Maritümis  moribus  mecum  earpcritur.  ita  meumj'rangit  amantem  dni- 

mum. 
Aber  dass  V.  5  diesen  abscheulichen  Rythmus  gehabt  hätte,  ist  mir  nicht  glaub- 
lich.    Es  gehört  gewiss  zusammen: 

Feror. dij/eror.  distrahor.  diripior.  ita  nübilam mentem animihäbeo. 
Darauf  folgen  wahrscheinlich  Dimeter  oder  Tetrameter: 

t  bi  sum,  ibi  nun  sum,  übt  nön  sum,  ibist  animüs.   ita  mihi  ingenia  ömnia 

sunt. 
mit  Umstellung  von  in§enia.   Dana  ergiebt  sich  die  >iothwendigkeit,  das  Wort 
eocanimor  in  V.  4  zu  ziehen,  der  dann  schliesst  miser  exanimor,  aber  zu  lang  ist 
und  die  Streichung  eines  der  Synonyma  Factor,  crucior,  ag-itor,  stimulor,  vorsor 
(in  amoris  rota  miser J  erfordert,  wie  Fleckeisen  verlangt  hat. 

24* 
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sondern  jambisch  Utindm  -  meum  patrem  uhisci  queam.  Jene  Aen- 
derung  scheint  mir  aber  verfehlt;  ich  vermuthe,  dassPacuvius  matris- 
sare  gebildet  hat  nach  Analogie  von  patrissare:  matrissem  ingenio, 
ut  meum  p.  u.  q.  *) 

(Jude.   Cist.  IV  2.  1  ist  p.  41  geschrieben: 

Msi  quid  opis  di  daut.  disperii  nee  unde  aüxüiwm  mihi 

expectem  habeo. 
Cure.  608   Enim  vero  iraseör.   C.  Düi  equidem  tibi,  unde  ad  me 

hie  pervenerit. 
Mil.  GSG  Quae  mihi  numquam  hoe  dicaf.  ,,eme,  vir,  länam,  tibi 

unde  pdllium. 
ist  Ritschis  Conjecli.r  für  eme,  mi  vir  unde  tibi  palh  Nach  Büche- 
ier Declinat.  p.58  ist  tibi  einsilbig  und  unde  pyrrhichisch  und  danach 
die  Ueberlieferung  in  Schutz  zu  nehmen,  obwohl  es  wünschenswert!! 
sei  ihrer  Holprigkeit  abzuhelfen,  nur  nicht  mit  Ritschi  durch  Tilgung 
von  mi.  Letzteres  ist  auch  meine  Meinung;  was  ich  von  unde  f«  halte, 
brauche  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  glaube,  dass  es  am  besten  ist  mihi 
zu  streichen: 

Quae  numquam  hoc  dicdl:  .,eme,  mi  vir,  länem,  unde  tibi  pdl- 
lium. 
unde  halte  ich  nicht  für  unmöglich,  aber  für  besser  tibi  unde.   Ist 
mihi  echt,  so  muss  meiner  Meinung  nach  lanam  eher  gestrichen  wer- 
den als  mi.  —  lieber  Truc.  I  2.  29  s.  p.  6. 

Truc.  IV  4.  25  Nunc  puero  utere  et  procura,  quid  unde  procures 

habes. 
ist  die  nicht  zuverlässige  vu!g.  für  quando  proc.    Spengel  schreibt 
meiner  Meinung  nach  schlecht  quando  quod  eures  habes,  wie  öfter  mit 
Berufung  auf  eine  Stelle,  die  gar  keine  Aelmlichkeit  hat. 

Eun.  305  'Unde  is?   C.  Egone?  nescio  hercle,  neque  unde  eam 

neque  quörsum  eam. 
Haut.  978  'Abiit?  vah7  rogdsse  vellem.    C.  Quid.   S.  Unde  pete- 


rem  mihi  eibum. 


Um  quam  Poen.  I  2.  20: 


')  P.  80  V.  165  vermuthe  ich: 

haiid  co/icredain,  nisi  tagam. 
für  ut  oder  aut  non  cernatn  n.  t. 
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l\>s(remo  modus  muliebris  nuUust,  neque  umquam 
lavdnätt  et  fricdndo  scimüs  facere  -•- 
so  die  Handschriften  wenig  wahrscheinlich,  und  ebenso  wenig  die 
Betonung  nüUnst  neque  umquam.    Ritschi  schreibt  ind.  schul.  Bonn. 
bib.   1 S5S  nullus'.  nümquam.    Audi  durch   Umstellung  von  nullust 
sich  die  Verkürzung  vermeiden. 

Ob.  II  42  Fo.a'nt.  ut  semper  sdcrußcem  neque  um  quam  litem. 
ron  Ritschi  ind.  schol.  aest.  1S65  nach  dem  Vorgange  Andrer  eben- 
falls in  numquam  geändert. 

Truc.  II  1.  2o  ÜSt  umquam  erit  probus  quisquayn  amulor.  nisi 

qui  re  t'nimicüst  suae. 
nach   A.   nach   den   übrigen  quisquam  probus  erit.  möglicher  Weise 
beides  gleich  falsch  für  Nie  erit  probus  quisquam  umquam  amator.'t) 
Ib.  29  Xeque  pol  nos  satis  aeeepimus  neque  umquam  Ulla  satis 

popöscit. 
so  der  Ambros..  in  den  übrigen  fehlt  nos  und  umquam.  —  Unsicher 
ib.  II  7.  16  neque  umquam  dbundat.  s.  p.  230. 

Usquam  Asm.  174: 

Xäm  neque  usquatn   fietümst  neque  pictum  neque  scrip- 
tum in  pocmalis. 
Fleckeisen  hat  mit  Nonius  (309.  13  und  493.  9)  geschrieben: 

Nim  neque  fictum  nsquämst  neque  pictum  — 
jedenfalls  richtig,  auch  existiren  keine  andren  Beispiele,  denn  Poen. 
I  2.  149  Dum  te  expecto  neque.  usquam     aliam  h;llt  selbst  Spengel 
ilMautus  p.  225)  für  unrichtig  statt  neque  aliam  usquam. 

Usque  Pers.  461 : 

Quas  tu  ddtulistt  mi  ab  ero  meo  usque  e  Persia. 
soll  sich  auf  educe  cirginem  et  istas  tabellas  beziehen.    Kitschi  setzt 
an  den  Anfang  des  Verses  Ecfer  und  streicht  «6  ero  meo.  —  In  Ana- 
pästen Trin.  827  eo  usque  modo,  s.  p.  112.2) 

*)  V.  2]  ist  wohl  entweder  zu  sehreiben: 

Xügae  sunt,  nisi.  qt/ijm  modo  dederit.  ddre  iam  lubeal  denuo. 
oder  nisi  modo  quom  ded.  für  nisi  qui  modo  cum.  wie  A,  oder  quodomodo  cum. 
wie  B  hat.  wenn  nicht  etwa  dederit  falsch  ist  statt  det.  also  nisi  quoi.  modo  quom 
del  —  .    Modo  mit  dem  Präsens:  „grade  dabei  sein-'  z.  B.  Stich.  534. 
*)  Dort  ist  mit  allen  neueren  Herausgebern  geschrieben: 

!\am  pol  placiduni  te  et  dementem  eo  usque  modo,  ut  colui.  usus 

si tm  in  alto. 
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Ut  Asin.  720: 

Opta  id,  quod  ut  contingdt  tibi  vis.   A.  Quid,  si  optaro? 

L.  Eveniet. 
Ib.  736  Noctem  huius  et  cenam  sibi  ut  dares.   A.  Iube  ddvenire 

quaeso. 
von  Fleckeisen  geändert  üt  sibi  dares.   A.  Iube  advenire.   Mit  quaeso 
schliesst  nemlich  auch  der  vorhergehende  Vers. 

Aul.  II  4.  43  Ego  ut  mülto  melior.    S.  Cöcum  ego,  non  furem 

rogo. 
soll  die  Antwort  sein  auf  die  Frage  Uler  vostrorumst  celerior?  und 
vermuthlich  heissen:    „Ich,  als  der  viel  bessere".   Ich  glaube  nicht, 
dass  dies  richtig  ist.  Wenigstens  würde  ich  Ego,  et  multo  melior  vor- 
ziehen zu  schreiben. 

Bacch.  1068  Hoc  est  ineepta  eeficere  pulchre.  vel  ut  mihi 
Evenit  — . 
Die  Handschriften  haben  veluti,  Bentley  änderte  (zu  Hör.  epist.  II  1 . 
67)  uti,  Hermann  veluti  nunc  mit  Tilgung  von  pulchre,  Ritschi  vel. 
Capt.  124  Ita  ut  dicis.  nam  si  fdxis,  te  in  cavedm  dabo. 
Ib.  426  Id  ut  scias,  lovem  supremum  testem  do  [tibi],  Hegio. 
ist  p.  211  für  besser  erklärt  als  Id  uti  scias;  aber  unsicher  ist  die 
Stelle  in  hohem  Grade. 

Ib.  1008  Quia  mihi  item  ut  parentes  —  oder  mi  item  ut  —  . 
Gas.  IV  4.  5  Noctüque  et  diu  ut  viro  sübdola  sis,  öpsecro,  me- 

mento. 
nach  A  und  Xonius.   S.  p.  220. 

Ib.  V  1 .  12  Nunc  praesidio  hie,  Pardalisca,  esto,  qui  hinc  exeat, 

eum  ut  ludibrio  habeas. 
Cist.  11.5  Nescio,  nisi,  ut  mens  est  animus,  fieri  non  posse  dr- 

bitror. 
Ib.  42  sq.  nach  Spengel  Philol.  XX  p.  541 : 

superbidi 
Causa  pepuli  ad  meretricinm  quaestüm,  nisi  ut  ne  esurirem. 
Ib.  II  1.  45  Iäm  scio.  immo,  midier,  audi,  meam  ut  scias  senten- 

tiam. 


nach  Hermanns  Aenderung  des  überlieferten  placido  te  et  clementi  meo — , 
deren  Veranlassung  auf  der  Hand  liegt.  Ich  halte  es  für  viel  wahrscheinlicher, 
dass  meo  bedeutet  mi  eo: 

Nam  pol  placido  te  et  clementi  mi  eo  tisque  modo  — 
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Cure.  104  Pol  ut  praedicas,  vindemia  haec  huic  dnui  höh  safis 

sölist. 
Ib.  682   Vel  ut   decem   minds  dum  [hie]  sohit.   omnis  meusas 

trdnsii(.]) 
Men.  677  Srin.  quid  est.  quod  ego  dd  te  veuio?    E.  Scio.  ut  tibi 

ex  nie  sit  vulup. 
Ritschi  Scio:  tibi  ex  nie  ut  sit  volup. 

Mcrc.   167  Hoc  sis  vide,   ut  palpdlur.  nullusl.  qudndo  oeeepit, 

bldudior. 
Mil.  1059  Philocömasio  die.  si  e  a  st  hie,  domum  ut  trdnseat  hunc 

bic  esse. 
II).  1257  Quia  we  atvat.  proptered  Venus  fecit  eam  ut  dirindret. 
Most  94  fasse  ich  mit  0.  Seyflert  de  haccli.  p.  24  als  anapästischen 
Dimeter : 

At  ego  id  faciam  esse  iln  u  t  credatis. 
Ih.  373  cedo  ut  bibam  hat  Ritschi  mit  Recht  ut  gestrichen. 

(I'ers.  17S  Fgo  istüc  pelagus  tibi  ut  sit  faciam. 
s.  p.  SS  Anm..  Ritschi  hat  ut  gestrichen.) 

lh.  3S0  Et  ut  vi  surrupta  füeris?   V.  Docte  c4Ueo. 
Ritschi  üt  vi  surpta. 

(Ib.  496  Tuom  prömeritumst,  merilo  üt  faciam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdeturum.  s.  p.  2 lt.) 
II».  575  Modo  ut  sciam,  quanti  iudicet.    T.  Yin  hüc  vocem?   D. 

Ego  Mo  accessero. 
so  cod.  D,  R  und  C.  uti.   Ritschi  streicht  das  Wort.   S.  p.  1 39  und 
vergl.  Capt.  426  p.  374. 

Ib.  616  Scio  ego  officium  meum.  ut,  quae  rogitet,  vera,  ut  aeeepi. 

eloquar. 


1)  Diese  beiden  Stellen  (Care.  1  2.  17  und  V  3.  4)  führt  Spengel  Plaatns 
p.  90  und  92  unter  anderen  als  Beweise  der  Elision  des  Yoeals  von  jx>!  und  vel 
an.  Alle  Übrigren  dort  beigebrachten  Belege  sind  oben  erledigt  ausser  Baceh.  3S 
und  Pocn.  IV  1.  2.   Die  Worte  aus  den  Baech  ,  wie  sie  Spengel  eitirt: 

Pol  ego  quoque  metuo  lüsciniolae  ne  defuerit  cdntio. 
kann  ich  nicht  für  metrisch  halten.  Es  fehlt  aber  nicht  bloss  in  Ritschis  und 
Fleckeisens  Ausgaben  quoque,  sondern  auch  B  hat  nicht  ego  quoque,  sondern 
nur  quoque.  Dies  ist  aber  die  einzige  Stelle,  die  von  Seiten  der  Handschriften 
Spengels  Ansicht  einigen  Schein  gewährt.  S.  über  dieselbe  jetzt  Ritschi  Opusc. 
11  p.  301.    Die  andere  erwähnen  wir  gleich  im  Texte. 
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Ib.  851  Quiane  te  vocö,  beue  ut  tibi  sie?   D.  Nölo  mihi  heue  esse. 

L.  Ne  sit. 
Ritschi  nt  tibi  bene  sit.  s.  p.  221. 

Poen.  III  3.  90  Ibiut  bdlineator  fdeiat  unguenläriam. 
wahrscheinlich  falsch,  s.  p.  23. 

Ib.  IV  1.  2  Studeo  hünc  lenonem  perdere,   vel  ut  meum  erunt 

miserum  mäcerat. 
R  hat  uit,  C  Ut,  velut  ist  also  nur  Conjectur  und  zwar,  wie  auf  der 
Hand  liegt,  eine  unbrauchbare.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  mit 
Sicherheit  zu  wissen,  wird  wohl  Niemand  behaupten.  Passend  ist 
quod,  quia.  qui,  nam,  vielleicht  auch  illic  trotz  des  vorhergehenden 
hunc.  Es  folgt  Is  nie  aAtem  porro  verberal  — .  Möglicher  Weise  ist 
ut  unecht  ib.  V  3.  15: 

Ordtum  ierunt  deam,  ut  sibi  esset  pröpitia. 

Pseud.  1227  Quid  deliquit?  dixin,  ab  eo  tibi  nt  caceres,  cen- 

tiens. 
Ritschi  ut  tibi,  nicht  Fleckeisen.  Aber  beide  haben  geändert  ib.  1230: 

Di  de  perdant.  sequere  sis  me  ergo  hdc  ad  forum,  ut  solvdm.   IL 

Sequor. 
Ritschi  stellt  hac  hinter  sequere,  wahrscheinlich  richtig,  denn  dies  ist 
die  gewöhnliche  Wortfolge,  vergl.  z.  R.  Amph.  028,  660,  674,  Asin. 
876.  Capt.  293,  764,  953,  Poen.  II  54.  Fleckeisen  schreibt  sequere 
ergo  hac  sis  me  —  wie  z.  R.  Stich.  671  Sequere  ergo  hac  me  intro.1) 
—  Rud.  703,  von  Fleckeisen  eingeklammert: 

Ignöscere  Jus  te  cönvenit.  metus  hds  id  ut  faciant  sübigit. 

Ib.  960  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  amplius. 
Fleckeisen  inisst  trochäisch  und  schreibt  völo  dicas.    G.  Immo  dmph'us 
etiam.    Statt  amplius  ist  oben  plus  conjicirt. 

Stich.  653  Salinem  nt  nunlidret  atque  ei  ut  diceret. 
gehört  nicht  nothwendig  hierher,  s.  p.  1792),  abgesehen  von  der  Un- 
sicherheit  der  Lesart.     Ich  würde   am  liebsten   nur  das  zweite  ut 
streichen.    Ritschi  und  Fleckeisen  thuen  dies  auch,  setzen  aber  vor 
dem  ersten  noch  ei  ein. 


')  Pseud.  911  ist  p.  97  conjicirt  vide  ut  magnifice  inferl  sese. 

*)  Wenn  ei  einsilbig  ist,  ist  es  theoretisch  ilenkbar,  dass  die  drei  Wörter 
atque  ei  ut  zwei  Silben  bilden,  wie  z.  15.  atque  i  in  ( niuldin  crucemj,  dass  aber 
praktisch  von   dieser  Möglichkeit  Gebrauch  gemacht  wäre,  bezweifle  ich  sehr. 
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Truc  IV  2.  1   Lopiih,  ieficktm  mein»,   ein.   officium,  mde  intüs 

modo  ut  tu  tuom  item  ecficias. 

Verhältnismässig  viel  häufiger  hat  Terenz  ut  vor  (Konsonanten 
verkürzt,  im  Anfang  von  Senaren:  Sed  ut  rim  Andr.  277.  Modo 
ut  pössim  ih  409.  .4»  ut  pro  hüius  ib.  SSS,  ha  ut  fäcere  Eun.  19, 
Item  ut  filium  Haut.  417,  Ita  ut  diris  I'honn.  $96,  An  ut  ne 
ih.  415.  Modo  ut  nunc  Adolph.  399.  Ita  ut  vöhtmusib.  827,  in  der 
zweiten  Thesis  tgo  ut  fncicm  Haut.  79.  in  der  dritten  sed  ut  tdcita 
Bett.  107.  in  der  dritten  Arsis  sed  Ut  diH  Haut.  168,  aber  auch  zu 
messen  Miseretque  me  eins,  sed  üt — ,  in  der  vierten  Thesis  ita  ut 
dixi  Adelph.  7S7.  Zu  Anfang  eines  jamh.  Octon.  Quod  ut  fdcerem 
Phons.  733.  in  trochäischen  Septenaren.  und  zwar  in  der  zweiten 
Arsis  tüom  u  (  sese  Andr.  377.  in  der  dritten  Thesis  et  ut  serves 
Haut.  1040.  in  der  vierten  Thesis  fac  ut  potior  Eun.  362.  in  der 
fünften  Thesis  vide  ut  discidit  Adelph.  559.  fac  ut  dixi  ib.  706. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patrem  hdnc  amplexari  tuom?    A.  Haec  facile  faciet  ut 

pdtiar. 
was  höchstens  scandirt  werden  kann  Haec  facile  faciet  ut  —  ,  nicht 
tuom?  |  Haec  facile  faciet  üt  pdtiar.    Fleckeisen  hat  faciet  facile  um- 

•11t.  —  Leber  Prandium  ut  iussisti,  wie  Brix  Men.  366  schreibt. 
s.  unten. 

Uxor  Aniph.  522: 

Verum,  quod  tu  dicis,  mea  uxor,  nön  te  mi  irasci  decet.1) 
Asin.  60  Verum  meam  uxorem,  Libane,  scis  qualis  siet. 
nach  Hermann  Eiern,  p.  145,  die  Handschriften  nescis  qualis  siet. 
Aul.  prol.  32  Sibi  uxörem  poscat.  id  ea  factum  grdtia. 
(las.  II  3.  11  Ut  Uli  placeam.  et  placeo,  üt  cideor.  sed  uxör  me 

excruciat,  quia  virit. 
Ib.  32  Bibe,   es,;  disperde  rem.    S.  Ohe,  iam  sat.  uxor,  est.  con- 

prime  te.  nimium  tinnis. 
oder  sdtist,  uxor,  die  Codd.  haben  satis,  uxor,  est. 

Ib.  II  4.  25  Idm  metuo  ne  Olympionem  mea  uxor  exordverit. 


')  Dass  in  dieser  und  mehreren  der  folgenden  Stellen  das  Possessivprono- 
men wie  sonst  häufig  unecht  ist,  liegt  nahe  genug  zu  vermuthen,  aber  sicher  ist 
dies  durchaus  nicht.    Keinesfalls  darf  mea  gestrichen  werden  Gas.  II  4.  25. 
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Ib.  II  5.  21  Inimicast  tua  uxor  mihi,  inimicus  filius. 

Ib.  II  6.  57  Pätiundumst,  si  quidem  me  vivo  mea  uxor  Imperium 

exhibet. 
Ib.  II  6.  60  Temperi  postquam  öppugnatumst  ös.   S.  Age,  uxor 

mea,  nunc  iam. 
mir  ist  wahrscheinlicher  {Age  mea  uxor  —  oder)  Age,  uxor  ohne 
mea. 

Ib.  II  8.  45  Mea  uxor  vocabit  hnc  eam  ad  se  in  nuptias. 

Ib.  III  2.  23  Süam  uxorem  haue  arcessituram  (esse),  ea  se  eam 

negat  morärier. 
Ib.  III  3.  11  Sed  uxorem  ante  aedis  eccam.  |  hei  miserö  mihi. 
sehr.  Sed  eccam  uxorem  —  oder  Sed  eccam  meam  uxorem.    Eccum 
steht  bekanntlich  in  der  Regel  vor  dem  zugehörigen  Accusative  und 
meist  unmittelbar  hinter  sed,  alque,  attat.   Vergl.  Most.  560,  wo  die 
Codd.  ebenfalls  falsch  stellen : 

Sed  Philolachetis  servom  \  eccum  Trdnium. 
Ib.  V  4.  21  Sed,  uxor,  da  viro  hdnc[e]  veniam.  Myrrhina,  ora 

Cleostratam. 

im  Uebrigen  höchst  unsicher  und  schwerlich  richtig,  aber  Anfang 

und  Schluss  werden  wohl  fehlerfrei  sein.  A  hat  nach  Geppert  statt  da 

viro  nur  vero.   Besser  als  da  viro  hance  wäre  z.  B.  tüo  viro  kam  da.*) 

Cist.  I  1.  105  ' Eum  uxorem  duetürum  esse  aliam.   L.  Nihil 

amori  obnöxiumst. 
Man  wird  der  Versuchung  widerstehen  müssen  ohne  handschrift- 
liche Autorität  'Uxorem  eum  duet.  zu  ändern.    Grösser  noch  ist  we- 
nigstens für  mich  die,  'Eum  dueturum  esse  dliam  uxorem  umzu- 
stellen. 

Ib.  II  3.  69  Ea  uxör  diem   obiit.  iäm  scis?    M.  Teneo  istüc 


satis. 


auch  leicht  zu  ändern  uxor  diem  obit. 


l)  Ib.  111  5.  59  sq.  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  11: 
Timor  praepedit  verba.  verum  obseerb  [te], 
Die  me  [meam]  uxorem  örare,  ut  exoret  illam. 
Wenn  man  sich  an  die  Handschriften  hält,  ist  zu  schreiben: 

—  obsecrö,  die 
Me  uxürem  ordre,  ut  |  exoret  illnm. 
ja  nicht  mit  Spengel  Plautus  p.  200: 

Me  |  uxorem  ordre  \  ut  exoret  illam. 
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Men.  1 1 3S  Cläm  meam  uxorem,  quoi  [ quam   pallam  sürrupui 

iliidüm  domo, 
'Eam  dedi  knie. 
Die  Handschriften  halten  quia,  B  mit  übergeschriebenem  oi. 

Merc.  239  Suae  uxöris  dotem  \  ämbedisse.  \  öppido. 
ist  nach  Spengel  IMautus  p,  193  ein  Senar.  Ritschi  schreibt  mit 
Hermann  Suae  dötem  uxoris  ämbadeditse  — .  Ambadedisse  ist  zwar 
nicht  eine  Erfindung  des  Camerarius.  sondern  cod.  B  hat  ambae  de- 
disse;  dennoch  stimme  ich  Spengel  (l'lautus  p.  S)  darin  bei,  dass 
dies  wahrscheinlich  nur  dieselbe  Verschreibung  ist.  wie  Cas.  IV  1.  20 
aus  ambestrices  gemacht  ist  ambas  estrices.  Ich  vermuthe.  dass  an 
unsrer  Stelle  zu  schreiben  ist : 

Suae   sibi]  uxoris  dötem  ämbedisse.  öppido. 
d.  h.  ..seiner  eignen",  und  V.  241  : 

Uxöris  tun  i  d  i  dotem  ambederit. 
Ib.  244  Ad  me  domum  inlro  ad  uxörem  dueturüm  meam. 
so  die  Handschriften  (s.  Brix  Phil.  XII  p.  653).  von  Ritschi  geändert, 
desgl.  ib.  766: 

Et  uxörem  suam  ruri  esse  aiebat.    L.  Haec  east. 
Rud.  S95  Sed  uxör  scelesta  me  Omnibus  servdt  modis. 
Gegen  die  Handschriften  schreibt  Fleckeisen  ib.  904: 

Sed  uxör  vocat  me  ad  prdndium.  redeö  domum. 
statt  Sed  ad  prdndium  uxor  me  vocat  — . 

Truc.  IV  4.  13  'Et  tibi  uxorem  dücendam  iam.  esse  dlibi  iam 

animüm  tuom. 
ist  auf  keinen  Fall  richtig.   Rathen  lässt  sich  z.  B. : 

'Eam  tibi  uxorem  dücendam.  a  me  dlienalum  animüm  tuom. 
oder  'Eam  oder  'Et  tibi  uxorem  dücendam.  a  me  esse  —  oder  —  dü- 
cendam eam  esse,  a  me  dlienalum  —  und  im  folgenden  Verse  'Esse, 
ut  quasi  pro  derelicta  sis  habiturus  u.  s.  w.    A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  156S  p.  640: 

'Et  tibi  uxorem  dücendam  Cdlliclai  filiam. 
Andr.  242  Gndtam  suam  uxorem,  id  mutacit,  quia  me  immu- 

tatüm  videt? 
Ib.  781  Eam  uxörem  ducet.   M.  'Obsecro.  an  non  eins  est? 
Rentley  sagt  zu  Haut.  IV  3.  25: 

Illdm  te  amare  et  velle  uxorem.  haue  esse  Clitiphönis. 
..Uxorem  ipsius  lege  versus  primam  hie  corripit:  indigna  sane  venia." 
und  schlägt  eine  Aenderung  vor,   ohne  sie  jedoch  in  den  Text  zu 
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setzen,  ebenso  wenig  Fleckeisen,  ich  glaube  mit  Recht,  denn  die 
letzte  der  drei  Silben  des  Wortes  nxorem  gehört  zum  folgenden 
Fusse.    Uxor  dürfte  nicht  den  vierten  Fuss  bilden. 

Phorm.  776  Ita  fdeiam,  ut  frater  censuit.  ut  uxörem  eins  huc 

addücam. 
Brix  (Philol.  XII  p.  653  Anm.)  will  das  zweite  ut  streichen,  vielleicht 
richtig,  keinesfalls  aber  aus  prosodischen  Rücksichten. 

Hec.  514  Ad  uxörem.  quoius  haec  fiunt  consilio  ömnia. 

Ib.  632  A  Myrrina  haec  sunt  mea  uxore  exorta  ömnia. 

Ib.  709  Non  mir  um  fecit  mea  uxor,  si  hoc  aegre  tulit. 


7.    Verkürzung  naturlanger  Anfangssilben  bei  vorher- 
gehenden einsilbigen  kurzen  Wörtern. 

Die  Präposition  a  ist  den  Handschriften  nach  verkürzt  Asin.  59: 
Bene  her  de  facitis  et  a  me  initis  grdtiam. 
Hermann  dachte  nicht  an  die  Möglichkeit  dieser  Messung,  sondern 
nur  um  den  Proceleusmaticus  fdcilis  et  zu  vermeiden,  corrigirte  er 
Eiern,  p.  132  fdds  et  — .  Fleckeisen  hat  et  gestrichen,  vergl.  Rud. 
1411  Bene  fads.  \\  Grdtiam  habeo  mdgnam  — .  Rud.  835  ist  ziemlich 
derselbe  Ausdruck  in  anderer  Weise  verdorben.  Die  Handschriften 
haben  nemlich: 

* 

Bene  Herde  factum.  \  hdbeo  vobis  grdtiam. 
was,   wie   ich   überzeugt  bin,   heissen  muss  Bene  herde  fddtis  — . 
Bene,  benigne,  lepide  fads  oder  facitis  sagt  man,  wenn  man  sich  be- 
denkt, bene  factum  heisst:    „Das  ist  schön  von  dir4'.  —  Capt.  206 
misst  Drix  (202)  zwischen  kretischen  Tetrametern: 

Quid  a  nöbis  metuit?  scimus  nos. 
als  anapästischen  Dimeter.  wohl  kaum  richtig. 

Most.  \0\2  Quid?  a  Trdnione  servo?    S.  Multo  |  id  minus. 
hat  Ritschi  corrigirt  Quid,  ain  tu  a  Traniöne?  Multo  herde  id  minus. 
Nach  Spengels  Regeln  ist  der  Hiatus  gesetzmässig.  —  Tibi  hat  Ritschi 
gestrichen  Pseud.  1143: 

Tüne  is  es?   S.  Chlamyddte,  cave  sis  tibi  a  nervo  infortünio. 

Trin.  969  Quöd  a  me  te  accepisse  fassu's.   S.  '  Aps  te  accepisse? 

C.  'Ita  loquor. 
Die  Herausgeber  te  a  me.    Vergl.  Rücheler  Declin.  p.  14. 

Ib.   1146  Me  penes  esse,  atque  eum  a  me  lege  pöpuli  patrium 

pösceret. 
Rei  Ritschi  ist  durch  einen  Druckfehler  die  Angabe  ausgefallen,  dass 
die  Handschriften  so  haben,  die  Streichung  von  eum  von  Rothe  her- 
rührt.   Sollte  eum  echt  sein,  so  ist  nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es 
vermieden  hätte  eum  me  zu  sagen. 
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Truc.  II  4.  24  Utiuam  item  a  principio  rei  pepercisses  meae. 
hat  nach  Geppert  der  Ambr.,  die  übrigen  besser  Utinam  d  prin.  rei 
item  parsissejs]  meae.  —  Dass  Amph.  340  falsch  ist: 

'  Igitur  qui  possim  videri  huic  förtis,  a  me  vi  äbstineat  manum. 
hat  wohl  Niemand  bezweifelt.   Man  hat  igitur  gestrichen. 

Meine  Meinung  ist,  dass  es  hiernach  nicht  nur  als  unerwiesen, 
sondern  als  höchst  unwahrscheinlich  zu  betrachten  ist,  dass  a  je  ver- 
kürzt ist. 

Ach  er  uns.  Spengel  hat  Plautus  p.  69  sich  bemüht  zu  be- 
weisen, dass  das  Wort  nicht  an  vier  Stellen  die  erste  Silbe  kurz 
haben  muss,  sondern  (abgesehen  von  Most.  509  und  Poen.  IV  2.  9) 
nirgends.   Poen.  IV  2.  9  lautet: 

Quödvis  genus  ibi  höminum  videas,  quasi  Acheruntem  veneris. 
„aber  auch  hier  ist  Acheruntem  lang  und  nichts  zu  ändern,  sondern, 
wie  unten  näher  erörtert  werden  wird,  der  Jambus  statt  der  Länge 
gesetzt",  und  p.  112  wird  die  Stelle  als  Beleg  für  die  metrische  Li- 
zenz angeführt,  nach  der  im  Anfang  und  in  der  Mitte,  der  Verse  ein 
Jambus  für  einen  Trochäus  stehen  könne.  —  Dass  Most.  509: 

Vivöm  me  accersunt  dd  Acheruntem  mortui, 
ad  zu  streichen  „nach  dem  plautinischen  Sprachgebrauche  unbedingt 
erfordert  werde,  ausserdem  aber  auch  in  der  Ueberlieferung  liege, 
welche  nicht  ad  Acheruntem,  sondern  Adcheruntem,  das  nur  Acche- 
runtem  bedeute,  laute",  dürfte  sich  doch  wenigstens  nicht  mit  solcher 
Entschiedenheit  behaupten  lassen.  Denn  adcheruntem  haben  nur  C 
und  D  von  erster  Hand,  corrigirt  durch  übergeschriebenes  a,  B  nach 
Pareus  und  Studemund  (Fleckeisens  Jahrbb.XCIlI  p.56)  deutlich  ad 
acheruntem.  Dass  der  plautinische  Sprachgebrauch  unbedingt  den 
Accusativ  erfordere,  ist  entschieden  unwahr;  denn  einerseits  kann 
bei  einer  so  geringen  Anzahl  von  Beweisstellen  von  einer  unbedingten 
Feststellung  des  Sprachgebrauchs  keine  Bede  sein,  und  andererseits 
führt  ja  Spengel  selbst  an,  dass  wenigstens  Poen.  prol.  71  äbit  ad 
'Acheruntem  zu  schreiben  sei,  was  von  Th.  Hasper  de  Poenuli.  Plaut, 
duplici  exitu  p.  26  nicht  so  obenhin  hätte  bestritten  werden  sollen. 
Ebenso  falsch  ist  Spengels  andere  Behauptung,  dass  Poen.  I  2.  131 
der  Dactylus  'Orcus  ab  'Acherunte  ebenso  gut  wäre  wie  der  Trochäus 
'Orcus  ab  Acherunte.  Es  wird  vielmehr  wohl  dabei  bleiben  müssen, 
dass  Poen.  I  2.  131  und  IV  2.  9  die  erste  Silbe  von  Acheruns  kurz 
ist  und  vielleicht  auch  Most   509.   Dass  aber  diese  Verkürzung  auf 
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Rechnung  der  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen  Wörter  oder  gar 
irgend  welcher  metrischen  Lizenz  zu  setzen  sei,  ist  äusserst  wenig 
wahrscheinlich. 

Aedis  Aul.  III  6.  17: 

Qui  mi  intromisisti  in  aedis  quingentös  coquos. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  intromisti.    Statt  aedis  haben  die  Hand- 
schriften, wie  mehrmals  (Amph.  1048,  1052),  aedibus.1) 

Bacch.  581  Foris  pultare,  nescis.  ecquis  his  in  aedibust? 
S.   p.    1S6.     His   ist    vielleicht    durch    irrthümliche   Wiederholung 
der  Endsilbe  von  ecquis  entstanden.    Aber  auch  sonst  ist  öfter  das 
Pronomen   zu  aedes  falsch  zugesetzt.     S.  z.  B.  die  gleich  folgende 
Stelle  Truc.  II  1.  40. 

Mil.  1278  Quia  aedes  dotales  hüius  sunt.    P.  Itane'?   M.  Ita  pol. 

P.  Iube  dorn  um  he. 
ist  quia  gestrichen.  —  Most.  118  setzt  Ritschi  mitten  zwischen  zwei 
trochäische  Septenare  einen  jambischen  Octonar.    Derselbe  Hesse 
sich  in  gleiches  Metrum  bringen,  wenn  es  erlaubt  wäre  zu  messen: 

Haie  argumenta  ego  aedifieiis  dixi.  nunc  elidm  volo. 
Aber  dies  ist  schon  deshalb  ganz  unglaublich,  weil  nicht  einzusehen 
ist,  wozu  ego  gesetzt  wäre.    Sollte  der  Vers  trochäisches  Metrum  ha- 
ben, so  müsste  haec  gestrichen  oder  eine  Umstellung  vorgenommen 
werden.  —  Falsch  corrigirt  Lorenz  Most.  422  (407): 

A"e  introiret  [m]  aedis.    T.  Quin  etiam  Uli  hoc  dicito. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  introiret  ad  se  (adest  die  Codd.)  zu  schrei- 
ben ist. 

Ib.  1091  Yel  hominem  iube  aedis  maneupio  poscere.    T.  ^Immo 

hoc  primüm  volo. 
Ritschi  hat  immo  in  V.  1090,  wo  es  fehlt,  versetzt  und  mit  Bothe  um- 
gestellt maneupio  aedis. 

Truc.  II  1.  40  Qui  ubi  qudmque  nostrarüm  videt  prope  aedis 

hasce  adgrediri, 
Item  üt  de  frumento  unseres  clamöre  absterret, 
dbigit. 

')  V.  14  conjicire  ich  für  Polego  te  ut  aecusem  merito  medit.  — : 
Pol  ego  üt  te  aecusem.  mecum  medilabär.    M.  Quid  est? 
Y\  ugner  schreibt  mit  Brix  Pol  ego  te  ut  aecusarem,  med.  —  Weder  Pol  ego  te 
ut  noch  Pol  egu  te  ut  ist  ein  guter  Versanfang.  —  V.  10  ist  wohl  besser  tibi 
einzuschieben  als  isluee  zu  schreiben: 

Plus  plüsque  [tibi]  istuc  söspilent,  quod  nunc  liabes. 
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ist  eine  naheliegende  Conjcctur  für  die  Lesart  der  Palatt.  hat  si  ad- 
gredias  (agredias).  A  hat  prope  aedis  adgrediri.  —  Sinnlos  ist  Mil. 
arg.  I  6  in  aedibus  statt  des  blossen  Dativs. 

Für  aedis  gieht  es  also  nichts  auch  nur  annähernd  Beweisendes. 

Aestumare  Capt.  340: 

Verum,  le  quaeso,  üt  aestumatum  hunc  mihi  des,  quem 

mittam  dd  palrem. 
Fleckeisen  hat  ut,  Rrix,  wie  ich  glauhe,  hesser  te  gestrichen. 

Aetas  Acc.  trag.  S5  p.  123  schreibt  Ribbeck: 

'An  mala  aetate  mdvis  male  mulcdri  exemplis  Omnibus? 
warum  sollte  dies  z.  B.  nicht  heissen : 

an  mala 
Aetdte  mdvis  male  mnlcari  exemplis  omnibüs  ^  — ? 
womit  die  Möglichkeiten  nicht  erschöpft  sind. 

Afui  Stich.  523: 

Idm  redeo.  nimidst  voluptas,  si  diu  afueris  d  domo, 
Dömum  ubi  redieris,  si  tibinulla  aegritudo  animo  öbriamst 

Ritschi  streicht  a.  Ich  ziehe  vor  diu  si  mtom  afueris.  Im  Palimpsest 

hat  Ritschi  gelesen  U FUERIS. 

AlaVoen.  IV  2.  49: 

Sine  pennis  volare  haud  fädlest,  meae  alae  pennas  nön 

habenl. 
muss  vermuthlich  heisen  —  fädlest  me   (oder  mi).  alae  (hae)  — , 
denn  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  alae  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich und  noch  mehr  die  gänzliche  Elision  von  meae. 

Ueber  tua  amissis  Bacch.  1188  s.  das  folgende  Kapitel. 

An  «/ms,  wenn  die  erste  Silbe  von  Natur  lang  ist,  Naev.  com. 
78  p.  17: 

'Alii  dal  anulüm  spectandum,  \  d  labris  alium  invocat. 
Veranlass  und  zum  Theil  Lesart  der  Stelle  ist  unsicher.  Ribbeck  hat 
mit  Rothe  umgestellt  ' Anulum  alii  dat  — ;  ich  würde  vorziehen  'Anu- 
lüm dat  dlii  spectandum  — . 


7.    Naturlange  Anfangssilhen.  385 

.1  u ctoritas  Hec.  47  sq. : 

fäcite  ut  oostra  auctoritas 

Meae  auctöritati  faütrix  adiutrixque  sii. 
Mich  wandert,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  aufgefallen  ist, 
wie  anmassend  os  sein  würde,  wenn  der  Sprecher  des  Prologs,  der 
Schauspieldirector,  seine  auctoritas,  worin  dieselhe  auch  hestehen 
mag,  unmittelhar  neben  die  auctoritas  populi  Romani  stellen  wollte, 
und  wie  unpassend  in  den  dortigen  Zusammenhang.  Aber  gesetzt 
er  hat  diese  Taktlosigkeit  begangen,  so  ist  mir  noch  viel  unbe- 
greiflicher, was  unter  der  auctoritas  des  Ambivius  verstanden  wer- 
den soll.  Seiner  Truppe,  seinen  oder  des  Dichters  Nebenbuhlern, 
dem  Publicum 'gegenüber?  Alle  Arten  von  Autorität,  die  ich  mir 
denken  kann,  scheinen  mir  gleich  ungereimt.  Der  einzige  Weg  der 
Stelle  einen  vernünftigen  Sinn  zu  entlocken,  den  ich  finde,  ist  an- 
zunehmen, er  wolle  einen  Witz  machen,  aber  nicht,  indem  er  die 
fremde  und  seine  eigene  auctoritas  gegenüberstellt,  sondern  indem 
er  sich  zu  dem  Ende  erlaubt  zu  bilden : 

ut  vostra  auctoritas 

Meae  actöritati  faütrix  adiutrixque  sit. 

Audire  Cure.  594: 

Nön  vidi  neque  audivi  neque  pol  dici  nee  fingt  potest. 
Fleckeisen  schreibt  aut  audivi,  nicht  unwahrscheinlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  aut  vor  audivi  übersehen  und  später  durch  neque 
ersetzt  ist,  ähnlich  wie  Most.  264  melinumve.  wie  Ritschi  schreibt, 
durch  neque  mellnum.  Indessen  würde  ich  nichts  dagegen  zu  sagen 
wissen,  wenn  Jemand  in  den  Versen : 

Verum  midierem  peiorem.  quam  haec  amicast  Phaedromi, 
Nön  vidi  neque  audivi,  neque  pol  dici  nee  fingi  potest 
Peior  quam   haec  est,    quae    übi  me  habere  hunc  cönspicatast 

dnulum. 
{med  hunc  habere  hat  B)  noch  viel  mehr  verdorben  fände  als  Fleck- 
eisen, der  Peior  quam  haec  est  streicht  und   extemplo  hinter  quae 
einsetzt. 

Trin.  218  Unde  quidquid  auditum  dicant.  nisi  id  appdreat. 
corrigirt  Ritschi  Unde  quid  auditum  — ,  Brix  mit  Acidalius  Unde  quid- 
que  mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch,  durch  den  allerdings  quid 

ausgeschlossen  wird,  aber  nicht  quidquid,  wie  Brix  zu  Men.  714  be- 
sinn er,  Pliuitinischo  Proeodie.  25 
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hauptet;  wenigstens  ist  Aul.  II  2.21  quidque  willkürliche,  wenn  auch 
allerdings  sehr  wahrscheinliche  Aenderung  für: 

'Ego  istos  novi  polypös,  qui  ubi  quicquid  tetigerint,  tenent. 
wo  übrigens  nothwendig  tetiger unt  zu  corrigiren  ist.    S.  auch  Lo- 
renz zur  Most.  818.    Dass  aber  Trin.  218  quidque  zu  lesen  ist,  be- 
zweifle ich  nicht.  —  Truc.  I  2.  92  fehlt  eam  im  Ambros.,  die  übrigen 
haben: 

Peperisse  eam  audivi.   A.  Ah,  öbsecro,  tace,  Diniarche.   D.  Quid 

tarn  ? 

Nicht  an  Verkürzung  in  auferre,  sondern  an  Synizese  in  lua 
hat  natürlich  Ribbeck  gedacht  bei  seiner  Schreibweise  Acc.  trag.  623 
p.  185: 

Proinde  istaec  tua  aufer  terricula  atque  änimum  iratum  cöm- 

prime. 
Dies  wird  wohl  vielmehr  heissen  müssen: 

proinde  istaec  tua 
Aufer  terricula  atque  änimum  iratum  cömprime. 

Aut  Bacch.  491,  von  Fleckeisen  beibehalten: 

Satin    ut  quem  tu  habeds  fidelem  tibi,  aut  quoi  credas, 

nescias? 
Ritschi  hat  tu  gestrichen  und  tibi  hinter  habeas  gestellt,   wodurch 
Hiatus  in  der  Versmitte  entsteht.    Ich  schreibe: 

Satin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  aut  quoi  tu  credas  nescias? 
Ausserdem  meines  Wissens  nur  noch  an  einer  Stelle,  Poen.  V  4.  78: 
Ubi  sunt  eae  aut  quae  sunt,  öpsecro?   A.  Satin  hae  sunt  mace- 

rätae  ? 
Das  beste  Mittel  das  sicher  falsche  aut  zu  vermeiden  scheint  mir  ent- 
weder Streichung  oder  Versetzung  von  eae  hinter  quae  zu  sein.    I);is 
erste  sunt  zu  sireichen  und  eae  zu  versetzen  möchte  ich  nicht  rathen. 
Hae  für  eae  wird  wohl  nur  (ieppert  für  möglich  halten. 

Autem.  Stich.  213  haben  Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Rrix  ge- 
schrieben : 

Quot  pötiones  mnlsi,  quot  item  prändia. 
statt  autem. 

Ailclph.  874  ' lllum  ut  vivat  Optant,  meam  autem  mortem  ex- 

pectant  scliicet. 
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In  dem  Fragment  <1ps  Ennius  bei  Cic  Tose  IV  36.  77  schreibt  Fleck- 

eisen  ebenfalls  Hern'. 

Quis  homo  te  exuperdvil  usquam  gentium  inpudentia? 

M.  Quis  an (em  malilid  te? 
andere  anders.  Kibbeck  trag.  192  p.  34  quis  tete  autem.  Ich  würde  an 
beiden  Stellen  autem  hinter  das  nächste  Wort  stellen. 

E  ist  ganz  ungenügend  beglaubigt  durch  Capt  434: 

Ae  tu  me  ignores,  quom  extemplo  meo  e  conspectu  aps- 

cesseris. 
Ich  halte  es   für  das  beste  ex  zu  schreiben,  wenn  meo  richtig  ist, 
woran  ich  zweifle  (Mm  e  consp.j.    E  für  ex  haben  die  Handschriften 
Most.  365. 

Ecastor  Cist.  I  1.  45: 

Haec  quidem  ecastor  cotidie  viro  nübit  nupsitque  hödie. 
Most.  273  Qudpropter?   S.  Quia  ecastor  midier  rede  ölet,  nb 

nil  ölet. 
Leber  Poen.  V  4.  3  s.  p.  47.  über  Truc.  I  2.  15  (14)  p.  57: 

At   ecastor   nos    rursüm    lepide    referimus    gratiam   furibus 

nostris. 
Andr.  486  Per  ecastor  scitus  püer  est  natus  Pdmphilo. 
Leber  Eu  ecastor  s.  Abschn.  IV  Kap.  11.  —  Vielleicht   ist  jedoch 
das  e  in  ecastor  mittelzeitig.   wenigstens  kann   Cist.  II.   16   sonst 
nicht  gelautet  haben,  wie  Ritschi  zu  Mil.  1309  schreibt: 

Yentum  gaudeo  ecastor  ad  te.  ita  hödie  hie  aeeeptae  sumus. 
was  freilich  auch  dann  recht  bedenklich  ist.    S.  Bentley  zu  Phorm. 
II  3.  30. 

Eductus.  wenn  man  des  Camerarius  Emendation  annimmt 
ohne  Ritschis  Umstellung,  Most.  186: 

Equidem  pol  miror  tdm  calam.  tarn  doetam  te  et  bene  e  du  et  am. 
Die  Handschriften  haben  doclam  te  et  bene  doetam.  Vielleicht  ist  das 
e  von  eduetam  zugleich  mit  te  verloren  gegangen,  letzteres  aber  nach- 
träglich zugesetzt,  und  zwar  an  falscher  Stelle.1) 


')  Sehr  wunderlich  scheint  mir  0.  Seylferts  Vorschlag  (Fhilol.  XXVII 
p.  186)  tarn  attam  te«i  hm  dncltim,  wozu  er  enetior  iuris  aus  dem  Poenulus  und 
gar  rococtus  tatest  aus  Calull  vergleicht 

25* 
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Eins,  wenn  dies  hierher  gehört,  Poen.  IV  2.  60: 

Fdcere,  faciat  male  eius  merito'?  tum  aütem,  si  quid  tu 

ddiuvas, 
'  Eo  facilius  fdcere  poterit.  S.  ' At  ego  — . 
C  hat  nach  Geppert  faciant  —  autem  eius  merito,  wovon  Pareus  nichts 
berichtet.  Sollten  aber  auch  A  und  ß  faciat  male  eius  merito  schrei- 
ben, so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass  diese  Wortstellung  falsch  ist. 
Auch  im  folgenden  Verse  hat  nur  A  facere  poterit,  die  übrigen  poterit 
facere.  \  At  — .  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  aus  Plautus  für 
eius  anführen  lässt,  aber  bei  Terenz  steht  Phorm.  113: 

Ut  sibi  eius  faciat  cöpiam.  illa  enim  se  negat. 

Ib.  185  Quöd  quom  audierit,  quöd  eius  remedium  inveniam  ira- 

ckndiae? 

Turp.  com.  75  p.  81  Ems  stüpidus  astat.  ita  eius  aspectus  repens 
Cor  t&iyoravit  hömini  amore. 
alle  drei   Stellen  angeführt  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  161  nebst 
einer  vierten  Eun.  131: 

Nuper.  eius  f rater  dliquantum  ad  remst  dvidior. 
die  allein  schon  die  Sache  äusserst  verdächtig  macht,  wenn  nicht 
etwa,  was  allerdings  Lachmann  gemeint  zu  haben  scheint,  eius  (wie 
huius)  die  erste  Silbe  an  und  für  sich  kurz  gehabt  haben  soll.  Nuper 
eius  scheint  mir  etwa  auf  gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
stehen  mit  Nuper  eius.  Ich  vermuthe,  dass  eius  in  cuius  zu  ändern 
ist.  Der  folgende  Vers  fängt  an  Is  ubi.  Die  Stelle  des  Turpilitis  kann 
überhaupt  in  Betracht  kommen,  wenn  bewiesen  ist,  dass  das  von 
Lachmann  angenommene  Metrum  das  einzig  richtige  ist,  nicht  z.  B. 
folgendes : 

«  -L-  v-  —  v,  _ •-  ^  —  v  _ i-  erus  stvpidus  ästat. 

Ita  eius  adspectüs  repens  cor  törporavit  hömini 

Amöre. 
Die  beiden  anderen  Stellen  des  Terenz  sind  so  sehr  leicht  zu  ändern 
und  gewinnen  in  metrischer  Beziehung  durch  Beseitigung  des  eius 
so  unzweifelhaft,  dass  ich  wenigstens  nicht  im  Mindesten  über  die 
Nothwendigkeit  der  Aenderung  bedenklich  bin,  vorausgesetzt  dass 
die  zweite  wirklich  trochäisch  ist. 

Pacuv.  330  p.  100  Neque  eius  gnati  pdrvi,  qui  tibi  in  tutelam 

est  trdditus. 
„neque  eius  crati  Erl.,  lineola  voci  eius  suhducta.  neque  gnati  eins 
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Abrinc.  (?  Hr.),  Hermannus.    Aber  p.  XII  wird  berichtet,  dass  auch 
der  Abr.  neque  eins  hat. 

Emi  Epid.  V  1.  15  nach  A: 

Hie  est  danista,  haec  Mast  autem,  quam  ego  emi  depraeda. 

E.  Haecinest? 
Die  anderen  Codd.  quam  emi  ex  praeda,   woraus  sich  allerlei  com- 
biniren  lässt:  quam  ego  emi  ex  praeda,  quam  emi  depraeda,  quam 
emi  ego  de  pr. 

Ib.  IV  2.  32  'Ego  illam  reperiam.  P.  Hinc  Athenis  civis  eam  emit 
'  Atticus.  ohne  Zweifel  ist  eam  zu  streichen. 

Es  ist  hier  aufzuführen  wenn  oben  (p.  50)  mit  Recht  ange- 
nommen ist,  in  exoralu's,  umbra's  u.  s.  w.  sei  nur  wegen  des  ange- 
hängten es  die  letzte  Silbe  verlängert.   Wir  lesen  Pers.  220: 

'Itanest'?   S.  Itanest?    P.  Mdla's,    S.  Scelestus.    P.  Decet  me. 

S.  Me  quidem  [item]  dddecet. 

Truc.  II  5.  27  'Ubi's,  Aslaphium?  fer  huc  verbenam  mihi,  thus 

et  belldria.'1) 
Die  Handschriften  haben  ubi  saphilim. 

Bacch.  1169  Non  hämo  tu  quidem  es,  qui  istöc  paclo  tarn  lepi- 

dam  inlepide  appelles. 
ist  wegen  des  anapästischen  Metrums  nicht  streng  beweisend.  — 
Most.  671  steht  Si  quidem  es  als  Senaranfang.  —  Aul.  II  1.  37  ist 
höchst  unsichere  Lesart  und  unsicheres  Versmass.  Nach  den  Hand- 
schriften, die  est  für  es  haben,  lässt  der  Vers  sich  nicht  anders  lesen 
als  so : 

Sed  es  grdndior  natu,  mediast  mulieris  aetas. 
was  ich  für  unerträglich  hahe.   Vielleicht  steckt  in  dem  handschrift- 
lichen est  das  auch  für  den  Sinn  sehr  wünschensw  erthe  tu,  und  der 
Vers  ist  ein  Septenar : 


')  Der  Schluss  des  folgenden  Verses  lautete  vermuthlich  nunc  ecastor  veniai 
huc  miles  velim  oder  ädveniat  miles  —  für  nunc  ecastorum  veniret  miles  velim. 
Spengel  hat  die  vulg.  venera  beibehalten.  Im  Anfang  der  folgenden  Scene  V.  4 
emendirt  Spengel  das  handschriftliche  Et  homero  nidam  et  post  illam  Uli  memo- 
rari  potest  so : 

'Ex  Homero  iam  et  post  illum  mülti  memorari  potis. 
Ex  Homero  ist  sicher  falsch.    Ich  habe  vermuthet  'Et  Homeri  aetate  et  postilla 
mitte  — . 
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Seil  es  tu  natu  yrdndior,  medidsl  mulieris  aetas. 
Noch  viel  aullallender,  aber,  so  viel  ich  sehe,  unvermeidlich  nach  den 
Handschriften  ist  die  Verkürzung  von  es  „iss"  Cas.  II  3.  32 : 

Bibe,  es,  disperde  rem.    S.  '  Ohe  iam  sat  uxor  est.  conprime  te. 

nimium  tinnis. 
Ich  würde  lieher  es  ganz  streichen,  ehe  ich  dies  ertrüge.  —  Das 
ebenso  unmögliche  esurio  Capt.  866: 

'  Esnrire  mihi  videre.    E.  Mihi  quidem  esurio,  non  tibi. 
hat  Drix  vermieden  durch  die  Aenderung  mi  equidem  esurio  — .') 

Evenire  Cure.  271: 

Petds,  ne  forte  tibi  evenat  magnüm  malum. 
Ich  würde  lieher  umstellen  ne  tibi  forte  ev.  als  mit  Fleckeisen  forte 
in  fors  ändern,  obwohl  auch  anderwärts  die  Handschriften  tibi  even. 
darhieten : 

Merc.  774  Si  quid  tibi  evenit ,  id  non  est  culpa  mea. 
„In  A  inter  Siquid  et  tibi  evenit  (modo  haec  satis  certa  sint)  appa- 
ruit  vocahulum  quinque  minimum  litterarum,  quae  tarnen  legi  non 
potuerc".  Dies  stimmt  mit  meiner  Vermuthung,  dass  der  Vers  ganz 
und  gar  verdorhen  ist,  viel  mehr  als  Ritschi  annimmt,  der  nur  um- 
stellt  Si  evenit  quid  tibi.  —  Aber  es  giebt  noch  eine  dritte  Stelle: 

Poen.  V  2.  118  Pol  istdm  rem  vobis  bene  evenisse  gandeo. 
Ich  schreibe  bene  vortisse.    Das  Verderbuiss  ist,  wie  ich  glaube,  ent- 
standen aus  der  Schreibweise  benevertisse. 

Hac  Amph.  773: 

Si  haec  habet  paleram  illam.    S.  An  etiam  id  credis,  quae 

in  hac  cistellula. 
ist  corrigirt  cistula.  Uehrigens  halten  die  Handschriften  nach  Harens 
credis  id  quae  in  hac  cistellula.  —  Wenn  die  handschriftliche  Lesart 
inest  Capt.  250  richtig  wäre,  so  wäre  es  immer  noch  besser,  wie  be- 
reits p.  114  fg.  bemerkt  ist,  zu  lesen  inest  nöbis  spes  in  hdc  astütia 
als  mit  Drix : 

Memoriter  meminisse,  inest  spes  nöbis  in  hac  astütia. 


')  Stich.  1S2  haben  die  Handschriften : 

.Xi/lli  negarc  soluo.  si  qutt  cs.sum  me  vocat. 
Es  ist  ebenso  möglich,  dass  exxi/vi.  wie  dass  me  intcipolirt  ist 


7.    Naturlange  Aufnnpssilben.  391 

Meu.  5(5(5  braucht  weder  em  besonders  gestellt   noch  hac  verkürzt 
noch  abit  geändert  zu  werden: 

Em.  hac  äbiil.  si  vis  persequi  vestigiis. 
aber  nicht  weil  hac  verkürzt,  sondern  weil  em  elidirt  wird. 

Trin.  1090  Pröpter  eosdem,  quörum  causa  füi  hac  aetale  exer- 

citus. 
Es  ist  wieder  nur  ein  glücklicher  Zufall,  durch  den  uns  ein  äusser- 
licher  Anhalt  für  die  Behauptung  gegeben  wird,  die  sonst  unfehlbar 
lassen!  gewagt  erscheinen  würde,  dass  diese  Schreibweise  nicht 
richtig  sein  kann.  Nonius  hat  192.  18  den  wunderlichen  Artikel: 
Aetas  feminini  est  generis.  Plautus  Menaechniis:  ut  aetas  mala  est  — . 
Aetas  maxulini  Plautus  Trinuinini:  propter  eosdem,  quorum  causa  fui 
hoc  aetate  exercilus.  Dass  dies  dummes  Zeug  ist.  hat  wohl  noch 
Niemand  bezweifelt,  abef  ganz  aus  der  Luft  gegriffen?  Ich  meine, 
jenes  hoc  aetate  ist  ein  Rest  des  richtigen  hoc  aetatis.  also  füi  hoc 
aetatis  ^  —  Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss 
ich  nicht;  excitus  „aufgescheucht"  gefällt  mir  nicht  sonderlich.  Es 
ist  aber  gar  nicht  nöthig.  dass  in  exercilus  auch  nur  eine  Spur  des 
Echten  steckt.  Es  kann  z.  B.  in  man'  verdrängt  haben,  es  kann  auch 
fui  falsch  gestellt  sein:  hoc  aetatis  fui  exercilus. 

Haec  Pers.  200: 

'/Wie  abiit  hinc  ititro  huc.  sed  quis  haec  est,  quae  me  ad- 
vorsum incedil? 
Bitschi  hat  den  regelmässigen  Versanfang  hergestellt  Ulk  hinc  abiit. 

—  Quis  haec  est  steht  ferner  in  den  Handschriften  Stich.  237 : 

Adibo  ad  hominem.  G.  Quis  haec  est,  quae  advorsum  it  mihi. 
nur  hat  A  quae  mihi  advorsum  venil.  dem  Ritschi  angepasst  hat  quist. 
quae  — .  s.  oben  p.  266.  Dies  Beispiel  lehrt  u.  a..  wie  niisslich  die 
Theorie  von  zwei  (oder  auch  mehreren)  ,.sich  gegenseitig  schützen- 
den Stellen"  ist,  wenigstens  gewährt  hier  die  erste  der  zweiten  nicht 
den  mindesten  Schutz.  —  Epid.  V  1.  14  haben  nach  Pareus'  aus- 
drücklichem Zeugniss  (,.Quis  est  haec]  Ita  plane  V.  C.  et  Palatt.'-) 
die  Handschriften  Sed  quis  est  haec  muliercula  —  ?  Woher  Gepperts 
entgegenstellende  Aussage:  ..codd.  quis  haec,  scr.  haec  quis"  stammt, 
ist  mir  unbekannt.  Studemund  citirt  Hermes  I  p.  284  Sed  quis  haec 
est.  Truc.  I  1.  76  steht  Sed  haec  quis  mulier  est'?  also  offenbar  ver- 
mieden Sed  quis  haec  est  mulier?  wie  sonst  immer  quis  hie  homost? 

—  Andere  Stellen  mit  haec  sind  Poen.  I  2.  68: 
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'Enim  vero,  ere,  facis  delkias.    A.  De  le  quidem  haec  didki 

ömnia. 
richtig  von  Geppert  corrigirt  equidem. 

Ib.  V  3.  25  Matrem  salutat  hie  suatn,  haec  autem  hunc  filium. 
so  schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  berichtet,  dass  C  hie 
salutat  habe.  Es  wird  wohl  beides  gleich  falsch  sein  für  süam  hie, 
haec  —  oder  Salutat  hie  suam  mdtrem. 

Ib.  V  3.  52  Ut  haec  inveniantur  hödie  esse  hnius  filiae. 
sehr  leicht  zu  beseitigen,  meiner  Meinung  nach  am  besten  so:    Ut 
haec  hodie  hnius  esse  inv.  fil.  —  Pseud.  159  ist  nach  Spengel  Plautus 
p.  110  ein  trochäischer  Octonar: 

'At  haec  retunsast.    B.  Sine  sit.  itidem  vös  quoque  estis  pldgis 

omnes. 
Dies  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen.    Vorher  und  nachher 
stehen  jambische  Verse.   Wenn  Ritschis  Streichung  von  quoque  und 
omnes  zu  gewaltsam  ist,  so  ist  auch  jenes  nicht  die  ganz  unverfälschte 
Ueberlieferung,  sondern  siet\  also  ein  ganz  conservativer  Kritiker 
(wenn  sich  beide  Begriffe  mit  einander  vertragen)  muss  schreiben : 
At  haec  retunsast.  Sine  siet. 
Itidem  vos  quoque  estis  pldgis  omnes. 
Ib.  227  tibi  haec  ego  loquor  ist  aus  A  emendirt  tibi  ego  haec. 

Trin.  341  Nön  eo  haec  dico,  quia,  quae  tu  vis,  ego  velim  et  fa- 

eidm  lubens. 
C  und  D  haben  vermuthlich  richtiger  eo  hoc.  —  Truc.  I  2.  17  scheint 
die  oben  p.  86  fg.  angesetzten  anapästischen  Tetrameter  ein  paroe- 
miacus  abzuschliessen : 

Me  Ulis  quidem  haec  verberat  verbis. 
der  aber  als  solcher  einen  Ausnahmefall  bildet,  wenn  die  Schreib- 
weise richtig  ist. 

Ib.  II  3.  14  Sed  quid  haec  hie  autem  tdm  diu  ante  aedis  stelit? 

Es  ist  wohl  umzustellen  Sed  quid  hie  haec  autem  — ?  s.  unten  p.  394. 

Andr.  465  Quid  ego  audio?  actumst,  si  quidem  haec  vera  prae- 

dicat. 
Vielleicht  vera  haec.  Also  der  Beweis  für  haec  ist  ebenfalls  mangelhaft. 

II  as  Pers.  195: 

'Abi  modo.   P.  Ego  lauddbis  faxo.   T.   Set   has  tabellas, 

Paegnium. 
Bitschi  schreibt  Set  tu  has  tabulas,  an  und  für  sich  nicht  unwahr- 
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M-hrinlich.  Tabulae  und  tabellae  sind  öfter  verwechselt.  Aber  für 
passender  halte  ich  set  in  et  zu  ändern.  —  Ein  anderes  Beispiel  giebt 
es  nicht,  es  müsste  denn  Jemand  Poen.  V  6.  7  Gepperts  oder  viel- 
mehr des  Pylades  Emendation  annehmbar  linden  (s.  p.  249  Anm.) : 

Quid  tibi  mecum  autem?   H.  Quia  hasce  adßrmo  Hberas. 
Ueber  Pen.  497  s.  unten,  desgl.  über  ecquis  has. 

Hand.1)  Most.  98  folgt  auf  baccheische  Tetrameter  ein  katal. 
jambischer  Dimeter: 

Mea,  haud  äliter  id  dicetis. 
von  Ritschi  geändert  in  Mea.  äliter  hau  dicetis.   Möglich  ist  auch  Mea, 
id  haud  äliter  dicetis.   Ausserdem  zwei  Stellen  im  Pers..  V.  231 : 

Tu  quidem  haud  etiam  es  öctoginta  pöudo.    P.  At  confidentia. 

V.  563  Verba  quidem  haud  indöcte  fecit.     T.  'Ex  tuo  inquam 

usüst.  eine  haue. 
Die  letztere  beweist  nichts,  in  der  ersteren  hat  Ritschi  umgestellt 
ocloginta's. 

Die  Verkürzung  des  Nominativ  plur.  Hi  ist  ohne  Beispiel,  desto 
häufiger  die  des  Ortsadverbiums  Hie,  besonders  in  Quid  hie  und 
quis  hie : 

Epid.  I  2.  54  Quid  hie  nunc  agimus?   S.  '  Eamus  intro  huc  dd 

te,  ut  hunc  hodie  diem. 
Ib.  III  2.  9  Erum  et  Chaeribulum  cönspicor.  quid  hie  dgitis? 

aeeipe  höe  sis. 
Mil.  441  Quid  hie  tibi  in  Ephesö  negotist?   P.  Geminam  ger- 

mandm  meam. 
Ib.  1087  Ita  nie  mea  forma  habet  söllicitum.   P.  Quid  hie  nunc 

stas  ?  quin  abis '?   M.  'Abeo. 
Most.  293  Quid  hie  vos  duae  agitis?    P.  Tibi  me  exorno,  üt 

placeam.    P.  Omatas  satis. 
duae  (dm)  ist  nur  in  B  von  zweiter  Hand  corrigirt,  ursprünglich 


*)  Des  Camerarius  Conjectar  Aul.  III  2.  2u  für  Me  haud  — : 

Meum  haud paenitet,  Uta  ne  expetam.    E.  Scio,  ne  doee,  noci. 
ist  ganz  hübsch,  aber  des  Sinnes  wegen  nicht  nothwendig  und  der  Prosodie  we- 
gen verwerflich.  —  Wie  Ribbeck  Nnr.  com.  60  p.  13  scandiit: 

Pol  haut  parasitvrum  aliorum  simil  est 

ist  mir  nicht  klar. 
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stand  wie  in  C  und  D  diu.    Kitschi  hat  diese  wie  alle  übrigen  Stellen 
abgeändert. 

Poen.  I  2.  48  sq.  Quid  hie.  mahn»,  astans.  öbstipnisti?  A.  Sine 

amem.  ne  obturba  de  tace. 
llud.  013  ist  vermuthlich  hoc  in  Mg  zu  ändern: 

Sed  quid  hie  in  Veneria  fdno  meae  viciniae. 
Ycrgl.  V.  560,  564,  643  sq. 

Stich.  714  Quid  hie  fastidis,  quöd  faciundum  vides  esse  tibi? 

quin  bibis? 
Truc.  V  4  Quid  hie  vos  agitis.   P.  Ne  me  appella.    S.  Minium 

saevis.   P.  Sic  [sine]. 
Sine  ist  alte  Ergänzung,  statt  deren  besser  z.  l>.  ago  mit  Geppert 
oder  lubet  oder  dergl.  eingesetzt  wird.    Spengel  schreibt  Sic  dafür. 
Nimnm  saevis  steht  auch  Gas.  III  5.  20.  anderwärts  saeriter. 

Phorm.  209  Quid  hie  conterimus  öperam  fruslra?  quin  abeo? 

Ph.  Et  quidem  ego.   A.  'Obsecro. 
Adelph.  642  ha.  ndm  mirabar,  quid  hie  negoli esset  tibi. 
Demnach  ist  p.  392  Truc.  II  3.  14  Sed  quid  hie  haec  autem  — ?  ver- 
muthet  statt  Sed  quid  haec  hie.    Adelph.  638  s.  unter  Huic. 

Gapl.  133  Quis  hie  loquitür?   E.  Ego,  qui  tüo  maerore mdeeror. 
Men.  675  Quis  hie  me  quaerit.   M.  Sibi  inimkus  mdgis    ipiisi 

quam  aetati  tuae. 
Mil.  994  Aüm  quis  hie  prope  adest.  qui  rem  alienam  pölius 

curet  quam  suam'.' 
l'ers.  308 Sied  q  u  is  h  ic  ansatus  dmbuIat'?S. Magnificeconscredbor. 
Pseud.  445  Quis  hie  löquüur?  mens  est  hie  quidem  servos  Pseü- 

dolus. 
Ilud.  229  Qnöia  prope  me  hie  vöx  sonat?  A.  Pertimui.  q  uis  hie 

loquitür  prope "? 
entschieden  falsch.    Fleckeisen   hat  hie  gestrichen,   Spengel  meint 
Plautus  p.  109,  es  wäre  leichter  hie  quis  zu  stellen.1) 

')  Ich  glaube,  dass  das  Veranlass  der  Stelle  verkannt  ist.   V.  220 — 228  sind 
sicherlich  aiiapästisrhc  Tetramrter.  wie  gewöhnlich  katalektiscb  abschliessend: 

"Srijuc  ti  vivit,  tarn  viva  umqtuan  quin  inveniam  desistam. 
Daran  schliesst  sich  vermutblich  jambisches  Metrum: 

Pal.  (Juaendm  co.r  mihi  (me)  prope  hie  sonnt': 
A/np.  Pertimui.  t/uis  hie  loquitür  prope? 
oder  ein  Octonar.    Warum  quaenam  {quianam  die  Codd.)  statt  des  sonst  üb- 
liebcn  quoia  gebraucht  ist,  liegt  auf  der  Hand.    Hie  kann,  glaube  ich,  in  dieser 
\ersarl  geduldet   werden.      Rede    und   Gegenrede  der    beiden   Mädchen    cnt- 
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Ib.  333  Vox  mi  ddvolavit.   A.  'Opseero.  qnis  hie  lüquitur?  fiMM 

ego  video'} 
Stich.  I<>2  Nim  quis  hie  est  ah'enus  nostris  dietis  aneeps  aürihus? 
Andr.  267  Quis  hie  löquitur?   Mt/sis.  sdlre.    M.  0  salve.  Pdm- 

yhile.    T.  Quid  agit?   M.  Rogas? 
Derselbe  Anfang  eines  Senars  Andr.  783,  Haut.  517.  Ean.  86,  nicht 
zu  Anfang 

I'horm.  739  Cönloquar.    S.  Quis  hie  löquitur?    C.  Sophrona. 

S.  'Et  tneum  nomen  nominal? 
Pomp.  com.  158  p.  210  Nüm  quis  hie  restitit.  qui  nondum  Id- 

beas  lerarit  mihi? 
Ausser   nach  quid  und  quis  ist  hie  auch   nach  anderen   einsilbigen 
kurzen  Wörtern  verkürzt.    Las.  II  2.  2  ist  p.  144  verinuthct: 

Ego  hie  ero.  vir  si  aut  quispidm  quaeret. 
Ich  glaube  aher  nicht,  dass.  wenn  das  Versinass  richtig  ist,  diese 
Stellung  vor  Ego  ero  hie  bevorzugt  sein  würde. 

Cure.  2S0  Ddte  triam  mihi,  nöti  atque  ignoti.  dum  ego  hie  offi- 
cium meum. 
Fleckeisen  streicht  atque  (Jahn  Jahrhb.  61.  18  Anm.).    Möglich,  aber 
nicht  wahrscheinlicher  ist  es.  dass  mihi  unecht  ist. 

Stich.  699  Cynice  aeeipimur  hie   quam  in  leetis?  S. ' lmmo  enim 

hie  magis  est  düleius. 
wohl  vielmehr  magist  oder  mage  est.  wenn  das  Uebrige  richtig  ist. 

Mil.  134  Nam  et  venit  et  hie  in  pröxumo  devörtitur. 
wenn  nemlich  venit  Perfectum  ist:  vorher  geht  non  sprevit  nuntium. 
Merc.  256  Postquam  id  hie.  quod  volui.  tränsegi,  atque  ego  cön- 

spicor. 
so  hat  aher  nur  B.  C  und  l)  hie  id,  A  nur  id. 

True.  II  1.  22  'Ishic  amatur  dpud  nos,  qui,  quod  dedit,  id  ob- 

litüst  datum. 
ist  oben  p.  49  vermuthet.  die  Handschriften  Is  amatur  hie. 


sprechen   sich  genau   nach  Form  und  Inhalt,  ebenso  im  Folgenden,    das  ich  so 
schreibe,  gleichfalls  ohne  Abweichung  \on  der  überlieferten  Lesart: 
230  P.  Spes  bona,  öbsecrö,  sübventd  mihi. 

232  A.  Midier  est,  midie  bris  loa-  mi  ad  auri's  venit. 
' Ejcime  [.Ureas,]  e.r  fiöc  miaeram  metu. 
P.  Certo  vo.v  mi/liebris  aüris  tätig (t  mens. 
\\  e^cn  der  Krgänzung  in    V.  233  s.  V.  244    Tu  fach*  me  quidem  vivere  nt  nunc 
velim.     Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  mime*.    V.  234  ist  wohl  Flcck- 
eisens  Umstellung  teti^it  auri.s  der  handschriftlichen  Lesart  vorzuziehen 
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Ib.  11  5.  21  '  Is  hie  haut  multo  pöst,  credo,  aderil.  nunc  prim 

praeeaveö  sciens.) 
Die  Handschriften  haben  istic  aut.   In  dem  Stücke  wird  wiederholt 
die  bevorstehende  Ankunft  des  miles  mit  diesen  Worten  in  Aussicht 
gestellt,  s.  I  2.  102,  II  4.  59. 

Rud.  205  Ita  hie  solis  locis  conpotita  sum. 
ist  nicht  mit  Streichung  von  sum  ein  baccheischer  Trimeter,  wie 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  27  will,  sondern  zwei  katalektische  trochäi- 
sche Tripodien  wie  V.  21 1  : 

Sdltem  aliquem  velim,  qui  mi  ex  his  locis. 
und   die  p.  394  fg.  Anm.  behandelten  Verse  der  nächsten  Scene 
(Spengel  Plautus  p.  152),  wenn  die  handschriftliche  Leberlieferung 
richtig  ist.2) 


')  In  den  folgenden  Versen  lässt  sich  z.  B.  vermuthen: 
'Eo  ut  sim  ornatu  ornäta,  aegrota  quasi puerperiö  eubem. 
Däte  mi  huc  staetam  atque  ignem  in  aram,  ut  venerein  Lueinäm  meam. 
oder  ' Eoque  ornatu  ornata  sum,  aegra  oder  'Eumque  ornatum  adsimulavi  u.s.  w. 
Die  Handschriften  haben  Eumque  ornatum  ut  gravida  — .    Gravida  behalten  die 
Ausgaben  bei,  soviel  ich  sehe,  widersinnig.   Vergl.  0.  Seyffert  Philol.  XXVII 
p.  462.   Da  Spengel  zu  Lucinam  meam  bemerkt:    „Pro  meam  Saracenus  deatn, 
fortasse  vere",  so  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  erinnern  an  Rud.  247  Spes  rnea, 
Cure.  639  Pictas  (nicht  pietas)  mea,  Bacch.  879  Salus  mea,  was  die  Herausgeber 
geändert  haben,  Poen.  II  4  dis  meis  iratissumis,  Phorin.  74  deo  irato  meo,  Naev. 
com.  70  p.   16  deo  propitio  meo,  Petron.  25  p.  27.  1  Iunonem  meam  iratam  ha- 
bcam,  si  — . 

2)  Bei  einigem  guten  Willen  lässt  sich  so  auch  messen  V.  210: 
Nee  loci  gnarä  si'tm  needum  hie  ful. 
und  209  Quae  mihist  spes,  qua  me  vivere  velim. 
und  wenn  zufällig  semita  die  mittelste  Silbe  lang  hätte,  V.  212: 

Aüt  viam  aut  semitäm  monstret.  ita  nunc 
und  213  Häc  an  illac  eam,  incerta  consili. 

also  beinahe  fünf  Verse  hinter  einander,  gew  iss  eine  ausgezeichnete  gegenseitige 
Stütze.  Es  ist  aber  leicht  möglich,  dass  dies  für  keinen  einzigen  dieser  Verse 
das  richtige  Metrum  ist,  sondern  z.  B.  folgendes: 

205  Ita  hie  [nunc]  sum  solis  locis  conpotita. 
209   Quae  mihist  spes  [super],  qua  me  vivere  velim? 
Nee  loci  gndra  sum  needum  hie  [antehäc]fui. 
Sältem  [esse]  aliquem  velim,  qui  mihi  ex  his  locis 
Aüt  viam  aut  semitam  monstret.  ita  nunc  [iam], 
Häc  an  illäc  eam,  incerta  [sum]  consili. 
Ich  glaube,  dass  die  zweite  Thesi»  trochäischer  Tripodien  wie  kretischer  Tetra- 
meter stets  kurz  sein  muss. 
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Meli.  75  Modo  hic  dgitat  leno.  modo  adulescens.  modo  senex. 

Truc.  V  23  Xeque  ruri  neque  hic  öperis  qukquam  fdcio.  con- 

rumpör  situ. 
wohl  vielmehr  neque  hic  quicquam  operis.  —  Pers  788  darf  als  vierter 
Fuss  des  anapästisehen  Tetrameters,  dessen  Schluss   lautet  potdnt, 
adgrediar.  '0  bone  vir,  nicht  pol  hic  quidem  angenommen  werden, 
damit  nicht  die  Arsis  aufgelöst  ist.   S.  p.  38. 

Bacch.  356  Si  quidem  hic  relinquet,  neque  secum  abducet  senex. 
In  dem  von  Studemund  Hermes  I  p.  299  aus  dem  Amhros.  rer- 
öffentlichten  Stücke  der  Cistellaria  lautet  V.  12: 

Praestigiator  es.  si  quidem  hic  non  es  ätque  ades. 
worin,   wie  Studemund  hemerkt,  es  zu  streichen  sein  wird.   Aher 
auch  das  möchte  ich  nicht  verbürgen,  dass  si  quidem  richtig  ist  für 
st  oder  qui  idem.  —  Quidem  hat,   wie  p.  214  angeführt  ist,  Ritschi 
uhne  Zweifel  mit  Recht  getilgt 

Pers.  014  Quid  taces?    V.  Dico  equidem.  quando  quidem  hic 

servio,  haec  patridst  mea. 

Cure.  159  AV,  quod  hic  agimus,  erus  pereipiat  fieri,  mea  Plane- 
st um. 
Priscian.  citirt  I  p.  114.  1  Hertz  quae  hic. 

Mil.  1019  Sed  hic  numquis  adest?    P.  Yel  adest  vel  non.   M. 

Cedo  te  mihi  solae  sölum. 
Pseud.  592  corrigirt  Fleckeisen  statt  hunc:    - 

Sed  hic  quem  video?  quis  hic  est.  qui  oculis  meis  öbviam  ignobilis 

öbicitur?  s.  p.  320. 
Ueher  Stich.  8  Sed  hic,  mea  soror  s.  p.  194,  über  Rud.  913  qnöd 
fero  hic  in  rete  s.  p.  325  und  Kap.  8. 

Haut.  176  'Et  illam  simul  cum  nüntio  tibi  hic  ddfuluram  hodie 

scio. 

Bacch.  104  'Ut  hic  aeeipias  pötius  aurum,  quam  hinc  eas  cum 

milite. 
früher  von  Ritschi  geändert,  jetzt  Opusc.  II  p.  306  ebenfalls  ange- 
nommen. —  (Afr.  com.  136  p.  155: 

~  —  ^  —  ~  —  nbi  hic  Moschis,  quaeso  habet. 

Meretrix  Neapolitis.) 
Unsicher  ist  auch  Mil.  451  dt  [hic]  erust. 


His  Mil.  332: 

Ate  homo  nemo  delerruerit,  quin  ea  sit  in  h  is  aedibus. 
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hüben  wir  oben  p.  70  zurückgewiesen  und  vennuthet  quin  sit  ea  in  his 
aedibus.  oder  quin  ea  sit  hisce  in  aedibus.  —  Auch  V.  421  haben  die 
Handschriften  Quid  tibi  istic  in  hisce  aedibus  —  für  hisce  in  aedibus. 
—  Most.  502  dam  ibidem  in  hisce  aedibus  ist  ibidem  gestrichen. 
Noch  viel  handgreiflicher  verdorben  ist  Rud.  484: 

Si  quidem  h  i»  mihi  nitro  \  ddgerunda  etiämst  aqua. 
Fleckeisen  stellt  um  mihi  ultro  his  —  .    lieber  ecquis  his  s.  unten. 

Hoc  als  Ablat.  Cist.  IV  2.  30  ist  p.  72  geschrieben: 

In  hoc  iäm  loco  cum  altero  cönstitit.  hie  meis  türbo  oculis 

modo  se  öbiecit. 
Ich  linde  es  wenig  glaublich,  dass  der  Dichter  nicht  lieber  lim  in  hoc 
oder  Hoc  iam  in  loco  gesagt  haben  sollte. 

Pers.  37  Quös  continuo  tibi  reponam  in  hoc  triduo  aut  qua- 

driduo. 
Ritschi  streicht  mit  Guyet  in.  „Nisi  in  triduo  aut  quadriduo  hoc  cum 
Lachmanno  males".  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd.  Es  folgt  z.B. 
ein  jambischer  Dimeter,  und  der  vorhergehende  Vers  kann  ebenso 
gut  wie  ein  trochäischer  Octonar  auch  ein  anapästischer  Septenar 
sein.  Besser  als  jene  Streichung  von  in,  die  mir  gar  nicht  zusagt, 
würde  mir  folgende  Messung  gefallen: 

Quos  continuo  tibi  in  höc  reponam  triduo  aut  quadriduo. 
Vergl.  jetzt  Ritschi  Opusc.  II  p.  265. 

ib.  076  Audin  tu,  Persa,  ubi  drgentum  ab  hoc  aeeeperis. 
jedenfalls  falsch.    S.  p.  291.  —  Die  p.  88  ebenfalls  für  möglich  er- 
klärte jambische  Messung  von  Pseud.  1292  und  1294  empfiehlt  sich 
auch  (s.  schon  p.  183)  wegen  in  höc  sehr  wenig.  Rud.  613  s.  p.  394. 

Huc  und  hoc  als  Ortsadverbium. 

Amph.  38  Nunc  iam  huc  animum  omnes,  quae  loquar,  advörtite. 
hat  Fleckeisen  gewiss  richtig  iam  gestrichen. 

Ib.  309  Quis  homo?    M.  Quisquis  homo  huc  profecto  venerit, 

pugnös  edel. 
entweder  mit  Fleckeisen  homo  hüc  oder  zu  ändern  (quisque). 

Ib.  733  Neque  meum  pedem  huc  intuli  etiam  in  aedis,  ut  cum 

exercitu. 
Durch  Fleckeisens  Umstellung  pedem  meum  wird  nach  unsrer  Theorie 
nichts  geändert.    Für  Spengcl  (Plautus  p.  104  und   110)  hl  pedem 
einsilbig  und  vor  huc  silbenlos.    Ich  schreibe  Neque  meum  huc  pe- 
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dem       .    Trin.  (.»7  -toht    Et  m  hur   älia  nmsti        in  allen  Hand- 
schriften statt  Et  si  älia  huc  MM  (/'/  te  ädmii. 

Baccli.  K)()0  Cedo.  si  necessest.  X.  Cüra  hoc.  iam  ego  huc  re- 
ue nero. 
Wenn  rerenero  richtig  ist.  halte  ich  es  für  schwer  glaublich,  dass  ego 
nehen  huc  hinzugesetzt  wäre.  Ritsch!  hat  denn  auch  eyo  gestrichen. 
Es  kann  alter  auch  umgekehrt  ihm  ego  huc  richtig  und  rerenero  bkch 
sein  für  rediero  oder  rerenio.  denn  iam  wird  öfter  mit  dein  Präsens, 
ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Eile,  verbunden. 

Mil.  997  Dömina  si  dam  domo  huc  transibit,  quae  hüius  cupiens 

eprporist. 
ist  von  Haupt  (Hermes  H  p.  215)  corrigirt:   Dömina  uhi  actutum  hüc 
transibit  — .    Die  Handschriften  haben  Domosibit  ac  dum  huc  — . 
Most.  1069  Döcte  atque  aslu   (aslute  Codd.)   mihi  captandumst 

cum  illoc,  ubi  huc  advenerit. 
schon  von  Camer.  verbessert  illo,  ubi  hüc.  —  Pers.  787  Si  quiilem 
huc  unqnam  u.  s.  w.  fällt  unter  die  Regel  von  den  Anapästen.  — 
Bedenklicher  zu  beseitigen  dürfte  sein 

Poen.  III  3.  5  Sed  quid  huc  tantum  hominum  incedunl'?  ecquid- 

nam  ddferunt'? 
ganz   entsprechend   dem  mehrmaligen  Sed  quid  hie  — ,  wenigstens 
möchte  ich  eine  Aenderung  wie  Sed  quid  tantum  hominum  huc  cedunt 
nicht  empfehlen.    Rud.  818  nicht  [süo1  huc  advenerit.  s.  unten. 

Stich.  107  Quid  istuc  est,  quod  huc  exquaesitum  mülierum  mores 

venis '? 
von  Fleckeisen  ebenso  wie  Bacch.  1066  nicht  geändert. 

Ib.  352  ' Ecquis  huc  eefert  ndssiternam   cum  aqua?     G.   Sine 

suffrdgio. 
S.  unten.  —  Schwerlich  richtig  und  leicht  zu  beseitigen  ist 

Truc.  II  5.  27  'Ubi's,  Astaphium?  fer  huc  verbenam  mihi,  thus  et 

belldria. 
Ib.  II  7.  35  'Atque  ut  huc  veniat  öpsecrare.    G.  Licet,  sed  quis- 

nam  illic  homost? 
s.  p.  U81).  —  Auch  von  Bitschi  geduldet,  vielleicht  weil  er  hoc  für 
das  Neutrum  hält,  Trin.  66 : 


')  Id  der  Anmerkung  daselbst  habe  ich,  getauscht  durch  Parcus'  und  Gep- 
perts  ungenaue  Angaben,  fälschlich  gesagt,  die  Handschriften  hatten  V.  .'5(i  Qtd  ipsus 
se  cuiiiest  trist  is.  iniiini)  -  ,  während  nach  Spengel  B  tristis  »cutis  malis  anhun 
qietet,  nur  C  und  I)  uciilis  malis  auslassen.    Da  iienilirh   Pareus  zwar  im  Texte 
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Sed  hoc  dnimum  advorte  atque  auf  er  ridiculdria. 
was  ich  nicht  für  richtig  halten  würde,  trotzdem  mir  Pseud.  277 
wohl  gegenwärtig  ist  Et  id  et  hoc,  quod  te  revocamus,  quaeso  animum 
advorte. 

Eun.  671  Quid  huc  tibi  reditiost?  vestis  quid  mutdtiost? 

Adelph.  649  Neque  enim  diu  huc  commigrdrunt.    A.  Quid  tum 

■pöstea? 
Es  scheint  also,  dass  huc  ebenso  wie  hie  zuweilen  verkürzt  wurde.1) 

Huic  hingegen  darf  nicht  als  verkürzt  angesehen  werden  in 
den  Anapästen  Cure.  132  (s.  p.  120  Anm.)  Iamne  ego  huic  dico?  — 
Epid.  V  1.  43  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  Quid?  ego  modo 


schreibt  trislis  oculis  malis,  jedoch  seine  Note  lautet:  „secom  est]  Ita  retinui 
lectionem  Mss.  V.  C  secom  est  tristis  MS  Dec.  secum  est  tristis.  AI.  se  com  est, 
oculis  m.  tristis.  sed  sane  praeter  rem  ingeuiosi  illi  fuerunt,  qui  sie  temere  absq. 
Mss.  mutant  omnia",  nach  Gcppert  aber  oculis  malis  in  C  fehlt,  in  B  mit  anderer 
Schrift  steht  (V.  tristis  oculis  malis  lautet  seine  Note),  so  glaubte  ich  annehmen 
zu  dürfen,  dass  die  Worte  oculis  malis  in  den  Pareusschen  Text  nur  durch  einen 
der  Irrthümer,  wie  sie  bei  ihm  nicht  selten  sind,  gerathen  seien,  zumal  da  er  so 
mit  Emphase  von  „sie  temere  omnia  mutare"  redet.  Uebrigens  ist  das  Vers- 
mass  an  dieser  ganzen  Stelle  höchst  unsicher. 

')  Ich  bin  sogar  sehr  geneigt  quid  huc  noch  an  einer  Stelle  durch  Conjectur 
einzuführen.  Soviel  ich  mich  erinnere,  ist  es  durchaus  unerhört,  dass  ein  Auf- 
tretender, statt  von  einem  auf  der  Bühne  Befindlichen  angemeldet  zu  werden, 
sofort  angeredet  wird,  wie  den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Most.  419 
geschieht: 

Sed  quid  tu  egredere  ?  perii.  |  eho,  iamiam  öplume 

Praeeeptis  pares. 
Die  Handschriften  haben  quid  tu  egrederes  perio  iamiam  optume.  In  perio  zu 
suchen  perii  kann  schon  deswegen  schwerlich  richtig  sein,  weil  der  redende 
Tranio  dem  ins  Haus  gehenden  Philolaches  V.  404  eben  das  aufgetragen  hatte, 
was  jetzt  geschieht,  dass  ein  Sklave  den  Laconischen  Schlüssel  herausbringt, 
um  von  aussen  das  Haus  zuzuschliessen.  Darauf  bezieht  sich  iamiam  (?)  optume 
praeeeptis  pares.  Dass,  wie  diese  Worte  verstanden  sind,  Tranio  seinen  eben 
ertheilten  Auftrag  vergessen  hätte  und  im  Aerger  so  spräche,  scheint  mir  sehr 
unglaublich.  Die  ursprüngliche  Fassung  ist  schwerlich  mit  einiger  Sicherheit 
festzustellen,  aber  das  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Vers  anfing: 

Sed  quid  huc  egreditur  püer? 
Das  Folgende  würde  mir  etwa  in  folgender  Fassung  nicht  missfallen :  P.  Clavim 
deeipe.    Tr.    'Optume.    Das  Ucbergeben  eines   solchen  Gegenstandes  wie   eines 
Schlüssels   geschah  wohl  nicht,  ohne  dass  derselbe  noch  ausdrücklich  genannt 
wurde.    Im  Folgenden  würde  ich  Praeeeptis  par et  zu  schreiben  vorziehen. 
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huic  frater  factus  dum  intro  eo  atque  exeo  weder  am  Anfang  noch  am 
Schluss  lesbar,  ausser  etwa  mit  zwei  nach  Spengels  Theorie  gesetz- 
mäßigen Hinten.  —  Mil.  1059  nisi  huic  verri  hat  Ritschi  in  ni  huic 
—  geändert,  wenn  dies  eine  Aenderung  zu  nennen  ist. 

Hec.  807  'Ab  noslro  adfine  exeuntem  video?  quid  huic  hie  est  rei? 

Adelph.   638   Quid  huic  hie  negotist?    M.  Tüne  has  pepulisti 

foris? 
muss   wahrscheinlich   heidemal  heissen  quid  hie  huic  —  wie  in  den 
p.  393  fg.  angeführten  Stellen  Mil.  441,  Most.  293,  Truc.  V  4.   Ueher 
Senaranfänge  wie  Atque  ego  huic  s.  unten. 

Huius,  wenn  das  Wort  in  dieses  Kapitel  gehört,  ist  hei  Plautus 
nach  den  Handschriften  zweimal  verkürzt,  aber  zum  Glück  beidemal 
evident  falsch. 

Capt.  1015  Quid  huius  filium  intus  eceum,  frdtrem  germanüm 

tuom. 
ist  längst  richtig  corrigirt  Quin  huius  — .    V.  1017.  wo  auf  die  Frage 
Quid  tu  ais?  die  Rede  wiederholt  wird,  haben  auch  die  Handschriften 
Quin,  inquam,  intus  hie  est.   In  der  anderen  Stelle  Poen.  I  2.  103 
haben  die  Palatt. : 

'Ut  tu  quidem  huius  oculös  illotis  mdnibus  tractes  de  teras. 
Der  Ambros.  richtig  'Ut  quidem  tu  huius.  Tu  ist  zu  gar  nichts  da  als 
den  nach  Spengel  erlaubten  Hiatus  quidem  |  huius  zu  vermeiden. 
Zusammenhang  und  Grammatik  verbieten  seine  Stellung  vor  quidem 
oder  am  Anfang  des  Satzes.  Ut  quidem  heisst  genau  das,  was  gesagt 
werden  soll:  „(Nicht  wahr,)  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  da- 
mit — ?" 

Ter.  Haut.  551  Si  quid  huius  simile  forte  aliquando  evenerit. 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  zu  unsrem  neunten  Kapitel  gehören. 
Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  umzustellen  ist  entweder  Huius  si 
quid  simile  oder  St  quid  simile  huius. 

Ire  Capt.  90: 

Vel  ire  extra  portam  trigeminam  ad  saccüm  licet.1) 
ist  längst  corrigirt  Vel  extra  —  ilicet. 


!)  Die  Erklärer  erlaube  ich  mir  auf  Lobeck  Aglaopb.  p.  1033  aufmerksam 
zu  machen,  sowie  wegen  Most.  740  venit  navü;  quae  nostrae  uavi  frangatratem 
auf  Parall.  p.  439. 

Malier,  Plautinische  Prosodie.  Oß 
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Cas.  III  6.  4  Eia.    0.  '  Attat  cesso  mdgnufice  patriceque  ita  ero 

meo  ire  ddvorsum. 
ist  Hermanns  (Elem.  p.  390)  Correctur.  A  hat  nach  Geppert  pa- 
triceque amiceque  amiceqm  ita  ero  meo  ire,  wenn  ich  denselben  recht 
verstehe.  Er  sagt:  nisi  quod  A  geminat  amiceque,  was  vielleicht 
heissen  soll,  statt  patrice  habe  er  auch  amice.  B  —  ita  enimvero  meo 
ac  ire.  Ich  weiss  nicht,  was  ita  soll. 

Stich.  451  Ea  ibo  öbsonatum,  eddem  referam  obsönium. 
so  haben  die  Palatt.,  A  ohne  das  unentbehrliche  ea:  Ibo  öbsonatum 
atque  eadem  — .  Fleckeisen  hat  beide  Lesarten  combinirt  zu  Ea 
ibo  öpsouatum  atque  eadem  — ,  Ritschi  umgestellt  Ea  öbsonatum  ibo, 
eadem  —  jedenfalls  des  Sinnes  wegen.  Die  obige  Schreibweise  hin- 
dert nichts  zu  lesen  Ea  ibo  öbsonatum,  eadem. 

Os  Cas.  118.  60: 

Quibus  bdluatur  tibi  o  s ,  senex  nequissume. 
wenn  die  erste  Silbe  in  baluere  lang  ist,  worauf  die  Schreibweise 
batluo,  baptuo,  bactuo  hinzudeuten  scheint.  Die  Lexicographen  und 
Herausgeber  des  Plautus,  die  umstellen  Quibus  tibi  batuatur  os  — 
oder  Quibus  6s  batuatur  tibi  —  nehmen  das  Gegentheil  an,  ob  mit 
oder  ohne  Grund,  weiss  ich  nicht ;  jedenfalls  bedarf  es  in  diesem 
Falle,  um  der  Verkürzung  von  os  zu  entgehen,  keiner  Umstellung. 
Im  entgegengesetzten  Falle  hilft  derselben  ab  6s  tibi,  senex. 

Ovans  Bacch.  1069  Evenit,  ut  ovans  —  s.  p.  76  fg. 

Unus  Most.  131: 

[Prö]tenus  abeunt  d  fabris.  ubiunum  emeritumst  Stipen- 
dium. 
Die  Handschriften  haben  eatenus  (s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  252);  auch 
das  Versmass  ist  nicht  sicher.    Ritschi  streicht  vnum. 

Pers.  264  Diu  quo  bene  erit,  dieuno  absolvam.  tüxtax  tergo  erit 

meo.  non  curo.%) 


l)  Den  Versanfang  schreibt  Ritschi  Diu  quo  bene  erat.  Die  Handschriften 
Diu  quod  bene  erit,  was  Spengel  Plautus  p.  44  natürlich  vertheidigt,  in  der  Vor- 
aussetzung, wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dass  quod  bene  erit  heisse:  „Was 
(meinem  Freunde)  gut  thun  wird."  Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus  oder 
irgend  ein  Lateiner  sich  je  so  ausgedrückt  hätte. 
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Poen.  IV  2.  100  'Ero  uni  potius  intus  ero  odio,  quam  hie  sim 

vobis  Omnibus.*) 
Truc.  II  7.  10  Näm  iam  de  hoc  opsönio  de  mina  una  deminui 

modo 
Quinque  nummos.  mihi  detraxi pdrtem  [inde]  Her- 

cutanea m. 
Alle  drei  Stellen  sind  leicht  zu  ändern,  Pers.  264  die  absolvam  uno, 
Poen.  IV  2.  100  'Ero  intus  ero  odio  üni  potius,  Truc.  II  7.  10  kann 
de  hoc  opsonio  keinenfalls  und  nam  iam  schwerlich  richtig  sein.   Ich 
vermuthe: 

Ntm  etiam  dum  hoc  opsöno,  de  mina  una  deminui  modo. 
Mil.  24  ist  in  den  Handschriften  und  bei  Varro  so  verdorben,  dass, 
wenn  Jemand  eine  Restitution  mit  dem  Anfange  Nisi  itnum  — 
versuchen  sollte,  er  nichts  als  sein  Belieben  als  Grund  dafür  anführen 
könnte.  Es  ist  aber  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  von  Haupt 
Hermes  III  p.  147  fg.  und  Ritschi  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1868 
p.  343  gefundene  gleiche  Verbesserung  richtig  ist: 
Nisi  ünum  epityrum  Uli  estur  insane  bene. 

Uti  Aul.  II  5.  14: 

Turba  istic  nulla  tibi  erit.  si  quid  uti  voles, 
Domo  dps  te  adferto. 
ist  corrigirt  si  qui.  —  Gas.  II  3.  3  qui  tot  utuntur  in  anapästischem 
Metrum  s.  unten. 

Trin.  1131  Quöd  datum  utendumst.idrepetundicöpiast.quandö 

velis. 
Hermann,  Ritschi  und  Fleckeisen  haben  id  hinter  repetundi  gestellt, 
was  mir  nicht  gefällt.  Brix  es  ganz  gestrichen.   Am  liebsten  würde 
ich  lesen  Quöd  datumst  utendum,  id  —  oder  Quöd  est  datum  — . 

Das  Resultat  ist,  dass  wohl  nur  von  einem  Worte,  hie.  zweifellos 
feststeht,  dass  es  seinen  naturlangen  Vocal  verkürzt,  aber  sicher  bei 
Plautus  in  jambischen  und  trochäischen  Versen  nur  in  der  ersten 
Thesis  und  Arsis  und  in  der  fünften  Thesis  jambischer  Tetrameter. 
Auch  huc  scheint  zu  Anfang  der  Verse  verkürzt  zu  sein.  Zweifel- 
hafter ist  die  Frage  über  das  durch  selir  wenige  Stellen  verbürgte  es 
und  über  Acheruns  und  ecastor. 


*)  V.  66   schreibe  ich  -Vi«  ero  uni  meo  indicas$o  —  statt  Nisi  ero  meo 
un  i  |  indicasso. 
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Drei  aufeinander  folgende  Silben  eines  Wortes  mit 
der  Quantität  eines  Creticus,  auf  deren  erster  oder 
dritter  der  Ictus  liegt,  haben  die  Geltung  eines  Dactylus 
oder  Anapäst  uneingeschränkt  in  anapästischem  Me- 
trum. 

Trin.  828  Atque  hdnc  tuam  gloriam  iam  ante  auribus  acceperäm 

nobilis  dpud  homines. 
Die  Handschriften  haben  noch  et  hinter  acceperam  als  äusseres  Zei- 
chen des  sonstigen  Verderbnisses. 

Bacch.  1191  Egon,  qnom  haec  cum  Mo  dccubet,  inspectem?  B. 

Immo  equidem  pol  tecum  accümbam. 
Truc.  I  2.  16  Nam  ipsi  vident,  eorum  qnom  ddgerimns  bona  atque 

etiam  ultro  ipsi  ädgerunt  ad  nos. 
Men.  360  Nunc  eum  adibo,  ddloquär  ultro. 
Truc.  I  2.  26  Peregre  quoniam  ddvenis,  cena  datur. 
s.  unten. 

Bacch.  1184  Quem  qnidem  ego  ut  non  [hodie]  excruciem,  älle- 

rüm  tdntum  auri  non  meream. 
Cist.  IV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cum  dlterö  cönstitit.  hie  meis  türbo 

oculis  modo  se  öbiecit. 
wenn  nicht  altrum  und  altro  zu  schreiben  ist.    Statt  in  hoc  ist  p.  398 
Iam  in  hoc  oder  Hoc  iam  in  loco  verlangt.  —  Pers.  764  ist  wohl 
nicht  richtig: 

Accede,  mea,  ad  me  atque  dmplectere  sis.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh, 

nil  mdgis  dnlcest. 
Ritschi  hat  atque  gestrichen.    S.  p.  99  Anm. 

Rud.  960  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut  dicas. 

G.  Immo  hercle  etiam  ämplius. 
recht  absichtlich  gesucht  für  etiam  plus,  wenn  nicht  so  zu  schreiben 
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ist,  wir  oben  vermulhet  ist  und  auch  0.  Seyfierl  Philol.  WM  p.  358 
vorgeschlagen  hat. 

Cist.  II  1.  8  Fugat,  dgü[at],  ddp  etil,  rdplat. 
s.  p.  370   Anm.   —  Trin.  261   lesen  Ritschi  und  Fleckeisen  mit 
Streichung  von  atque  und  anderem  Metrum: 

Mille  modis  amor  ignörandusl ,  proeul  ab dendust  atque  dps- 

tinendust. 
,\her  Brix  wird  wühl  richtig  mit  Acidalius  corrigirt  haben  abhibendus 
und  aus  dem  Amhr.  apslandus.  —  Die  zweite  Hälfte  des  Verses 
Pers.  497  lautet: 

Jmmo  ad  te  dt t inen  t  et  tüa  refert. 
wenn  richtig  oben  angenommen  ist.  dass  V.  495  —  500  anapästisch 
sind.    Aber  die  erste  Hälfte  ist  in  diesem  Falle  verdürben;  sie  steht 
in  den  Handschriften  so:    Tabellas  tene  has,  pellege.    D.  Hae  quid  ad 
me?  woraus  sich  z.  B.  machen  lässt: 

Hasce  tabellas  tene,  pellege.  D.  Eae  quid  ad  me? 
mit  Tilgung  von  immo,  oder  Tabulds  tene,  pellege.  Eae  quid  ad  me? 
Baccheisches  Metrum  scheint  mir  schon  um  der  Verkürzung  von  ad 
willen  nicht  möglich,  dagegen  die  Vertauschung  von  hae  mit  eae  unter 
allen  Umständen  wünschenswerth.  Dass  diese  Stelle  Interpolationen 
erfahren  hat,  macht  allein  das  im  folgenden  Verse  für  ero  falsch  ein- 
gesetzte domino  unzweifelhaft.    S.  unten  Persia. 

Rud.  962  Nunc  ddeorte  animum.  ndmque  hoc  omne  altinet  ad 

te.    G.  Quid  fdetumst  ? 
Cist.  IV  2.  33  sq.  Ad  düos  ättinet.  hi  qui  sunt?  attat  singulum 

video  vestigium. 
Cure.  126  Hoc  vide,  ut  ingurgitat  inpura  in  se  merum  aväriter 

faueibus  plenis. 
S.  p.  157  A.,  vergl.  Spengel  Plautus  p.  106  und  130.  Ritschi  Opusc. 
II  p.  247: 

—  impura  haec  merum  aväriter  haust ibus  plenis. 
Truc.  I  2.  25  Tuis  servio  atque  aüdiens  sum  inperiis. 
Pers.  797  Iurgium  hinc  auf  er  äs,  si  sdpias.    D.  At  [tu],  bona 

liberta,  haec  seivisli? 
oder  haec[ine]  seivisti?  nach  p.  92,  jedoch  sehr  unsicher. 

Cure.  139  Tibi  ne  ego,  si  fidem  servds  mecum,  vinedmpro  ailreä 

statud  statuam. 
doch  wohl  Ae  ego  tibi. 

Stich.  25  Montis.  qui  esse  (füret  perhibentur. 
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Trin.  828  Alque  hdne  tuam  gloridm  iam  ante  aüribüs  aeeepe- 

ram  nobilh  dpud  homines. 
Statt  iam  ante  auribüs  (denn  auribus  ist  nicht  möglich)  würde  wohl 
wenigstens  lieber  iam  aüribus  ante  gesagt  sein ;  aber  die  Herausgeber 
haben  aus  guten  Gründen  noch  mehr  geändert.  —  Spengels  katal. 
Dimeter  Pseud.  599: 

Balliön  ubi  leno  hie  hdbitat. 
ist  wegen  der  unplautinischen  Form  Ballion  falsch,  obwohl  die  Codd. 
öfter  dergleichen  darbieten.   Möglich  ist  z.  B. : 
Ubi  Bdlliö  leno  hie  hdbitat. 
Poen.  V  4.  8  Quae  ad  Cdlydönidm  venerdnt  Venerem.  certo 
enim  [scio],  quod  quidem  ad  nös  [amb]as. 
s.  p.  145.  —  Ueber  Pseud.  1262  sq.  s.  p.  200: 

Manu  cdndida  cdntharüm  dnlciferum  propinare  hildrissümam 

amicam. 
Rud.  961  Nam  nisi  dat,  domino  dieundum  censeö.    T.  Tuo  con- 

siliö  faciam. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iüventute  ibi  inridiculo  habitae,  quod  pol 

ceteris  omnibus  factumst. 
s.  p.  145.  —  Ueber  Truc.  I  2.  9  p.  86: 

Units  eorum  aliqui  oscidum  amicae  usque  öggerit.   dum  Uli  axjunt, 

ceteri  cleptae. 
Pers.  786  Quem  pol  ego  ut  non  in  erüciatum  atque  in  cömpedis 

cogam,  si  vivam. 
Pseud.  575  Neque  quöd  dnbitem  neque  quöd  timeam,  meo  in  pec- 

lore  cönditümst  cönsilium. 
iMerc.  340  Bonum  quae  meum  cönprim\t  cönsilium.  s.  p.  91. 
Cist.  IV  2.  30  In  hoc  idm  loco  cum  altero  cönstitit.  hie  u.  s.  w. 
Pers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  nescio  quid  mali  cönsulünt 

quod  faeidnt.   S.  Heus  vos. 
Pseud.  178  Nam  nisi penus  annuos  hödie  cönvenit,  erds  populo 

prostituam  vos. 
Bacch.  1201  Äge  iam  (id)  iilut  est,  etsist  dedecöritm,  patidr. 

facere  inducam  dnimum. 
Men.  119  Nimium  ego  te  habui  delicdtam.  s.  p.  184. 
Pseud.  600  St,  täce,  lace.  mens  hie  est  homo,  ni  omnes  di  dtque 

homines  deseriint  [me ]. 
„bestätigt  sich  zwar  nicht''  nach  Spengel  Plautus  p.  106,  ist  aber 
meiner  Meinung  nach  die  richtige  Messung.   Die  Ergänzung  ist  na- 
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türlich  unsicher.  Möglich  ist  z.  B  auch  deseruerunt.*) —  Ueber  Truc. 
117.  16  s.  p.  230: 

Meretricem  ego  item  esse  reör.  mare  ut  est.   quod  des,  devordt 

(neque  abündat.) 
Mil.  1088  Atque  ddeo,  audin?  dtcitö  docte  et  cordäte.  M.  Ut  cor 

ei  säliat. 
Die  Handschriften  haben  noch  tu  hinter  audin.  Ritschi  betont  dicito. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ganz  ohne  Noth  lieber  iCxcito  als  die  tu  oder 
besser  tu,  die  gewählt  ist;  wenn  nicht  hinter  dem  dicito  gar  etwas 
ganz  anderes  steckt  z.  B.  audin  tu?  M.  Quid  est?  P.  Docte  — .  B  hat 
hinter  dicito  auch  noch  ut.  Dass  das  Verbuin  dicere  sehr  passend  wäre, 
kann  ich  wenigstens  nicht  finden.  —  Ueber  Cist.  II  1.5  s.  p.  370 
Anm. : 

Feror,  dif feror.  distrahör,  diripior. 
Mil.  1043  Heus,  digniör  fuit  quisquam,  hömo  qui  esset?  P.  Non 

hercle  humanust  ergo. 
über  den  Schluss  s.  Haupt  Hermes  II.  p.  2 1 5 . 2) 

Pers.  757  Nunc  ob  eam  rem  inter  pdrticipes  divido  m  praedam 

et  partieipabo. 
Amph.  167  Hoc  mdgis  miser  est  dtvitis  servos.  s.  p.  350  Anm. 
Trin.  S29  Pauperibtis  te  parcere  solitum,  dtvitis  dampnare  at- 
que domare. 
Jedoch  kann  man  auch  didam  und  ditis  schreiben. 

Dseud.  946  Ut  ego  hödie  te  aeeipidm  lepide  |  ,   tibi  effeceris 

hoc  opus.    S.  Hdhahe. 
s.  p.  51  und  unten  Mewineris.  —  Merc.  33S  ist  oben  p.91  conjicirt: 
Proprium  eventre  nequit,  quöd  cupio. 


')  Spengels  Behauptung,  dass  im  Anfang  „nach  den  Handschriften"  'St,  tace 
tace  meust  zu  schreiben  sei,  passt  wenigstens  nicht  auf  nieust,  denn  mens  est  hie 
hat  nur  C,  die  übrigen  mens  hie  ext. 

*)  Unmöglich  ist,  was  Fleckeisen  mit  den  Handschriften  schreibt,  Cure.  1S9 
sowohl  von  Seiten  der  Prosodie  als,  denke  ich,  auch  von  Seiten  des  Sinnes: 

Etiam  dUpertimintf  P.  \ullist  hömini  perpetuüm  bonum. 
Es  ist  wohl  etwas  wie  disiungimini  zu  schreiben,  vgl.  As.  665,  Mil.  1327.    Un- 
richtig ist  auch  ein  solcher  Septenar,  wie  ihn  Teuffei  bildet  Rhein.  Mus.  XXII 
453  sq.  Men.  592: 

Hnüd  plus,  haud  minus  quam  opus  J'uerat  dixeram  ,  controiörsiarn. 
Geppert  verfasst  gar  folgenden  Scnar  Cu   IV  2.  16: 

Qui  amdt,  tarnen  hercle,  si  e'suril ,  nullus  esurit. 
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Cas.  V  1.  12  Nunc  praesidio  hie,  Pardalisa,  esto.  qui  hinc  exeät. 

eam  ut  ludibrio  habeas. 
Cist.  IV  2.  3i  Neque  prösum  iithac,  hie  stetit,  hinc  illuc  exiit, 

hie  fuit  cöneilinm. 
s.  p.  72.  —  Die  Verse  des  Accius,  die  Ribbeck  trag.  140  sq.  p.  129 
mit  Hermann  Eiern,  p.  328  daetylisch  misst,  sind  vielleicht  anapästisch : 
Heus,  vigiles,  proper ate,  expergite 
Pectöra  tarda  sopore,  exsürgite. 
Cist.  II  1.  11  Maritümis  moribus  mecum  experitur.  üa  meuni 

frangit  amantem  dnimum. 
Most.  861  Stultd  sibi  expetünt  consilia. 
s.  p.  1 23,  wo  umgestellt  ist  expetünt  sibi 

Pers.  788  Hoc  vide.   quae  haec  fdbuläst?   hie  quidem  pol  po- 

tdnt.   adgrediar.    6  bone  vir. 
s.  p.  38.  —  Trin.  297  s.  p.  127: 

Nihil  ego  istos  moror  faeceös  mores. 
Cure.  1 27  fa ueibü s plenis  kann  auch  hierher  gehören,  s. p. 405. 

ßacch.  1164  Qnia  fldgiliumst.  P.  Quid  opüst  vefrbis'?  meo  filio 

non  mnn  irdtus. 
Ib.  1168  Flliös  et  servom?  an  ego  experior  tectim  vim  maiorem? 

P.  ' Abin  hinc? 
Ib.  1175  /  hae  mecum  intro.   atque  ibi,  si  quid  vis,  filiüm  con- 

castigdto. 
Ib.  1196  Ne  obnöxins  filio  sim  et  servo.   B.  Mel  meum,  amabo, 

istaec  fiunt. 
Ib.  1204  Filii  vos  expectdnt  intus.   N.  Quam  quidem  actutum 

emoridmur? 
Ib.  1206  Lepide  ipsihisunt  capti,  suis  qni  filiis  fecere  insidias. 
Der  Nominativ  filius  mit  kurzer  Endsilbe  vor  folgendem  Consonanten 
V.  1076,  1183,  1190. 

BIO.  1081  Peru,  quot  hie  ipse  annös  vivet,  quoius  filü  tarn  diu 

vivont? 
Trin.  839  Quibus  aerumnis  delüctavi,  filiö  dum  divitids  qnaero. 
Ib.  1116  Voluptdtibus  gaüdüsque  dntepotens. 
Ib.  1119  Ita  gandiis  gandium  süppeditat. 
Pseud.  166  Perndm,  callum,  glandiüm,  sumen  facito  in  aqua 

iaceant.   salin  audis'? 
Trin.  S2S  Atque  häne  tuam  glöriäm  iam  u.  s.  w.  s.  Auribus. 
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iSeud.  1317  ISonne  aüdes ,  quaeso ,  aii quam  parte m  mihi  grd- 

tiäm  facere  hinc  drgend? 
Stich.  327  Salve,  tuo  arcessitn  venio  huc.  P.  Ean  grdtia  foris 

effringis?  s.  p.  110. 
Trin.  293  His  ego  de  artibus  gratidm  facio. 
Ib.  821  Laetüs  lubens  laudes  ägo  et  gratis  grätidsque  habeo  et 

ßuctibus  salsis. 
Ib.  824  Alque  ego,  Neptune,  tibi  ante  alios  deosgrdtiäs  ago  alque 

habeö  summas. 
Truc.  12.  15  At  ecdstor  nos  rursüm  lepide  referimtts  gratidm 

furibus  nostris. 
Capt. 501  Eunt  ob  viam  grdtulänt ürque  eam  rem. 
Cure.  140  Quae  tüo  gütturi  sit  mönimentum. 
S.  p.  111,  besser  tüo  sit  guttun  oder  sit  tuo  gutturi. 

Gas.  III  6.  2  Quia,  quöd  tetigere,  ilicö  rapiunt.   si  eds  ereptum, 

ilicö  scindunt. 
Hfl.  1030  Aliqudm  mihi  partem  hodie  öperae  des  denique.   iam 

tandem  ades  ilico. 
Hermann  hat  eorrigirt  ades  illuc,  Ritschi  tandem  ilico  adesdum  mit 
Streichung  von  tan. 

Trin.  294  Ae  cölas  neve  inbuäs  ingenium.  s.  p.  127. 

ßacch.  612  Petuldns,  protervo,  irdeundo  \  animo,  indomito,  in- 

cögitdto. 
Ib.  616  Nequiör  nemost  neque  indignior,  quoi.  s.  p.  352. 
Cure.  126  Hoc  vide,  ut  ingürgitat.  s.  Avariter. 
Stich.  16  sq.  misst  Spengel  Plaut,  p.  131  ganz  nach  der  hand- 
schriftlichen Abtheilung  als  katal.  anap.  Dimeter: 
Facit  i  n  i  ü  r  ia  s  in merito 
Nosque  ab  eis  abducere  voll. 
Mil.  1031  Adsum.  inperä,  si  quid  vis.   Py.  Quid  illaec  narrdt 

tibi?  Pa.  Lamentdri. 
Pseud.  1S3  Domi  nisi  malvm  vostra  operdst  hodie  \  mprobae? 

vini  modo  cüpidae  estis. 
Ueber  Stich.  43: 

Etsi  Uli  hnprobi  sint  dtque  aliter. 
(so  in  A  und  B,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig  abgetheilt)  und  die 
folgenden  schwer  verdorbenen  Worte  s.  unten. 
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Truc.  II  7.  3  Satin,  (si)  qui  amat,  neqnü,  quin  nihili  sit  alque  in- 

probis  se  arlibus  expoliat.1)  s.  p.  69  fg. 
Inc.  trag.  96  p.  212  Quae  tdm  terribilis  tüa  pectora  lurbdt,  terri- 

fico  sönitu  inpulit? 
kann  nicht  richtig  abgetheilt  sein  statt  etwa: 

tarn  terribilis 
Tua  pectora  tnrbat  terrifico  sonitu  imp ulit  — . 
Pers.  174  Quom  Interim  tu  meum  ingeniüm  fans  atque  infdns 

nondum  etiam  edidicisti. 
Truc.  II  7.  19  ist  p.  109  conjicirt  mit  Streichung  von  meretrix: 

Vel  ut  haec  meum  erum  miserüm  sua  blanditia  intulit  in  pau- 

periem. 
Pers.  755  Quom  benenos,   Iüppiter,  iuvisti  dique  dlii  omnes 

eaelipotentes. 
Poen.  V  4.  14  Iüppiter,  qni  genus  colis  dlisque  hominum,  per 

quem  vivimus  vitalem  aevom. 
Ib.  18  Omnia  faciet  Iüppiter  faxo.2) 
Bacch.  1137  Solae  Ubere  grassentur. 
ist  nach  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  25  ein  katal.  Dimeter. 

Pers.  774  Quia  te  licet  liberum  me  dmplecti  [hodie]  tua  fac- 

tum[st]  öpera. 
s.  p.  117. —  Ib.  V.  845: 

Quid  ais?  S.  Hicine  Dordalüst  leno,  quihic  Hb  er  äs  virgines  mer- 

catur. 
oder  besser  Meinest  Dorddlus. 

Ib.  173  Ovis  si  in  ludum  iret,  pötuisset  iam  fieri,  ut  probe  litte- 

rds  sciret. 
Capt.  928  sq.  schreibe  ich : 

Satis  idm  dolui  ex  animo  et  cura  me  sdtis  et  lacrumis  mdee- 

rävi  hie. 
Satis  iam  aüdivi  Inas  aerumnas,  ad  partum  mihi  quas  memorasti. 


')  Vielleicht  ist  auch  Pseud.  1110  anapästisch: 

Nisi  ut  inprobis  se  arlibus  süstineant,  wie  Ritschi  statt  tencant  schreibt. 
J)  in  dein  Reizischen  Verse  Aul.  III  2.  28: 

Si  ad  iänuam  huc  accestcris,  nisi  iüsscro,  propius. 
hat  Bothe  richtig  iusso  corrigirt.    ,,0  correptum  excusari  puto  liberiore  metri 
genere."  sagt  VV.  Wagner.  Wir  haben  an  anderen  Stellen  iussif  für  iiisserit  und 
iussem  für  iussissein  empfohlen. 
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Die  Herausgelier  haben ,  um  trochäische  Octonare  zu  gewinnen ,  im 
ersten  Verse  satis  me  unigestellt. 

IVrs.  7S5  Quia  ei  fidem  non  habui  drgenti,  J  eo  mihi  eas  mdchi- 

näs  möh'tust. 
Mil.  1024  Age,  age.  üt  tibi  mdxume  cöncinnumst.   P.  Nullümst 

hoc  stolidius  sdxum. 
Vielleicht  ist  Ter.  Andr.  625  nicht  dactylisch,  sondern  anapästisch : 

Hocinht  credibile  aut  memoräbile. 
fgL  Studemund  de  cant.  p.  60  ex.  und  oben  Expergite.  —  Wenn  die 
vierte  Arsis  nicht  aufgelöst  sein  darf,  so  nmss  Cure.  96  gemessen 
weiden  (s.  p.  88  fg) : 

Flos  veteris  vini  meis  näribüs  obiectust  eius  amör  cupidam. 
Jedoch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Wortstellung  richtig  ist. —  Rud.931 
kann  Nävibtis  magnis,  aber  auch  navibus  gelesen  werden. 

ßacch.  1  ISO  Vidi  ego  nequam  homines.  verum  te  neminem  de- 

teriorem.  P  'ha  sum. 
Ritschi  schreibt  nulluni.  —  Bacch.  616  (s.  p.  352): 
Nequiör  nemost  neque  indignior,  quoi. 
Trin.  828  —  aeeeperäm  nöbiUs  dpud  homines.  s.p.  112  u. 406. 
Cist.  II  1.  5  Feror,  differor,  distrahor,  diripior.    ita  nübiläm 

mentem  animi  hdbeo. 
Pseud.  603   Iam  pol  ego  advenientem  hünc  stratiolieüm  nün- 

tiüm  probe  pereütiam. 
nach  Fleckeisens  wahrscheinlicher  Umstellung  für  hunc  stratioticum 
n un fiu m  adven ien tem. 

Cas.  V  2.  2  5cio.  tdntum  erus  atque  ego  ßdgitio  superdvimtis 

nüptiis  nostris. 
Aul.  IV  9.  3  Nequeö  cum  animo  certum  investigare.  öbsecrö  vos 

ego,  mi  aüxilio. 
Pers.  181  Ire  decet  me,  ut  erae  öbsequens  fiam,  mea  libera  ope 

ocius  üt  sit. 
Most.  895  Si söbrius  sis,  male  nön  dicas.  A.  Tibi  optemperem, 

quom  tu  mihi  nequeas  ? 
s.  p.  365.    Lorenz  bespricht  hier  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe. 
über  die  viel  merkwürdigere  und  in  keinem  anderen  Metrum  als  dem 
anapästischen  mögliche  der  letzten  verliert  er  kein  Wort.  —  Aul.  IV 
9.  11  (s.  p.  195): 

Tantion  gemiti  et  malae  maestitiae  mi  hie  dies  öbtnlit.  famem  et 

paüperiem. 
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Capt.  501  öboiäm  gratulantiirque  s.  Gratulor.  Jedoch  ist  wohl 
vielmehr  06  viam  zu  schreiben. 

Pseud.  138  ubi  data  occäsiost.  s.  p.  366. 

Aul. IV  9. 1  Per»,  intern,  6c cid),  quo  curram?  quo  nön  curram? 

tene,  tene.   quem?  quis? 
Truc.  I  2.  9  Unüs  eorum  aliqui  oscülum  amicae  usque  6g  g  er  it. 

dum  Uli  agunt,  ceteri  cleptae. 
Poen.  V  4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  \  omniüm 

da  diem  hunc  sospitem,  quaeso. 
S.  p.  320 ;  über  Trin.  1115  unten.  —  Unter  den  vielen  Versuchen 
Irin.  235  sq.  zu  scandiren  habe  ich  keinen  gefunden,  der  mir  fol- 
gendem vorzuziehen  schiene: 

Ita  fdciam,  ita  pldcet.  omniüm  primum 
Amöris  artis  eloquar, 
Quem[nam]  dd  modum  se  expediant. 
So  auch  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  8  und  Studemund  de  cant.  p.  41, 
nur  dass  diese  einen  jambischen  Septenar  annehmen. 

Rud.  934  w Oppidüm  magnum  conmoenibo.   \  ei  ego  ürbi  Gripo 

indäm  nomen. 
S.  p.  12.   Es  ist  sehr  merkwürdig,  wenn  der  Dichter  so  geflissentlicb 
Urbem  vermieden  hat.  Der  vorhergehende  Vers  fängt  mit  demselben 
Worte  an. 

Trin.  838  Apage  ä  me  sis.  dehinc  idm  cerlumst  otiö  dare  nie.  sa- 

tis  partum  habeo. 
Pers.  772  Move  mänus.  propera,  Paegniüm.  tarde  cyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 
Bacch.  1182  Salis,  sdtis  iam  vostrist  cönvivi.  nilpaenitet,  ut 

sim  acceptus. 
Pseud.  184  Eo  vös  voslrosque  adeö  päntices  madefdctatis,  quom 

ego  sim  hie  siecus. 
Cas.  V  1.  12  Nunc  praesidi[o]  hie,  Pärdalisca,  es[to],  quihinc 

exeat,  eum  ut  ludibrio  habeas. 
höchst  zweifelhafte  Correctur. 

Aul.  IV  9.  13  Perdidi,   quod  coneustödivi  sedulo?  egomet  me 

defraüdavi. 
Ueber  den  vorhergehenden  Vers,  der  anfängt  Perdilissumus  s.  p. 
195.  —  Ueber  Cist.  II  1.  13  s.  p.  126  Ulla  abest  per  dito  pemicies. 
—  Ueber  Poen.  V  4.  17  Perdidiparoas  p.232A.  —  Leber  Hiul.222 
p.  228: 
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ha  res  sordent.  vitae  hau  parco.  perdidi  spem,  quameoblectabam 
(aht.  135  misst  Spengel  Philol.  XXVI  p.  355  mit  Umstellung  von 
lubet : 

Sed  quid  est,  quod  perditüm  dicere  te  lubet  esse?   P.  Quia  id, 

quod  amö,  careo. 
Truc.  II  7.  7  nach  der  handschriftlichen  Abtheilung  (p.  360): 
Quandö  quidem  ipsus  perditüm  M  it  u.  s.  \v.  *) 
Ci>t.  IV.  2.  29  Sed  is  häc  iit.  hac  socci  video  vestigium  m  pulvere. 

persequär  hac. 
Pers.  498  Xam  ex  Persiä  sunt  istaec  adlatae  mi  d  meo  ero.   D. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
nach  A,  s.  p.  211  Anm..  oder  nach  den  Palatt.: 

Xam  e  Persia  ad  me  adlatae  modo  sunt  istae  d  meo  [ero].    D. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
Men.  35S  Qui  mist  nsu  et  plürumüm  prodest. 
Gas.  IV  4.  3  Atque   üt  potior  pollentiä  sis  vinedsque  virum 

vktrixque  sies. 
Mil.  1082  Postriduö  natus  sum  ego,  mulier,  quam  Iüppiter  ex 

Ope  ndtust. 
Pseud.  182  Quor  ego  vestem,  aurum  atque  ea,  quibus  est  vobis 

usus  präebeö?  Quid  mi. 
Poen.  V  4.  17  ist  p.  232  Anm.  geschrieben: 

Perdidi  parvas,  redde  hds,  invietae  ut  esse  sciam  praemiüm  pie- 

tati. 
Poen.  V  4.  9  Attinuit,  praepotente  s,  pulchrae  pacisque  poten- 
tes, söror.  fuimus.   (s.  p.  145) 
Mil.  1083  Si  hie  pridie  natus  foret  quam  illest.  hie  haberet  re- 

gnum  in  caelo. 
Cure.  97  Me  huc  pr öltet t  per  tenebrds.  ubiubist,  prope  mest. 

euax,  habeö.  salve,  (s.  p.  89) 
Pseud.  574  Pro  Iüppiter,   ut  mihi,  quidquid  ago.  lepide  ömnia 

pröspereque  eveniunt. 
Cas.  II  2.  1  Sequiyninj,  comites,  in  pröxumüm  me  huc.   heus 
vös,  ecquis  haec,  quae  löquor,  audit? 

r)  ,,Aliter  alii  in  numeris  elaborarunt"  sagt  Ribbeck  von  den  Versen  des  Tur- 
pil.  com.  139  p.  S"  sq.  Ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt  die  Frage  entscheiden 
zu  vs ollen.  Ich  will  nur  bemerken,  dass,  wenn  das  Metrum  anapästisch  ist,  nichts 
nüthigt  perdidit  in  perdil  zu  ändern,  sondern  gemessen  werden  kann: 

.W  perdidit.  j'estum  esse  diem  hie  quartum  hodie  iterant.  ita  conventum. 
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s.  p.  144.  —  Capt.  498  ist  p.  110  geschrieben: 

Quid  est  sudvius  quam  bene  rem  gerere  bono  püplico  sie  ut  feci 

ego  heri. 
Cas.  II  2.  2  Ego  hie  ero.  vir  si  aut  quispidm  quaeret.  s.  p.  395. 
Truc.  I  2.  10  Sin  vident  quempidm  se  adservare,  obludünt,  qui 

custodem  öblectent. 
Hud.  925  Hoc  ego  in  mari,  quidquid  inest,  repperi.    quidquid 

inest,  grave  quid  inest,  aurum.  s.  p.  245  A.  2. 
Pers.  169  Nimis  tdndem  me  quidem  pro  barda  et  rüstied  reor 

habitam  esse  dps  te. 
s.  p.  87  Anm.  —  lieber  Trin.  242  s.  p.  253 : 

Nam  qui  amat,  quod  amat,  quom  extemplo  säviis  sagittatis  per- 

cussust. 
Pers.  843  [Age  grdp]hice  hunc  volo  ludificari.    L.  Meo  ego  in 

loco  sedulö  cürabo.  (s.  p.  117) 
Pseud.  597  Septumds  esse  aedis  d  porta,  \  ubiille  hdbitet  leno, 

quoi  iussit. 
Amph.  166  Opulento  homini  hoc  servitüs  durast.  s.  p.  350 A. 
Cist.  IV  2.  33  Ad  düos  ättinet.  hi qui  sunt?  attat  singuliim  Vi- 
deo vesügium. 
Pseud.  942  Taceö.   sed  quid  tibi  bene  faciam,  sihancsöbrie  rem 

aecurdssis  ? 
Poen.V  4. 15  —  dd  diem  [mi]  hunc  sospitem,  quaeso.  s.p.320. 
Pseud.  603  Iam  pol  ego  hunc  stratiöticüm  nuntium  advenien- 

tem  probe  pereütiam. 
Wie  oben  bemerkt,  stellt  Fleckeisen  wahrscheinlich  richtig  advenien- 
tem  vor  hunc. ') 

Pseud.  598  Sümbolüm  me  ferre  et  hoc  drgenlum.  nimis  velim, 

certum  qui  id  mi  faciat. 
Rud.  922  nach  unsrer  obigen  Vermuthung  (p.  245): 

Non  enim  illum  expeetare  erum  oportet,  dum  se  dd  suom  susci- 

tet  officium. 
Möglich  ist  u.a.  auch  Non  enim  illunc  expeetdre opus  est,  dum  erus  — . 
Ib.  921  Vigildre  decet  hominem,  qui  voll  [sua]  tempert  confxcere 

officio,. 


4)  In  dem  vorhergehenden  Verse  halte  ich  die  Streichung  von  ante  für  ange- 
messener als  mit  Fleckeisen  die  von  prineipio. 
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Pers.  768  Tempert.   S.  Mihi  istuc  tempert  serost.   T.  Hoc  age, 

dccumbe.    hunc  diem  sudoem. 
Stich.  30  Hie  tertiäs[t]  annus.    P.  Ita  iit  memoras. 
Mil.  1089  Philocömasio  die.  si  east  hie,  domum  ut  trdnseät. 

hunc  hie  esse. 
Trin.  297  Nil  ego  istos  moror  faeceös  mores,  türbidös.  quibus 

boni  dedecorant  se. 
Ib.  835  ha  idm  quasi  canes,  haud  secus  circumstabänt  narem 

türbin  es  venti. 
Poen. V  4. 8  Quae  ad Cdlydoniam  venerdnt  Venerem  —  s.  Calyd. 
Pseud.  593  nach  unsrer  ohigen  (p.  121)  Scansion: 

Lubet  scire,  quid  hie  veneritcum  machaera,  et  hinc,  quam  rem 

agat.  huic  dabo  insidias. 
Poen.  Y  4.  4  Digna  diva  venüstlssumd  Vettere,    neque  eön- 

tempsi  eins  opes  hodie. 
wenn  venustissuma  zu  Yenere  gehört,  und  nicht  mit  digna  zusammen 
zu  den  vorhergehenden  munera  meretricum  lepidissuma.    Statt  Digna 
diva  ist  wohl  vielmehr  Digna  dea  zu  lesen,  wenn  sonst  das  Versmass 
richtig  ist. 

Truc.  12.  17  Me  Ulis  quidem  haec  verberät  verbis. 

Cas.  IV  4.  4  Tva  vöx  superet,  tuom  inperium,  vir  te  vestiät.  tu 

virum  despolies.  (s.  p.  151) 
Cist.  IV  2.  34  singulum  video  vestlgium.   s.  Attinet. 
Rud.  936  Magnds  res  hie  agito  instruere  in  meutern,   nunc  hunc 

vidulüm  condam.    (s.  p.  12) 
Cure.  139  Tibi  ne  ego,  si  fidem,  servds  mecum.  v  ine  dm  pro  aü- 

rea  statud  slatuam. 
Pers.  845  Quid  ais?   S.  Hicinest  Dorddlus  leno,  qui  hie  liberas 

virgines  mercalur? 
Rud.  913  ist  p.  325  anapästisch  gemessen  und  bemerkt,  dass  wahr- 
scheinlich statt  unciam  hodie  pondo  umzustellen  ist: 

Nee  piscium  üUam  ünciäm  pöndo  hodie  cepi  nisihoc,  quod  feto 

hie  in  rete. 
Pers.  800  wäre  möglich : 

Litibus.  Posterius  te  magis  istaec  pdr  agerest.  D.~Uritür  cor  mi. 
aber  nicht  Da  Uli  canfharum.   extingue  ignem,  si  cor  uritur,  cdput 

ne  ardescat. 
s.  p.  92.  —  Racch.  1108  ist  p.  128  geschrieben: 
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Igitür  pari  fortnna,  aetate  ut  summ,  ntimür.  P.  Sic  est.  sed  tu. 
und  so  bereits  Fleckeisen. 

Statt  eines  Creticus  vertritt  ein  Paeon  quartus  die 
Stelle  eines  Anapäst  oder  Dactylus. 

Bacch.  615  Malevölente  ingenio  ndtus.   s.  p.  352. 
wenn  anders  malevölente  e  i  n  Wort  ist. 

Cist.  II  1.  11  Maritumis  moribus  mecum  experilur.   ita  meum 

frangit  amantem  dnimum. 
s.  p.  371  A.  —  Von  memineris  sind  die  Beispiele  p.  51  angeführt. 
Da  Plautus  sonst  diese  Endung  nur  als  lang  kennt,  so  muss  die  Ver- 
kürzung in  diesem  Worte  und  in  effeceris  Pseud.  946  auf  Beehnung 
der  anapästischen  Licenz  geschrieben  werden. 

Bacch.  1205  Vesper  hie  est.  sequimini.    P.  Dücite  nos,  quo  lü- 

bet,  tamquam  quidem  addictos. 

Cas.  II  2.  1  Sequimini,  comites,  in  pröxumum  me  huc. 
Satellit  es  Trin.  833  scheint  auch  hierher  zu  gehören: 

Distrdxissent  disque  tulissent  Satellit  es  tui  me  miserüm  foede. 
insofern  die  zweite  Silbe  nach  Kapitel  4  als  verkürzt  anzusehen  ist. 

Wieweit  diese  Begel  bei  Vertheilung  der  fraglichen  Sil- 
ben auf  verschiedene  Wörter  in  Anwendung  kommt,  wollen  wir 
nach  Anführung  der  betreffenden  Beispiele  zu  ermitteln  versuchen. 
Die  alphabetische  Beihenfolge  konnte  hierbei  nicht  inne  gehalten 
werden. 

Aul.  II  1.  28  Ita  di  faxint.  volo  te  üxorem  domum  dücere.   E 

Heia,  oeeidis.   E.  Quid  ita? 
so,  nicht  hei,  hat  richtig  B. 

Ib.  IV  9.  10  Heu  me  miserum,  misere  perii,  male  perdiluspes- 

sume  orndtus  eo. 
wenn  dies  nur  richtig  ist ,  woran  ich  stark  zweifle.  —  Ueber  ib.  1 2 
ego  omni  um  in  terra  s.  p.  195. 

Ib.  13  Perdidi?  quod  coneustödivi  sedulo.  egometme  defraü- 

davi. 
Vrgl.  über  diese  Stelle  jetzt  0.  Seyflert  Piniol.  XXYII  p.  438,  der 
V.  15  nunc  [ad]eo  besser  als  ich  nunc  ergo  schreibt. 
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Baccti.  II Ol)  Philoxhie,  tafoi.   P.  Et  tu.   nnde  dgis?   ff.  ~Unde 

h o  mö  miser  dlque  infortunätus. 
Ib.  1153  Facito  üt  facias.  S.  Taceds.   tu  tuöm  facüo.   ego.  quod 

dixi.  hau  mütabo. 
keinesfalls  richtig.  Der  Vers  steht  mitten  zwischen  lauter  Septenaren. 
Ritsch!  hat  mit  Hermann  das  handschriftliche  haud  mutabo  in  ecßciam 
faciam)  geändert.  Es  giebt  viele  andere  und  zwar,  wie  mir  scheint. 
wahrscheinlichere  Auskunftsmittel,  unter  denen  ich  eins  wählen 
würde,  durch  das  tu  tuöm  oder  tu  tüum  im  vierten  Fusse  wegfiele  wie 
z.  B.  Streichung  von  taceas  oder  Aenderung  in  tace.  —  V.  1086  und 
1157  sind  entweder  verdorben  (p.  212)  oder  die  Endsilbe  des  vor 
scio  vorhergehenden  Wortes  (conrenit  und  pridem)  ist  verkürzt.  — 
Um  tu  a  amissis  V.  I  1SS  zu  vermeiden: 

Etidm  tu  homo  nihili,  quöddidaul  boni,  cdve  culpa  tua  ämissis 
muss  man  entweder  Synizese  \<»n  tua  annehmen  oder  umstellen  tua 
culpa.  Letzteres  halte  ich  für  unumgänglich  nothwendig.  ersteres  für 
unzulässig. 

Ib.  1169  iVon  hämo  tu  quidem  es,  qui  istöc  pacto  u.  s.  w.  s.  p. 
389.  —  Ueber  V.  1192  s.  p.  91: 

Caput  prürit.  perii.  vix  negüo.   P.  Non  tibi  venu  in  meutern 

amdbo. 
Capt.  209  Fugitivos  imitari.   L.  ' Immo  edepolr  st  erit  oeedsio 

haüd  dehörtor. 
s.  jedoch  p.  71,  wo  vermuthet  ist  st  oeedsio  erit,  id  — .    Ib.  498  ist 
p.  110  als  Versschluss  feci  ego  heri  für  egö  feeiheri  conjicirt. 

Cas.  II  2.  1  sq.  Sequimini,  comites,  in  pröxumum  me  huc.    heus 
vös,  ecquis  haec,  quae  loquor,  audit? 
kann  auch  ecqui  haec  heissen.  —  Ib.  II  3.  1  ist  p.  164  geschrieben 
mit  Streichung  von  ego: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nitöribus  nitidis  anteoenire. 
vielleicht  Omnibus  rebus  nitöribus  nitidis  ego  amorem  credo  antevenire. 
Ib.  3  Habedt.  cocos  quidem  nimis  demiror,  qui  tot  ütuntur  con- 

dimentis. 
p.  164  ist  umgestellt  tot  qui  ütuntur. 

Ib.  III  6.  6  Lepide  excurdtus  hicesststi  —  ist  corrigirt  cessisti. 
Ib.  10  Nisi  resistes  (s.  p.  252)  kann  mit  Sequimini  verglichen 
werden. 

Cist.  II  1 .  6  Ubi  stim,  ibi  non  sum,  ubi  nön  sum,  ibist  animüs.  ita 

mihi  ömnia  ingeniä  sunt. 

Müller,  Plaut  mische  Prosodie,  27 
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ist  oben  p.  371  A.  geschneiten  animüs  ita  mihi  ingenia  ömnia  sunt.  — 
Ib.  V.  14  —  meam  amicam  visere.  estnehoc  ebenfalls  leicht  zu  be- 
seitigen: 

Neque  licitum  intereast  visere  amicam.   estne  hoc  miserum  memo- 

rdtu  ? 
was  mir  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  sonst  das  anapästische  Metrum 
akatalektischabschliesst.  Es  folgen  nemlich  Trochäen.  Spengel  schreibt 
Plautus  p.  143: 

Neque  licitum  intereast  meam  \  amicam  visere. 
Estne  hoc  miserum  memordtu  ? 
Ib.  IV  2.  29  Sed  is  hdc  iit,  hac  socci  video  vestigium  in  'pulvere. 

persequar  hac. 
Cure.  132  Jdmne  ego  huic  dico?  Pa.  Quid  dices?  Ph.  Me  peri- 

isse.  Pa.  Age  dice.  Ph.  Anus  aüdi. 
S.  p.  120  Anm.  Fleckeisen  und  Spengel  messen  trochäisch,  s.  jedoch 
etzteren  jetzt  Phil.  XXVI  p.  355. 

Men.  110  Ni  mala,  ni  stülta  sis,  ni  indomita.    s.  p.  1 84. 

Ib.  355  Inlecebi*a  animo  Sit  amdntum.  s.  p.  69  fg. 

Ib.  367  Prandium,  üt  iussisli,  hie  cüratumst  —  s.  p.  63.  *) 

Jtferc.  337  Satin,  quidquid  est  —  s.  p.  307. 

Mil.  1051   Qua e  per  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  necne  sit,  spes 

in  te  nnost. 
Ib.  1062  Minus  db  nemine  deeipiet.  M.  Heu  ecastor  [hoc]  tu'mis 

vilest  tdndem. 
so  Ritschi,  Fleckeisen  heü  ecastor  nimis  vilist  tandem.  Vielleicht  Mi- 
nus dl)  nemine  hie  accipiet.   Heü  ecastor  —  .   Hierdurch  erledigt  sich 
auch  die  vielfach  besprochene  Frage    über    den   Aetna   mons   in 
V.  1065: 

Tum  argenti  montis,  nön  massas  habet.   Aetna  mons  non  aeque 

dl  tust. 
Mons  ist  sicherlich  kein  fremder  Zusatz. 

Pers.  176  Memini  et  scio  et  cdlleo  et  cönmemini. 
Ib.  AdA^Unde  tu  pergrande  lucrüm  facias  u.  s.  w. 
s.  jedoch  unten. 

Aber  Cas.  III  5.  9  linde  meae  usurpanl  aures  sonitum? 


')  Die  Stellung  der  folgenden  Worte  tibi  lübet,  ire  licet  äceubitum  wird  auch 
durch  Varro  (sat.  p.  223.  8  Kiese)  bei  Nonius  106.  13  bestätigt. 
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ist  schwerlich  ein  anapästischer  Dimetcr,  wie  Stademund  annimmt 
Zeiteebr.  f.d.  G.  W.  XVIII  p.  551. 

IVrs.  197  Tabuin s  tene  litis,  pellege.  D.  Eae  quid  ad  me'? 
s.  p.  405.  —  Ueber  V.  49S  Xam  e  Persia  ad  me  adlatae  modo  sunt 
p.  413. 

Ib.  500  Cedo  sdne.   T.  At  clare  rkitato.   D.  Tace ,  dum  pellego. 

T.  Hau  verbüm  faciam. 
wenn  p.  21 1  Anm.  mit  Recht  dieses  Metrum  angenommen  und  des- 
halb mi  hinter  sane  gestrichen  ist.  —  Die  Ergänzung  ist  natürlich 
unsicher,  aber  das  Metrum  unzweifelhaft 

ib.  754  Bello  extineto,  re  bene  gesta,  integrö [toto]  exercitu  et 

praesidiis. 
Dafür  schreibt  Ritschi  trochäisch: 

Bello  extineto.  re  bene  gesta,  |  integro  exercitu  et  praesidiis. 
mit  einer  in  trochäischen  Versen  unerhörten  Licenz  und ,  wie  ich 
glaube,  unstatthaftem  Hiatus ,  was  ich  nur  desw egen  besonders  er- 
wähne, um  etwaigen  Redenken  gegen  die  obige  Messung  wenigstens 
die  Stütze  zu  nehmen,  dass  der  Vers  ohne  Aenderung  trochäisch  ge- 
messen werden  könnte.  Ich  habe  das  anapästische  Metrum  unzwei- 
felhaft genannt ,  weil  unter  den  fünf  Anfangsversen  der  Scene  (von 
den  übrigen  zu  schweigen,  die  ausser  den  Kretikern  ebenfalls  sämmt- 
lich  anapästiscb  sind)  nur  der  erste  eben  so  gut  trochäisch  wie  ana- 
pästisch sein  kann,  den  fünften  Ritschi  selbst  anapästisch  misst,  die 
zwei  übrigen,  von  dem  vorliegenden  abgesehen,  erst  durch  Streichun- 
gen und  Umstellungen  von  Ritschi  in  trochäisches  Mass  gebracht, 
nach  den  Handschriften  nur  anapästisch  zu  messen  sind,  wie  p.  99 
geschehen  ist.  Ritschi  nennt  selbst  seine  ,,metrorum  deseriptio  sa- 
tis  plena  duhitationis." 

Ib.  767  Tu,  Sägarlstio  äecumbe  in  summo.   S.  Ego  nil  moror. 

cedo  parem  quem  pepigi. 
wahrscheinlich  umzustellen  Tu  Sägartstio  in  summo  decumbe. 

Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.   optdtus  hlc 

mi  dies  ddtust  ab  dis. 
von  Ritschi  wohl  mit  Recht  umgestellt  mi  hie  — ,  ib.  801  statt  Da 
Uli  eäntharum  exlingue  —  wohl  vielmehr  Da  cdntharum  Uli 
zu  schreiben. 

Ib.  797  lurgium  hinc  auferas,  si  sdpias.   D.  At ,  bona  liberta, 

haec[ine]  seivisti? 
s.  p.  92  und  405.  —  Unsicher  ist  die  Messung  von  V.760  "Inde  ego 
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ömnes  oder  hüte  ego  ömnes  und  V.  787  Si  quidem  hüc  oder  Si 

quidem  Itüc. 
Ib.  848  Licet,  idtn  diu  saepe  sunt  expunclae.   D.  hoqner[in]  tu 

etiam,  frustüm  pueri? 
wohl  sunt  saepe. 

Poen.  V  4.  4  Digna  diva  venustissumä  Venere,  neque  cöntemfsi 

eius  opes  hodie. 
s.  p.  415.  —  Ueber  V.  17  ut  praemium  esse  sciam  pietati.  s.  p.  232 
Anm. 

Pseud.  168  "Intro  abite  atque  haec  cito  celerate,  ne  möra  quae 

sit,  cocus  quöm  veniat. 
Es  wäre  wunderlich,  wenn  nicht  lieber  Introite  gewählt  wäre.  Ire  und 
abire  sind  öfter  vertauscht. 

Ib.  236  Non  pössum.  P.Fac  possis.  C.  Quonam  pacta  possim  vhi- 

cere  dnimum. 
von  Ritschi  umgestellt  dnimum  vincere  pössim.  — Desgleichen  geändert : 
ib. 239  OPsetidole  mi,  sine  sim  nihili.  Mitte  mesis.  P.Sine  modo 

ego  dbeam. 
Vielleicht  ist  jenes  doch  richtig.   Mil.  1067  haben  die  Handschriften 
ausser  C : 

Sed  amäbo,  mitte  me  \  aciutüm.  T.Quin  tu  huic  respondes  dliquid? 
wofür  geschrieben  wird  me  mitte.  Da  aber  C  mittue  me  hat,  so  scheint 
die  Möglichkeit  wenigstens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  dies  heis- 
sen  soll  amdbo  le,  mitte  me  dctutum. 

Pseud.  592  Sed  hie  quem  video?   quis  hie  est,  qui  oculis  meis  6b- 

viam  ignobilis  öbicitur? 
Ich  folgere  hieraus,  dass  getrennt  ob  viam  zu  schreiben  ist. 

Ib.  588  ^Inde  me  et  simul  partieipes  omnis  meos  praeda  one- 

rabo  atque  öpplebo. 
S.  jedoch  unten  p.  430  fg. 

Ib.  593  hübet  scire,  quid  hie  venerit  cum  mach aera,  et  hinc, 

quam  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 
wenn  unsre  obige  Annahme  richtig  ist,  dass  diese  Worte  gleiches 
Metrum  mit  den  vorhergehenden  haben. 

Ib.  603  Iam  pol  ego  stratiotieüm  nüntium  ddvenientem  probe 

pereütiam. 
S.  oben  Nuntium.  —  Ib.  908  Sed  ubi  illic  est  —  vielleicht  illesl. 
Ib. 941  Teneo  ömnia,  in pectore  cöndita  sunt,  meditdti  sunt  doli 

döete. 
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Ib.  947  hat,  glaube  ich .  Fleckeisen  richtig  zu  einem  Septenar 
macht ,  nur  nicht  auf  die  richtige  Weise,  indem  er  mit  Streichung 
von  et  schreibt: 

Lepidö  victu,  vino.  üngiientis,  hiter  pöcula  pulpamenlis. 
Ich  schreibe  et  inter  pocula  pulmentis.  Auch  anderwärts  ist  in 
den  Handschriften  pulpamentum  gegen  den  Vers  statt  pulmentum  ge- 
schrieben. 

Ib.  1121  Nee  quiequamst  melius,  quam  üt  hoc  pultem  atque  ali- 
quem  evocem  hüc  intus.    Veno  drgentum  hoc. 
Der  Vers  klingt  sehr  schlecht,  aber  ich  finde  keine  befriedigende  Cor- 
rectur.  und  das  Metrum  halteich  für  das  einzig  richtige.  S.p.  1 40  An  in. 

Ib.  1320  Onera  hoc  humerum  dtque  me  cönsequere  hac.   S.Ego 
istö  me  onerem'?  P.  Onerabis.  scio. 
Die  Handschriften  haben  hunc  hominem  und  istum  onerem.    Vielleicht 
ist  atque  zu  streichen.    S.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  IS  Anm. 
—  Rud.  913  ist  p.  325  und  415  geschrieben: 

yeque  piscium  üllam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisi  hoc,  quod 

fero  hie  in  rete. 

Ib.  922  Xon  enim  iüam  expeetare  oportet,  dum  |  erus  se  dd 

suom  suscitet  officium. 
s.  p.  414.  —Statt  V.  955: 

Fidus  ero,  quisquis  es.    T.  Audi. 
(s.  p.  111)  kann  man  quisqui's  schreiben. 

Stich  39  Quia  pol  nieo  animo  Ömnis  sdpientis. 
Suom  officium  aequomst  colere  et  facere. 
kann  nicht  richtig  sein.  In  den  Versen  37 — 44  herrscht  die  ent- 
schiedenste Verwirrung.  Die  jüngere  Schwester  tadelt  die  ältere,  dass 
diese  dolet.  quia  ciri  suom  officium  non  colunt ,  quom  ipsa  suom  facit 
mit  den  Worten:  Tace  sis,  cave  sis  audiam  ego  istuc  posthac  ex  le.  und 
erwidert  auf  die  Frage  Nam  quid  iam?  die  obigen  Worte  und  dann: 
Quamobrem  ego  te  hoc,  soror  (soror,  ego  hoc  te  A),  tametsi  es  maior, 
moneo,  ut  tuom  memineris  officium,  et.  si  ilii  improbi  sint  atque  aliter 
nos  faciant  quam  aequom  est,  tarnen  pol,  ne  quid  ynagis  simus  (sit  A), 
omnibus  obnixe  opibus  nostrum  officium  meminisse  decet.  Ist  in  die- 
ser Rede  in  sich  und  als  Antwort  auf  die  Frage  eine  Spur  von  Logik? 
Rann  Jemand,  der  sich  zu  den  Vernünftigen  rechnet  und  Anderen 
Vernunft  predigt,  so  reden :  „Sage  dergleichen  nicht  noch  einmal, 
weil  meiner  Meinung  nach  alle  Vernünftigen  ihre  Pflicht  thun  müs- 
sen: deswegen  ermahne  ich  dich,  dass  du  deiner  Pflicht  eingedenk 
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bist;  und,  wenn  jene  schlecht  an  uns  handeln  sollten,  so  müssen  wir 
doch  nach  Kräften  unsrer  Pflicht  eingedenk  sein"?  Auch  fehlt  es 
nicht  an  äusseren  Zeichen  des  Verderbnisses.  Ne  quid  magis  simus 
oder  sit  ist  ganz  sinnlos  und  lässt  sich  schlechterdings  zu  nichts  als 
zu  einer  ganz  freien  Verarbeitung  der  Ueberlieferung,  wie  sie  Ritschi 
vorgenommen  hat,  verwerthen.  Mir  scheint  auf  die  Frage :  „Wie  so 
willst  du  eine  solche  Behauptung  von  mir  nicht  wieder  hören?"  eine 
verständige  Antwort  zu  sein : 

Quia,  etsi  Uli  improbi  sint  dtque  aliter 
Facidnt  quam  aequom  sit,  tarnen  pol  nos 
Nostrum  officium  meminisse  decet. 

Ph.  Placet.  tdceo.  Pa.  At  memineris  fdcito. 
Und  weil  auf  diese  Weise  ausserdem  erstens  die  dreimalige  Erwäh- 
nung des  officium  facere  oder  meminisse  wegfällt  und  zweitens  dieses 
anapästische  System,  bestehend  aus  drei  akatal.  und  einem  katal.  Di- 
meter  genau  dem  vorhergehenden  entspricht  (s.  p.  93  fg.),  so  halte 
ich  es  für  gerathener  diese  oder  eine  ähnliche  Fassung  anzunehmen  als 
Verse,  die  theils  dasselbe  noch  zweimal,  einmal  wenigstens  viel  unpas- 
sender, sagen,  theils  sinnlos  sind,  zu  versuchen  in  Ordnung  zu  bringen. 

Trin.  295  sq.  Meo  modo  et  moribus  vivito  dntiquis.  quae ego  tibi 

praecipio,  ea  facito. 
quae  ego  tibi  oder  quae  ego  tibi  würde  schwerlich  hinter  dntiquis  lieber 
gesetzt  sein  als  ego  quae  tibi  und  umgekehrt,  wenn  quae  ego  tibi  rich- 
tig ist,  schwerlich  vivito  dntiquis  lieber  als  antiquis  vivito,  quae  ego 
tibi  — .  Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  dntiquis.  ego 
quae  — .  Auch  sonst  ist  caveto,  habeto  etc.  für  cave  und  habe  sowie 
umgekehrt  geschrieben,  und  hier  haben  alle  Codices  ausser  A  praeci- 
pito  für  praecipio. 

Ib.  831  Semper  mendicts  modesti  sint. 
ist  noch  unerträglicher  als  mödesti.   Ich  glaube,  dass  es  auch  an  die- 
sen Worten  der  Mühe  nicht  lohnt  sich  mit  Conjecturen  (mites  oder 
modici  z.  B.)  zu  versuchen.    S.  p.  244. 

Ib.  1115  Hie  homöst  ömnium  höminum  praeeipnos. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  hominum  ömnium  zu  stellen  ist  wie  Poen.  V  1. 
15.  —  Truc.  I  2.  11  kann,  wie  p.  103  bemerkt  ist,  ausser  saepe 
edunt  auch  saepe  edünt  gemessen  werden,  aber  V.  17  nur  (p.  392) : 

Me  Ulis  quid  ein  haec  ver  berat  verbis. 
wenn  die  Worte  richtig  sind,  worin  zu  zweifeln  mir  auch  die  Stellung 
von  quidem  einigen  Anlass  zu  bieten  scheint. 
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Ib.  25  Tuis  servio  atque  audiens  sum  fmperrä. 

Ib.  26  Peregre  quoniam  adeenis,  cena  detur. 
kann  nicht  richtig  sein,    detur  hat  nur  der  Ambr..  die  übrigen  centur 
statt  cena  datur.  wie  oben  geschrieben  ist. ') 

Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  namentlich  für  die  Arten  von 
Wörtern,  denen  diese  Licenz  zukommt,  irgend  welche  näheren  Be- 
stimmungen ausfindig  zu  machen,  wünschte  aber  aufrichtig,  dass  An- 
dere glücklicher  darin  sein  möchten:  denn  ich  gestehe  gern  ein.  dass 
das.  was  ich  zu  geben  im  Stande  bin,  mich  selbst  äusserst  unbefrie- 
digt lässt.  Solche  Erklärungen  wie  Synizese  in  fdio,  gaudium  EL  s.  w., 
Synkope  in  Utteras.  consuluntetc.  Anfang  der  später  üblichen Prosodie 
in  exiit.  attinet  u.  s.  w.  standen  mir  auch  zu  Gebote.  Ich  halte  es  aber 
für  weit  besser  gar  keine  als  solche  Erklärungen  vorzubringen. 

Rücksichtlich  des  letzten  Punktes,  Vertheilung  des  Creticus  auf 
mehrere  Wörter,  scheint  es.  als  ob  sich  soviel  bestimmen  Hesse,  dass 
die  eine  der  zwei  Längen  auf  ein  einsilbiges  oder  durch  Elision  ein- 
silbig gewordenes  Wort  fallen  muss  wie  Aetna  mons,  pellege.  Hau, 
quidquid  est,  prandium  ü  t,  exereüu  et  praesidiis. 


l)  Nach  den  Worten  audiens  sum  imperiis  sehreibt  Pareus  ohne  Bemerkung 
Tute  quid  agis?  A.  f'ateo  et  validum  teneo.  Geppert,  ebenfalls  ohne  eine  Va- 
riante anzuführen  ausser  vade  und  vale  für  valeo  aus  B  und  C : 

Quid  agis?  A.  Valeo  et  validum  teneo. 
Tute  ist  \  ermuthlich  eine  übrigens  sehr  sinngemässe  Interpolation.    V.  26  nach 
centur  haben  die  Palatt.  Benigne  dieis  astal  cum  (astate)  ambo,  der  Ambr.  Bene 
dicis  benigne  quo  eas  Astaphium  amabo,  was  vermuthlich  heissen  soll  Benedi- 
cts benigneqfuej  vocas  —  .    Daraus  lässt  sich  leicht  allerlei  machen  wie: 

Benigne  dicis,  bene  vocas,  Astaphium.  A.  [\unc  te]  amdbo 

Sine  me  ire  — 
Hierzu  ist  seit  dem  Erscheinen  von  Spengels  Ausgabe  nachzutragen,  dass  Cena 
datur  ebenfalls  Spengel  schreibt,  und  dass  Gepperts  Angaben  über  die  Hand- 
schriften theils  unvollständig,  theils  falsch  sind.  Tute  haben  die  Palatt.  über- 
einstimmend, und  im  Ambros.  steht  genau  das,  was  oben  vermuthet  ist:  Bene 
dicis  benigneq.  vocas.    Spengel  conjicirt  in  der  Anmerkung: 

Benigne  dicis.  bene  vocas:  [sed  dice]  Astaphium.  amdbo. 

A.  Sine  me  ire,  era  quo  iussil.  D.  Eas.  [A*  Eö.  D.]  Sed  quid  ais? 

A.  Quid  vis? 
Auch  über  den  letzten  Vers  berichtet  Geppert  falsch ,  dass  „codd.  omnes  cum  V 
sine  me  ire  quo  iussitli  hätten,  und  auf  Grund  dessen  ist  p.ß  geschrieben  Sine  me 
ire.  quo  iussit  [era.  D.  Sino]  eäs  — ,  während  der  Ambr.  wirklich  era  hat,  aber 
hinter  ire.  Den  neuesten  Versuch  A.  Kiessliugs  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1S6S  p.624 
Bacchecn  mit  eas  und  vöcas  zu  bilden  halte  ich  für  entschieden  verfehlt. 
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Einige  zweisilbige  trochäische  Wörter  mit  posi- 
tionslanger erster  Silbe  können  zu  Anfang  des  Verses 
zusammen  mit  einer  folgenden  Länge  oder  zwei  kürzen 
die  Stelle  eines  Trochäus  oder  Jambus  vertreten. 

Zu  den  hier  in  Frage  kommenden  Wörtern  könnte  man  sich 
versucht  fühlen  ecquis  zu  zählen  auf  Grund  folgender  Stellen: 

Bacch.  583  Ecquis  exit?  P.  Quid  istuc?  quae  istaec  estpultdtio? 
Stich.  352  'Ecquis  huc  effert  ndssiternam  cum  aqua?   G.  Sine 

suffrdgio. 
Truc.  II  1.  43  Ecquis  knie  tuteJam  idnuae  gerit?  ecquis  intus 

exit  ? 
Pers.  225  'Ecquid  habes?   S.  Ecquid  tu?   P.  Nihil  equidem.   S. 
Cedo  manum  ergo.    P.  Estne  haec  manus? 
wenn  dieser  Vers  wie  die  folgenden  zwei  gleich  den  übrigen  dieser 
Scene  trochäisch  ist. 

Diese  wenigen  Stellen  können  um  so  weniger  die  Anwendbar- 
keit unsrer  Begel  auf  dieses  Wort  beweisen,  da  sich  mit  gleichen 
oder  besseren  Mitteln  dasselbe  für  andere  Versstellen  geltend  machen 
lässt : 

Bacch.  581  Foris  pultare  nescis.  ecquis  his  in  aedibust? 

Capt.  459  'Eadem  percontdbor,   ecquis  hunc  ddulescentem  nö- 

verit. 
Most.  988  Heus  vos,  ecquis  hasce  dperit?   P.  Quid  istas  pidtas, 

ubi  nemo  intus  est? 
Pers.  107  Ita  fieri  iussi.  \  S.  'Ecquid  hallecist?    T.  Vdh,  rogas? 
Kud.  413  Heus,  ecquis  in  villast?  ecquis  hoc  reclüdit?  ecquis 

prödit  ? 
Trin.  870  'Aperitehoc,  aperite.  heus,  ecquis  his  föribus  tuteldm 

gerit  ? 
Truc.  III  1.  18  Tat.  ecquis  est?  nullast?  ecquis  hoc  aperit 

cstium? 
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Die  Handschriften  tat  ecqui  si  nulla  est  ecquis  hoc  aperit  ostiunt.  Ja 
Ritsch]  sagt  zu  I'ers.  1 ' > T :  ..ecquid  pro  pyrrhichio  est."  Mir  ist  dies 
ganz  unglaublich,  und  es  giebt  auch  meines  "Wissens  dafür  nichts  von 
Beweis  ausser  dieser  einen  Stelle  und  Pers.  22.").  es  m&sste  denn 
Jemand  vorziehen  mit  Spengel  Plaulus  p.  206  falsch  so  zu  scau- 
diren  Stich.  338: 

Propere  a  portu  tüi  \  honoris  causa.  P.  Ecquid  adportds  boni? 
statt  richtig  tili  honoris  causa.  'Ecquid  - — ,  wenn  nemlicli  die  Wort- 
stellung richtig  ist.  Pers.  225  ist  zwar  wirklich  meiner  Meinung  nach 
nicht  jambisch,  sondern  trocliäisch,  aber  an  ecquid  doch  nicht  zu 
denken,  sondern  das  zweite  Mal  Quid  statt  ecquid  zu  schreiben: 

'Ecquid  habes?  S.  Quid  tu?  — 
Sophodidisca  fragt  I'ägnium  nicht,  ob  er  etwas  hat,  sondern  sie 
will  wissen,  was  das  ist.  was  er  in  der  Hand  hält,  nemlich  den  ihm 
(V.  195)  von  Toxüus  eingehändigten  Brief.  V.  227  sagt  sie  Habes 
nescio  quid.  Pägnium  hat  in  ihrer  Frage  Ecquid  habes?  habere  ganz 
anders  gemeint  als  Sophodidisca  in  ihrer  Gegenfrage  Quid  tu  ?  und 
zwar  hat  jener  blos  deswegen  statt  der  gewöhnlichen  Formel  Num- 
quid  vis?  sich  so  ausdrücken  müssen:  ,,Hast  du  was?"1  damit  Sopho- 
didisca das  Wortspiel  anbringen  kann:  ..Was  hast  du  denn  da?-'  — 
Pers.  107  bemerkt  Ritschi  selbst  nach  den  angeführten  Worten: 
..alioqui  Ecquidnam  scribendunv,  was  ich  für  nothwendig  halte.  In 
allen  übrigen  Stellen  steht  ecquis  vor  Vocalen,  und  Ritschi  und  Fleck- 
eisen haben  Racch.  583,  Stich.  352,  Capt.  459,  Bud.  413,  Trin.  870 
ecqui  geschrieben.. Bacch.  5S1  his.  Most.  988  hasce  (A  hat  aperit  has) 
gestrichen,  nur  Stich.  352  hat  Fleckeisen  'Ecquis  huc  beibehalten  (s. 
p.  399).  An  den  meisten  Stellen  liegen  auch  andere  Auskunftsmittel 
sehr  nahe.  Truc.  111  1.  18  würde  natürlich  ecquist  zu  schreiben  sein. 
wenn  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  mindeste  Verlass 
wäre.  Nulla  est  und,  ich  denke,  auch  hoc  (sowie  his  und  has  bei  aedi- 
bus  und  aedes  an  anderen  Stellen)  ist  sicherlich  falsch.  Man  hüte 
sich  tat  in  at  zu  andern.') 


')  Piese  Warnung  ist  dadurch  veraulasst,  dass  Gegiert  so  schreibt,  den  ich 
liier  wie  meistens  vorgezogen  habe  mit  Stillschweigen  zu  übergehen  als  mich 
auf  eine  Kritik  seiner  Leistungen  einzulassen.  Zwar  ecqui  in  villa  est,  „quod  ex 
!>•  rsoua  adulesceutis  rustici  videtur  dictum'-,  hat  Spengel  nicht  aufgenommen, 
sondern  ecquis  intust?  geändert,  aber  doch  At.  Ich  meinte,  dies  müsste  wenig- 
stens Sed  heissen. 
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In  den  Versanfängen  Nüm  quis  hie  Mil.  994,  Stich.  102  und 
Nüm  quid  in  prineipio  Pers.  551  haben  wir  oben  Verkürzung  von 
hie  und  in  angenommen  und  'Ecquis  hoc  (z.  B.  Pseud.  1139), 
Ecquis  homost  (Most.  354)  u.  s.  w.  übergangen. 

Ille  zu  Anfang  jambischer  Verse: 

Amph.  988  Ille  ndvem  salvam  nuntiat  ant  irati  adventüm  senis. 

Asin.  637  Ille  qui  Mas  perdit  sdlvos  est.  ego,  qui  non  perdo, 

pereo. 
Capt.  105  Ille  demum  antiquis  est  adulescens  möribus. 
Cist.  I  3.  20  haben  die  Handschriften  statt  eines  Verses  die  Worte: 
Ille  dam  observavit  servos, 
(Quo  aut  quds  in  aedis  haec  puellam  de f erat.) 
Dies  kann  z.  B.  geheissen  haben: 

Ille  dam  observavit  ex  insidiis  servolus. 
aber  natürlich  auch  ganz  anders. 

Merc.  532  Ille  te  homo.  Ha  edepol  deperit.  alque  hödie  primum 

vidit. 
Mil.  120  Ille,  [qui]  me  cepit,  ddt  me  huic  dono  militi. 
Poen.  prol.  72  Ille,  qui  surrupuit  püerum,  Calydonem  dvehit. 
Ib.  119  Ille,  qui  adoptavit  hünc  pro  ßiö  sibi. 
Ib.  I  1.  54  Ille  me  censebit  quaeri.  continnö  tibi. 
Rud.  143  Ille,  qui  voeavit,  malus  venu?   P.  'Ad  modum. 
]b.  1240  Ille,  qui  consulte,  döete  atque  astute  cavet. 
Trin.  137  Ille,  qui  mandavit,  eum  exturbasti  ex  aedibus. 
Ib.  792  Ille,  quem  hdbuit,  periit,  dlium  post  fedl  novom. 
nach  Lachmanns  Conjectur. 

Eun.  343  lila  sese  interea  cömmodum  huc  advörterat. 
Phorm.  109  Ille,  qui  illam  amabat  fidiänam,  tantüm  modo. 
Hec.  120  Ille  primo  se  negdre.  sed  postquam  derius. 
Adelph.  72  Ille,  quem  benefido  adiüngas,  ex  animö  fadt. 
Ib.  395  Ille  sömnium.  [num]  sineres  vero  illüm  tuom. 
Ib.  476  Ille  bönus  vir  nobis  psdltriam,  si  dis  placet. 
Trag.  150  sqq.  p.  219  Si  quis  me  videat,  dicat:  „nimirum,  hie 

[is]  est, 
Ille  tdlis,  [ille]  vir  tdntis  öpibus  prae- 

potens? 
Ubinünc  seeundis  rebus  adiutrix  tun?" 
so  schreibt  Ribbeck.   Das  zweite  ille  ist  ohne  Frage  falsch  zugesetzt, 
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und  dadurch  wird  auch  der  Anfang  unsicher.   Näher  als  jene  Ergän- 
zung liegt  z.  B.  Vir  ille  talis. 

In  trochäischen  Versen : 

Bacch.  90  'Ille  quidem  hunc  abducet.  tu  nullus  ddfueris,  si  nön 

lubet. 
so  die  Handschriften,  also  zu  Anfang  mit  einem  Proceleusmaticus 
und  sehr  schlechter  Betonung.  Deswegen  hat  Ritschi  umgestellt 
nullus  tu.  Ist  dies  richtig,  so  lässt  sich  sowohl  lesen  'Ille  quidem 
hdne  als  'Ille  quidem  haue,  wie  V.  550  'Ille  quod  in  se  und  'Ille  quöd  in 
se,  ersteres  ohne  Frage  vorzuziehen.  Da  im  ersten  Fusse  ein  solcher 
Dactylus  ~s~  ^  |  «  erlauht  ist,  so  übergehe  ich  im  Folgenden  solche 
Stellen  wie  Mil.  713  'Ille  miserrumüm  se  retur,  1192  'Ille  iubebit. 

Hfl.  202  Nam  ille  non  potuit,  quin  sermone  suo  dliquem  fami- 

lidrium 
Pdrticipaverit  de  amica  eri,  sese  vidisse  eam. 
Am  Anfange  des  ersten  Verses  nehme  ich  nicht  aus  einem  proso- 
dischen  Grunde  (obwohl  ich  nicht  glaube,  dass  Plautus  es  vermieden 
haben  würde  haud  statt  non  zu  sagen),  sondern  um  des  Sinnes  willen 
Anstoss.  Niemand,  der  die  Stelle  ausser  dem  Zusammenhange  liest, 
kann,  wie  mir  scheint,  etwas  anderes  annehmen,  als  dass  der  ille,  von 
dem  geredet  wird,  eine  bestimmte  Person,  das  non  potuit,  quid  par- 
tkipaverit  eine  Thatsache  ist.  Der  Redende  ist  aber  vielmehr  äusserst 
begierig  zu  ermitteln,  qui  fuerit  conservos,  quihodie  sit  seetatus  simiam. 
yam  ille  non  potuit  — .  Novi  morem  egomet,  und  spricht  den  Satz  als 
Vermuthung  aus.  Ich  kann  nicht  behaupten,  dass  es  in  solchem  Zu- 
sammenhange ganz  unmöglich  wäre  zu  sagen:  „Der  fragliche  hat 
nicht  anders  können  als  — "  ohne  einen  Zusatz  wie  „sicherlich", 
das  aber  kann,  denke  ich,  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es  viel  passen- 
der ist  zu  sagen:  ,.Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  er  —  mit- 
getheilt  haf,  d.  h.  pote  statt  potuit,  so  dass  ille  Subject  zu  partieipa- 
verit  ist,  wie  bei  potuit  nicht  möglich  ist  zu  construiren,  denn:  „Es 
ist  nicht  anders  möglich  gewesen,  als  dass  jener — u  ist  völlig 
undenkbar.  Am  Ende  stelle  ich  um  suo  sermone  oder  süo  quin  ser- 
mone. 

Pers.  232  'lila  militia  militatur  mülto  magis  quam  pöndere. 
Hitchl  Militia  illa. 

Trin.  072  'Ille  qui  aspellit,  is  conpellit.  ille  qui  consuadet.  vetat. 
ist  von  Fleckeisen  und  Brix  als  „Dittographie  zu  670"  eingeklammert, 
welcher  Vers  lautet : 
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Minus  placet,  quod  cönsuadetur.  quod  dissuadetür,  placet. 

Ib.  853  'Ille  qui  me  condüxit,  ubi  condüxit,  abduxit  domum. 
leicht  z.  B.  durch  Umstellung  von  nie  zu  beseitigen.  Mithin  scheint 
für  Plautus,  wenn  ich  nicht  Stellen  übersehen  habe  (dergl.  wie  'lllam 
amabam  ölim  Epid.  I  2.  32  habe  ich  absichtlich  übergangen),  der  Be- 
weis für  diesen  Punkt  auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  ruhen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  wie  in  Ana- 
pästen z.  B  virgines  wie  virgines  oder  virgines,  so  Ille  qui  sowohl 
als  Dactylus  als  als  Anapäst  im  Versanfang  gebraucht  ist,  und  be- 
tone Trin.  979  immer  noch  lieber: 

Dum  ille  ne  sis,  quem  ego  esse  nolo,  sis  mea  causa  qui  lubet. 
als  quem  ego  esse,  würde  aber  allerdings  beidem  vorziehen  Dum  ille 
ne  sis,  quem  esse  ego  nölo.  —  In  den  Tragikerfragmenten  steht 

Enn.  288  p.  39  'Ille  transvorsa  mente  mihodie  trddidit  repdgula. 
Illic  merkwürdiger  Weise  öfter  vor  folgendem  Vocal: 

Capt.  751  Illic  est  abduetus  reeta  in  phylacam,  ut  dignus  est. 

Poen.  III  3.  67  Illic  est  ad  istas  res probus,  quas  quaeritas. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich  Illic  est  dd  istas  — . 

Pseud.  443  Illic  est  pater,  patrem  esse  ut  aequomst  filio.  s. 

p.  129. 

Bud.  887  Illic  in  columbum,  credo,  leno  vörtitur. 

Asin.  676  Illic  hdne  mihi  servanddm  dedit.  i  sdne,  bella  belle. 

Mil.  586  Illic  hinc  apscessit.  sät  edepol  certö  scio. 

Poen.  I  3.  36  Illic  hinc  iratus  dbiit.  nunc  mihi  caüliost. 
Die  Herausgeber  schreiben  hier  grösstenteils  ille,  theoretisch  be- 
trachtet sehr  wahrscheinlich,  da  die  Verwechslung  zwischen  illic  und 
ille  und  allen  ähnlichen  Formen  häufig  ist,  sonst  zwischen  denselben 
nur  nach  Versrücksichten  gewählt  wird,  und  anderwärts  illest,  ille 
hdne  u.  s.  w.  nach  den  Handschriften  häufig  genug  gelesen  wird. 
Trotz  alle  dem  kann  die  Aenderung  durchaus  nicht  für  sicher  gelten, 
namentlich  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen,  denn  'Illic  hinc  abiit 
ist  ein  so  constanter  Versanfang,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  darin 
nirgends  eine  Variante  für  illic  findet  (ausser  illinc  in  der  Stelle  des 
Poen.) : 

Aul.  II  2.  87  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  öpsecro,  aurum 

quid  valet? 

Ib.  III  4.  1  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales,  fdeinus  audax  in- 

cipit. 

Capt. 901  'Illic  hinc  abiit.  mihi  rem  summam  credidit  eibdriam. 
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Epid.  I  1.  75  'ttXii  hinc  abiit.  sühts  es  nunc,  quo  in  loco  haee 

res  sit,  vides. 

Pers.  200  'lllic  hinc  ahiit  intro  huc.  sed  quis  haec  est.  quae 

me  advorsum  incedit'? 
von  Aitschl  hergestellt,  die  Handschriften  haben  abiit  hinc. 

Poen.  IV  2.  05  'lllic  hinc  abiit.  di  inmortales  meum  erum  ser- 

vattim  volunt. 
Kiese  Stellen  scheinen  wirklich  nicht  nur  sich  gegenseitig,  sondern 
auch  die  vorher  angeführten  mit  lllic  est,  Illinc  hinc  u.  s.  w.  zu 
schützen,  während  in  dem  Kap.  6  besprochenen  Falle  ein  paar  ver- 
einzelte Beispiele  eines  lllic  vor  Vocalen  (und  Consonanten)  mit  Zu- 
versicht für  falsch  erklärt  werden  konnten.  Es  trifft  sich  so  glück- 
lich, dass  wir  auch  ein  einzeln  dastehendes  Beispiel,  in  welchem  Ulk 
hinc  abiit  nicht  unmittelbar  den  Vers  beginnt,  Pseud.  394: 

Postquam  illic  hinc  abiit,  tu  dstas  solus,  Pseüdole. 
mit  gutem  Gewissen  corrigiren  dürfen,  denn  Trin.  90S  haben  die 
Handschriften  ebenso  einmülhig  Postquain  ille  hinc  abiit,  wie  dort 
illic.  Pers.  711  Postquam  illic  abiit.  was  wohl  ebenfalls  ille  hinc  heissen 
muss.  Bei  Terenz  steht  Hec.  444  Ille  dbiit;  ähnliche  Versanfänge 
finden  sich  z.  B.  Truc.1V  4.  31  'Ille  quidem  hinc  abiit.  abscessit.  Trin. 
717  'Abiit  hercle  ille.  ecquid  —  {ille  quidem  die  Handschriften).  Der 
Vermuthung,  dass  statt  'Illic  hinc  äbiit  vielmehr  'Illic  hinc  abit  zu 
schreiben  sein  möchte,  wird  man  nicht  Baum  geben  dürfen.  Wenig- 
stens bin  ich  davon  überzeugt,  dass  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI 
p.  23  fgg.)  mit  Becht  die  contrahirten  Perfectformen  auf  it  dem  Plau- 
tus  abgesprochen  hat,  wenn  mir  auch  seine  Behandlung  einzelner 
Stellen,  namentlich  Bacch.  950  hiteriit,  nicht  richtig  scheint.  Aber 
dass  bei  einer  Frage  der  plautinischen  Kritik  mit  einigermassen  um- 
fangreichem Material  einem  sonst  noch  so  klar  erkennbaren  Gesetze 
sich  Alles  glatt  fügt,  ist  ein  fast  unerhörter  Fall.  Jedoch  alles  Ver- 
dachtes gegen  jenes  'Illic  hinc  äbiit  mich  vollständig  zu  entschlagen 
will  mir  nicht  gelingen,  da  ausser  in  dieser  Verbindung  illic  zu  An- 
fang von  Versen  meines  Wissens  sich  nur  noch  findet  Capt.  1014 
'lllic  indicium  fecit  —  und  Mil.  271  Nam  illic  est  Philocomdsio 
custos.   Der  erste  Vers  heisst  vollständig: 

'Illic  indicium  fecit.  nam  hunc  ex  '  Ali  de  huc  redücimus. 
Sowohl  der  illic  als   der  hie  soll  den  Sklaven  bezeichnen,  der  den 
Tyndarus  in  seiner  Jugend  geraubt  hat.    Dass  dies  unmöglich  ist,  hat 
Brix  gesehen,  der  deshalb  hunc  in  una  corrigirt  mit  der  Bemerkung, 
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Ulk  sei  jener  im  Gegensatz  zu  dem  vorher  mit  is  bezeichneten  ab- 
wesenden Vater  genannt.  Aber  anwesende  pflegen  im  Gegensatz  zu 
abwesenden  nicht  mit  Ulk  bezeichnet  zu  werden,  und  auf  den  frag- 
lichen Sklaven  wird  auch  hier  sonst  nur  mit  hk  hingewiesen  (V.  1011, 
1018,  1019,  1026,  1028),  selbst  unmittelbar  neben  anderen  Per- 
sonen, die  ebenfalls  mit  hk  bezeichnet  werden.  Ich  bin  aber  weit 
entfernt  davon  zu  glauben,  dass  durch  Einsetzung  von  hk  für  Ulk 
der  Stelle  aufgeholfen  wird.  Meines  Wissens  heisst  indkium  facere 
nicht,  was  vorausgesetzt  wird:  (gewungen)  Geständnisse  machen, 
sondern :  (freiwillig)  angeben.  Und  endlich,  was  heisst  in  unserem  Verse 
nam't  Diese  Bedenken  scheinen  mir  die  Annahme  zu  rechtfertigen, 
dass  diesem  Verse  im  Einzelnen  widerfahren  ist,  was  dem  Schluss 
dieser  ganzen  Scene  (s.  Brix  zu  V.  1014),  nemlich  dass  beide  aus 
mehreren  unzusammenhängenden  Stücken  bestehen. 

Den  häufig  wiederkehrenden  Versanfang  'Ulk  homo  (z.  B.  Amph. 
317,  323,  327,  Aul.  II  2.  8,  Poen.  III  2.  36,  Pseud.  381,  Tr.  862) 
übergehe  ich  ebenso  wie  oben  'Ille  quidem  und  ähnliche. 

Von  iste  kenne  ich  nur  eine  Stelle,  Pers.  520: 

Iste,  quitabellas  ddfert,  adduxit  simul. 
aber  dies  Pronomen  scheint  gestützt  zu  werden  dadurch,  dass  es 
auch  V.  510  sq.  heisst: 

Oper  am  dtque  hospilium  ego  isti  praehiberi  volo, 

Qui  tibi  tabellas  ddfert  — 
Allein  mir  scheint  an  beiden  Stellen  das  Pronomen  iste  gleich  un- 
passend. Ich  bin  überzeugt,  dass  V.  510  isti  Ortsadverbium  und  da- 
hinter (oder  hinler  praehiberi)  ei  ausgefallen  und  V.  520  einfach  Is 
qui  zu  schreiben  ist  (wenn  nicht  Is  tibi  tabellas  qui  ddfert  oder  Istö 
tab.  qui).   Vergl.  Cure.  432  sqq. 

Ausserdem  istic  vorVocalen  ebenfalls  einmal,  Poen.  III  3.  12: 

Istic  est  thensaurus  stültis  in  lingud  situs, 

Ut  quaestui  habeant  male  loqui  meliöribus. 
Denn  Truc.  II  5.  2 1  ist  offenbar  istic  —  aderit  nur  verschrieben  für 
is  hk  — .    Iste,  üt  steht  z.  B.  Most.  480,  und  Truc.  II  1.  8  hat  (wie 
p.  363  gesagt)  nur  A  Iste  — ,  die  übrigen  Istinc  id  habet. 

Inde  Ainph.  156: 

In  de  erds  e  promptuäria  celld  depromar  dd  flagrum. 
Aul.  II  7.  4  Inde  cöetam  sursum  sübducemus  cörbulis. 
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Ib.  IV  6.  14  Indeque  öbservabo,  |  aürum  ubi  abstruddt  tenex. 

II).  IV  S.  7  Indeque  expectabam.  ubi  aürum  abstrudebdt  senex. 

Capt  12S  In  de  me  continuo  recipiam  rusüm  donnun. 

Most  744  Inde  ferriterium.  pöstea    T.  Pol  per  tua  te  genua 

öpsecro. 

Poen.  prol.  2  Inde  mihi  principium  cdpiam  ex  ea  tragoedia. 

Ib.  III  3.  52  Inde  nunc  aufugit,  quöniam  capitur  öppidum. 
DOlTigirt  Inde  huc  auf.,  im  Ambr.  fehlt  nunc  nach  Geppcrt. 

Ib.  V  3.  34  Inde  pörro  ad  puteum  atque  dd  robustum  cödkem.1) 
Pseud.  588  Inde  me  et  Stand  —  ist  p.  420  angeführt. 

Phorm.  681  Inde  stimam.  uxori  tibi  opus  esse  dixero. 
'Inde  sumam  oder  dergl.  kommt  nicht  vor,  aber  Cist.  I  1.  64: 

Indidem,  unde  oritur.  fdcito  ut  facias  stnltitiam  sepelibilem. 
was  jedenfalls  ebenso  richtig  ist  (ich  meine  inde)  wie  Merc.  511  illim, 
unde  huc  advecta  sum,  malis  bene  esse  solitumst  oder  Most.  315  Uli 
ubi  fui,  inde  effugi  foras.  —  Es  gäbe  beinah  noch  ein  sehr  schönes 
Beispiel  „ohne  jede  Spur  des  Vmlerbnisses''  Stich.  175: 

Inde  ia  m  d  pausillo  püero  ridicuh'ts  fui. 
wenn  vor  inde  nicht  noch  ein  unentbehrliches  quia  stände. 

Unde  Capt.  109: 

Un  de  sdturitate  saepe  ego  exivi  ebrius. 
Gas.  I  45  nach  A  (die  übrigen  Codd.  ohne  Im): 

Unde  tu  aüscultare  pössis,  quom  ego  illanc  aüsculer.2) 

Cist.  II  3.  19  Unde  tibi  talenla  magna  viginti  pater. 
Pers.  61  schreibt  Ritschi  statt  Unde  ego  hunc: 

Unde  hünc  ego  quaestum  optineo  et  maiorüm  hierum. 
Möglich  ist  z.  B.  Unde  ego  hitne    nunc]  quaestum —  oder  Unde  ego 
hünc  quaesticulum  —  oder  meum  maiorum,  freilich  auch  Unde  ego 
hunc  — .    Ib.  494  Unde  tu  s.  p.  418. 

Poen.  prol.  109  Unde  sit,  quoiatis,  cdptane,  an  surrüpta  sit. 


')  An  der  von  Brix  Einl.  zum  Trin.  p.  IT  Anm.  35  noch  angeführten  Stelle 
IV  2.  SO  inde  surrüptus  in  der  Mitte  des  Verses  ist  bereits  von  Acidalius  cor- 
rigirt  surptus,  wie  Pers.  150  von  demselben  und  von  Brix  selbst  unde  sürpta  sit. 

2)  Geppert  glaubt  im  Ambros.  deosculer  gelesen  zu  haben.  Es  ist  gewiss  auf 
ein  Wortspiel  mit  aüscultare  und  ausculari  abgesehen,  was  aber  nicht  in  der 
Schrift  ausgedrückt  gewesen  zu  sein  braucht.  Tu  möchte  ich  nicht  entbehren, 
aber  umstellen  Tu  unde. 
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Trin.  218  Utide  quidque  audilum  dicant.  nisiid  appäreal. 
s.  p.  385  —  Unde  (inde)  ego  omnis  Pers.  760  ist  p.  367  angeführt.  — 
Att.  trag.  424  p.  161  schreibt  Ribbeck: 

'Unde  quis  non  mortdlis  florem  liberum  invidit  meum? 
Cicero   citirt  Quisnam  — -  ohne  unde,  Nonius  Unde  aut  quis  mor- 
talis  — .    Aber  auch  wenn  die  Lesart  sicher  wäre,   brauchte  unde 
nicht  pyrrhichisch  zu  sein. 

Zweimal  wird  unde  in  der  Mitte  angenommen,  Mil.  376,  worüber 
p.  175,  und  ib.  686,  Avorüber  p.  372.  —  Aul.  II  5.  18  steht  nicht 
Unde  si  perierit  quippiam.  sondern  Ibi  — . 

Nemo  ist  ausser  in  Anapästen  sehr  schlecht  verbürgt  durch 
zwei  Stellen,  Poen.  V  6.  11  und  Ter.  Hec.  III  1.  1,  die  beide  oben 
p.  249  A.  und  p.  313  zurückgewiesen  sind.') 

Die  für  "Omnis  angeführten  Stellen  (Ritschi  proll.  Trin. 
p.  CXXXII  sq.,  vergl.  Spengel  Plautus  p.  79,  Bächeier  Declinat.  p.  41) 
sind  oben  besprochen  bis  auf  folgende: 

Rud.  1100  'Omnia  istaec  ego  fdcile  patior,  dum  hie  hinc  a  me 

sentiat. 
Ib.  1359  'Omnia,  ut  quidquid infuere.  ita  sdlva  sistenlür  tibi. 
Stich.  526  'Omnium  me  exilem  älque  inanem  fecit  aegrilüdi- 

num. 
Trin.  933  'Omnium'primum  in  Pöntum  advecti  ad  ' Arabiam 

terrdm  sumus. 
Alier  diese  sind  sämmtlich  wenig  geeignet  es  glaublich  erscheinen  zu 
lassen,  dass  bei  diesem  Worte  der  Creticus  als  DactyRis  gebraucht 
wurde.    Rud.  1100  liegt  Fleckeisens  Umstellung  ego  istaec  oder  ista 
ego  gar  zu  nahe,   ib.  1359  „verstösst  gegen  den  Sprachgebrauch" 


')  Die  alleruuinöglichste  Erklärung  der  ersten  Stelle  Neminem  venire  giebt 
ganz  neuerdings  Tb.  Hasper  de  Poenuli  dujiliei  e.xitu  Leipz.  l^liS  {>.  22.  Ich 
habe  oben  übersehen,  dass  die  beste  Bestätigung  meiner  Conjectur  miratüs  f'i/i, 
Nemun  veniret  der  Vers  22  der  Parallelscene  giebt:  Et  expeetabam,  si  qui  ea.s 
adsererel  manu.  Die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  beider  Scenen  ent- 
sprechen sich  ebenso  genau: 

lam  pridem  equidem  istas  seivi  \  esse  liberas. 

X/im  meae  prosum  nun  sunt  — 
und  lam  pridem  equidem  iMuc  seivi  et  miralus  fui. 

Meae  quidem  pro/'ectu  nun  sunt  — 
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('Fleckeisen  Jahn  Jahrhh.  LXI  p.  22  und  epist.  crit.  p.  XXIIV  Stirb. 
526  erklärt  Ritsch!  exihm  für  ..susprctum".  Mir  scheint  nach  Allem, 
was  ich  von  der  Bedeutung  des  Wortes  exilis  und  von  plautinischer 
Syntax  weiss,  eine  solche  Verbindung  unmöglich.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  es  gelingen  wird  den  Vers  zu  corrigiren,  etwa  auf  Grund 
de» eii.  dass  A  aegritudinem  hat,  so:  'Omnem  mi exihm  —  aegritu- 
dinem  (exilix  passt  überhaupt  nicht),  sondern  mir  scheint  das  Ver- 
derbniss  tiefer  zu  liegen  und  sich  auch  auf  den  vorhergehenden  Vers 
zu  erstrecken,  in  welchem  mir  schon  nam  ita  neben  einander  miss- 
fällt.1) Endlich  Trin.  933  haben  die  Handschriften  adveetia  arabiam, 
was.  wie  Spengel  bemerkt,  eher  auf  adveeti  Arabiam  als  auf —  ad 
Arab.  hinweist.  'Omniüm  primum  steht  z.  B.  Amph.  10S8  (p.  2S6 
fg.).  Most.  1154.  Truc.  IV  3.  13,  als  jambischer  Anfang  Asin.  650 
Primum  ömnium. —  Ausser  diesen  plautinischen  wird  noch  eine  Stelle 
des  Terenz  angeführt.  Hcc.  867 : 

Omnia  ömnes  ubi  j'esciscunt.  hie  quos  füerat  par  resciscere. 
die  leicht  durch  Umstellung  Omnia  ubi  omnes  —  oder  Ubi  omnes 
resciscent  ömnia  —  zu  beseitigen  ist.  Unter  Büchelers  Ausdruck 
Declination  p.  19  g.  E:  „In  Jamben  omnia  ömnes  —  wird  die  Aus- 
sprache an  omna  gestreift  haben"  kann  ich  mir  nichts  Bestimmtes 
denken. 

Nempe  zu  Anfang  jambischer  Trimeter  und  Tetrameter: 

Aul.  Bi  4.  15  Nempe  sie  ut  dicis.    C.  Quid?  hie  non  poterat 

de  suo. 
Merc.   767  N[empe]  metuis  tu  istanc.    L.  Sdpio.  nam  mihi 

ünicast. 
Ib.  776  Nempe  me  hinc  abire  vis.    L.   Yolo  inquam.    C.  Abi- 

biiur. 
Mil.  906  Nempe  h'idißcari  militem  tuom  erüm  vis?    P.  Exlo- 

cüla's. 
Ib.  922  Nempe  tu  novisfi  militem  meum   erüm?    A.  Rogare 

mirumst. 
Pscud.  151  Nempe  ita  dnimati  estis  vincere  duritia  tergi  hoc 

dtque  me. 


1)  V.  524  lässt  sich  auch  dadurch  herstellen,  dass  man  das  neben  si  afiieris 
dum«  höchst  überflüssige  domum  zu  Anfang  streicht: 

'  l'bi  rodieris,  si  tibi  mitlast  aegriludo  aninto  übviam. 
Maller,    Pluiitinische  Prosodie.  28 
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Ritschis   Correctur   für   —   estis   vos   vincite   hoc   duritia   ergo  at- 

que  me. 

Rud.  343  Nempe  rem  divinam  fäcitis  hie?    A.  Quid  sömnias, 

amäbo? 

Trin.  427  Nempe  quds  spopondi?   S.  Immö  quas  despondi,  in- 

qui'to. 

Truc.  II  4.  11  Nempe  tu  eris  hodie  mecum,  mea  Phronesium? 

Phorra.  307  Nempe  Hörmionem?   D.  Istüm  patronum  mü- 

lieris. 
Zu  Anfang  trochäischer  Septenare  zweimal : 

Mil.  337  Nempe  tu  istic  ais  esse  erilem  cöneubinam?    S.  Atque 

drguo. 
wo  Ritschi,  wie  ich  glaube,  richtig  Nempe  tu  isli  ais  schreibt,  s.  p.  332. 

Rud.  10S0  Nempe  tu  haue  dicis,  quam  esse  aiebas  dudum  po- 
pulärem meam? 
ebenfalls  leicht  zu  corrigiren  —  dicis,  quam  esse  aibas.    Ausserdem 
zu  Anfang  der  zweiten  Hälfte  eines  jambischen  Septenars,  wenn 
p.  161  Anm.  Most.  335  richtig  abgetheilt  sein  sollte: 

Scio.  in  meutern  venu  modo,  nempe  dömum  eo  comissätum. 
Ausserdem  aber  auch  beim  Personenwechsel  in  einem  jambischen 
Senar  nach  den  Handschriften  Racch.  1 88  mit  der  Retonung  nempe : 

C.  Rogdbis  me,  übt  sit?  vivit.   P.  Nempe  rede  valet? 

C.  lsttic  volebam  ego  ex  te  perconlärier. 
Ritschi  hat  dies  geändert  —  venu?    Vivitne  et  valet?  Feckeisen  — 
venu.    Nempe  recte  valet?   Jedenfalls  ist  die  Stelle  höchst  unsicher. 
Ausserdem  Epid.  III  4.  13: 

Ego  süm,  si  quid  vis.    M.  Nempe  quem  in  adulesceniia. 
denn  von  den  beiden  Kürzen  der  Thesis  eines  Anapäst  oder  Proce- 
leusmaticus,  wenn  dieselben  einen  Jambus  vertreten,  darf  die  erste 
so  wenig  wie  beide  einem  Wortende  angehören. 

In  trochäischen  Septenaren  mit  demselben  Accente : 

Pseud.  353  Fdteor.     C.  Nempe  coneeplis    verbis?    B.  ' Eliam 

consultis  quoque. 

Ib.  11S9  Meo  peculio  empta.    B.  Nempe  quod  femina  stimma 

süstinent. 

Rud.  567  Nempe  puellae?  S.  Nempe  moleslus.  [i],  vise  [nitro] 

si  lubet.1) 

l)  Mir  übrigens,  wenigstens   bei  dieser  Interpunction,  unverständlich.    Ich 
glaube,  dass  hinter  puellae  ein  Zeichen  zu  setzen  ist,  dass  dem  leno  die  Fort- 
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I>er  Dactylus  _^_  w  :|  v  ist  als  erster  Fnss  erlaubt,  als  dritter  nicht. 
IVhrigens  ist  dieser  Fall,  dass  ein  Dactylus  statt  eines  Tribrachys 
steht,  als  ganz  vereinzelte  Specialität  oben  hei  Aufstellung  der  Regel 
übergangen.  , 

mpe  steht  in  der  Thesis  zu  Anfang  der  Rede : 

Rud.  565  Nempe  meae?   S.  Nempe  nescio  istuc.    L.  Qua  sunt 

facie'?  S.  Scitula. 

Ib.  1392  Bene  merenti  bene  jeferre  grätiam.    L.  Nempe  pro 

meo. 
Besonders  henierkenswerth  ist  die  vorletzte  Stelle,  wenn  wirklich 
Plautus  es  verschmäht  hat  nempe  hauscio  zu  schreiben,  wie  Rud.  567 
nempe  molestus  für  odiosus.  —  Vielleicht  gehört  hierher  auch 
Mil.  808  Glyceram.  P.  Xempe  eandem  — ;  nach  den  Palatt. 
Irin.  32S: 

Bene  volo  Uli  föcere,  si  tu  nön  nevis.   P.  Nempe  de  tuo? 
s.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  247. 

Ausserdem  steht  nempe  einmal  weder  zu  Anfang  des  Verses 
noch  der  Rede  Cas.  III  4.  9: 

Quin  tu  suspendis  te?  nempe  tute  dixeras. 
meiner  Meinung  nach  grade  so  wahrscheinlich  wie  Quin  tu  suspen- 
dis — .  Ich  vermuthe  nempe  ante  dixeras.  wenn  tu  suspendis  te  rich- 
tig ist.  Vielleicht  ist  es  aber  besser  zu  lesen  Quin  tüte  te  suspendis? 
Nempe  dixeras. —  Pseud.  52  t  haben  die  Handschriften  nicht,  was 
passender  wäre,  wie  Ritschi  bemerkt,  nempe  (nunc  nön  meu's),  son- 
dern nam. 

Quippe.  Amph.  37  Quippe  nulli  iniqui  —  ist  allein  im  Vetus 
verschrieben  für  Quippe  Uli  — .  Asin.  66  haben  die  Handschriften 
einen  Vers,  den  Fleckeisen  einklammert,  weil  er  offenbar  nicht  dort- 
hin gehurt: 

Quippe  qui  mage  amico  utdntur  gnato  et  benevolo. 


Setzung  seiner  mit  \'empe  puellae  begonnenen  Frage  durch  die  Worte  Nempe 
molestu's  abgeschnitten  wird.  —  V.  578  sq.  conjicire  ich: 

Eho,  an  te  paenitet, 
'In  mari  qu  od  [semet]  elavi,  n  i  hie  in  terra  Herum  eluarn? 
statt  In  mari  quom  [hac  nüetu]  elavi,  ne  —  .   ß  hat  nach  Pareus  quod  eJavi  ne  hie 
in   terra  Herum   in   eluarn,   in   C  fehlt  Herum.     Xi  verlangt  auch  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1S6S  p.  634. 

28* 
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Ep.  III  1.   13  Q nippe  tu  mi  aliquid  aliquö  modo,  alkünde  ab 

aliquibüs  blatis. 
ist  Spengcls  (Plautus  p.  168)   oben  p.  334  für  unrichtig  erklärte 
Messung.  —  Wenn  Men.  586  ein  Senar  sein  soll: 

Quippe  qui  pro  Ulis  loqudnlur,  qnae  male  fecerint. 
so  ist  er  schon  aus  diesem  Grunde  in  einem  Canticum  unzulässig. 
Ritschi  und  Brix  klammern  ihn  mit  Hermann  ein.   Bergk  und  Stu- 
demund  (de  cant.  p.  11)  sehen  ihn  für  einen  trochäischen  Dimeter 
nebst  katal.  troch.  Tripodie  an. 

Beim  Personenwechsel  Amph.  745  : 

'An  eliam  id  tu  scis?    A.  Quippe  qui  ex  te  audivi,  ut  urbem 

mäxumam. 
Fleckeisen  hat  in  seiner  Ausgabe  qui  gestrichen,  was  er  wohl  jetzt 
selbst  nicht  mehr  billigt,  obwohl  er  die  Stelle  in  seinen  Krit.  Miscel- 
len  p.  32  übergeht.  Aber  in  den  anderen  dort  für  diese  Verbindung 
citirten  Beispielen  bildet  quippe  qui  stets  einen  Creticus,  und  quippe 
als  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  sind  die  oben  dafür  beigebrachten 
Stellen  gewiss  nicht  geeignet.  Schwerlich  hat  der  Dichter  an  der 
letzten  tu  zu  keinem  anderen  Zwecke  hinzugefügt,  als  um  quippe 
pyrrhichisch  messen  zu  können.  Ist  tu  überhaupt  richtig,  so  muss 
es  meiner  Ansicht  nach  vor  etiam  gestellt  werden.  Am  liebsten  aber 
möchte  ich  lesen  'Eho  an  etiam  id  scis?) 

A  tque  am  Anfang  jambischer  Verse: 

Epid.  III  4.  85  Atque  me  minoris  fdcio  prae  illo,  qui  ömnium 

Legum  atque  iurum  fictor,  conditör  cluet. 
Merc.  671  Atque  mcedit  eccam  tändem.  quin  is  öcius? 
Mil.  367  Atque  cum  älieno  adulescenlulo  dixit.   S.  Dixi hercle 

vero. 


J)  Mil.  604  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Camerarius: 
Quippe  si  resciverint  inimici  consiliüm  tuuni, 
Titopte  tibi  consilio  occludunt  linguam  et  constringünt  manus. 
Die  Ueberlieferung  ist  Quippe  seire  sivere  inimici  consiliüm  suum.    Mir  scheint 
der  einzige  Weg  zu  einer  glaubwürdigen  Emendation  zu  gelangen  der  zu  sein, 
dass  man  festhält  an  reseivere  inimici  (reseiverint  ist  meines  Erachtens  gram- 
matisch falsch,  metrisch  nicht  schön  und  äusserlich  unwahrscheinlich).    Dann 
bietet  sich  als  Versanfang  dar  Quippe  si  reseiveve  inimici  — ,  aber  es  ist  wohl 
Dicht  zu  fürchten,  dass  Jemand,  um  diesen  Anfang  zu  conserviren,  den  Schluss 
liir  vciiicsscniiigsbedih'ftig  halten  wird.    Ich  verniuthe: 

Quippe  si  hercle  reseivere  inimici  consiliüm  fuom. 
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Pseud.  148  Ätque  heri  iam  edixeram  Omnibus  dederdmque  suas 

provincias. 

Ib.  406  Atque  ego  huic  iam  pridem  me  daturum  dixeram. 
Von  diesen  Stellen  ist  am  evidentesten  unricbtig  Merc.  671  und  na- 
türlich längst  corrigirt  Atque  eccum  incedit.  Pseud.  14S  ferner  be- 
weist nichts,  mag  man  heri  oder  here  schreiben ;  s.  p.  190.  Pseud. 
406  bat  Ritschi  in  A  gelesen  egom  und  schreibt  in  Folge  dessen 
Atque  ego  me  iam  pridem  huic  dat.  dix.  Es  bleiben  also  von  den 
fünf  Stellen  zwei  dem  äusseren  Ansehen  nach  unverdächtige  übrig, 
allein  schon  ein  für  die  fragliche  Prosodie  bedenklicher  Umstand,  und 
von  diesen  zwei  Stellen  verliert  bei  näherer  Betrachtung  noch  die 
eine  alle  Glaubwürdigkeit ,  Epid.  III  4.  S5.  Ich  suche  vergebens 
nach  einem  vernünftigen  Zusammenhange  der  ganzen  Schlüssrede 
des  Periphanes  V.  SO — 88,  und  im  Einzelnen  enthält  dieselbe  ausser 
V.  85  und  86  noch  mehrere  bis  jetzt  ungelöste  Räthsel.  Leber 
V.  80—83  siehe  R.  Müller  (de  Epid.  p.  IS).  Den  hier  in  Rede  ste- 
henden Versen  geht  vorher  nach  A : 

Ei  sek  data  esse  verba  praesenti  palam. 
In  den  übrigen  Handschriften  fehlt  dies  eiA)  Angenommen,  was  das 
nächstliegende  ist,  in  diesen  Worten  drückt  Periphanes  seinen  Aerger 
aus,  dass  er  (Mihi  sie  — )  sich  so  hat  hintergehen  lassen,  so  scheint 
man  Atque  me  minoris  u.  s.  w.  so  verstanden  zu  haben  und  nur  so 
verstehen  zu  können :  „Und  von  mir  will  ich  noch  gar  nichts  sagen. 
Aber  dass  der  omnium  legum  atque  iurum  conditor,  Apöcides,  auch 
so  in  die  Falle  gegangen  ist,  das  ist  arg".  Allein  zugegeben  die 
Worte  me  minoris  facio  prae  Mo  haben  diesen  Sinn,  so  scheint  mir 
doch  nicht  atque,  auch  nicht  at,  sondern  sed  die  richtige  Conjunction 
zu  sein.  Jedoch  bin  ich  weit  entfernt  dies  für  atque  substituiren  zu 
wollen,  sondern  glaube,  dass  der  ganze  Schluss  der  Scene  so  heillos 
verwirrt  ist,  dass  Niemand  im  Stande  ist  mit  einiger  Sicherheit  die 


')  Sie  haben  statt  dessen  am  Schluss  des  vorhergehenden  in  A  fehlenden 
Verses  depeculatum  eis  für  depeculdtui  Mihi  (mei)  sie  — .  S.  Büchcler  Declin. 
p.  56.  Terenz  sagt  Eun.  833  Sic  mihi  data  esse  verba. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dass  solche  Verschreibungen  wie 
die  hier  und  namentlich  Cas.  II  2.  15  vorliegende,  wo  nur  A  nach  Geppert  me 
habet  despicalu  hat,  alle  übrigen  Handschriften  despicatam  wie  V.  19,  mich 
veranlasst  haben  p.  114  Eun.  384  drspicatu  für  despicatam  zu  vermuthen,  was 
sonst  ganz  unmotirirt  sein  würde,  aber  auch  so  natürlich  höchst  zweifelhaft  ist. 
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ursprüngliche  Fassung  herzustellen.  —  Mil.  367  schreiht  Ritschi  praef. 
Stich,  p.  XVII  mit  Bothe  Ac  cum  älieno  — ,  und  ihm  stimmen  Fleck- 
eisen epist.  crit.  p.  XXV  und  Spengel  Plautus  p.  78  hei ,  ich  glauhe, 
mit  Unrecht.  Ich  vermuthe,  dass  cum  alieno  aduJescentulo  eine  Cor- 
rectur  des  richtigen  alienum  adulescentulum  ist.  Der  Vers  ist  nemlich 
eine  Antwort  auf  die  Frage: 

dixtin 
Tu  te  vidisse  in  pröxwno  hie,  sceleste,  me  ausculdntem? 
woran  lieher  cum  als  den  Accusativ  anzuschlicssen  einen  Corrector 
leicht  mehrere  Gründe  veranlassen  konnten.  —  Andr.  727  lese  ich 
nicht  ~ Atque  eds  substerne  — ,  sondern  Atque  eas  — .  Capt.  211  will 
Studemund  Zcitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  messen: 

Atque  vöbis  nobis  detis  \  locüm  loquendi. 
Zu  Anfang  trochäischer  Tetrameter: 

Aul.  IV  9.  IS  "Atque  lue  quidem  Eucliöst,  ut  opinor.    öppido  ego 

interii.  palamst  res. 
Pers.  233  "Atque  ego  haue  nunc  operam  perdo.  S.Quid  tarn.  P. 

Quia  perilae  praedico. 
Poen.  I  2.  159  'Atqu e  te  faciet,  üt  sis  civis  'Attica  atque  libera. 
Pseud.  727  'Atque  eum  qm  non  hie  visit'itus  saepe  sit.  C.Siser- 

vos  est. 
Stich.  577  'Atque  eceum  tibi  lupum  in  sermone.  praesens  esu- 

riens  adesl. 
Truc.  II  7.  35  'Atque,  ut  huc  veniat,  öpsecrare.    G.  Licet,   sed 

quisnam  Ulk  homost?1) 
Es  wäre  wohl  unnöthig  gewesen  diese  Stellen  anzuführen  mit  atque 
eceum  u.  s.  w. ,  wenn  nicht  dergleichen  in  der  That  für  zulässig  ge- 
hallen wäre,  und  zwar  von  ßentley  und  Hermann.   Ersterer  schreiht 
llcc.  IV  1.  8: 

'Atque  eccam  video.    quid  ais,  Myrrhina?   heüs  tibi  dico. 

M.  Mihine,  mi  vir  ? 

')  Wenn  Ritschis  Correctur  Bacch.  471  richtig  sein  sollte: 

Atque  [ea]  acerrume  aestuosa  absörbet,  tibi  quemque  ättigU- 
so  müsste  entweder  atque  oder  acerrume  die  eiste  Silbe  kurz  haben,  was  beides 
gleich  unmöglich  ist.  Die  Handschriften  haben  Atque  acerrume,  was  nicht  rich- 
tig sein  kann  (Snengel  nimmt  natürlich  gar  keinen  Anstoss  daran  Plautus  p.  237), 
weil  vorher  geht  Merctricem  indigne  (leperii,  also  unter  dein  abxorbe/ts,  oder 
vielmehr  obsorbens  (vrgl.  Truc.  II  3.  30  und  Spengel  zu  der  Stelle),  nur  derselbe 
verstanden  werden  könnte  wie  der  deperiens.  Ich  glaube,  dass  zu  schreiben  ist 
At  quac  acerr. 
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und  letzterer  sagt  Elem.  p.  177:  .,Nec  sane  insolens  est.  verba  atque 
eccam  pro  tribracho  esse/'  Ritschi  streicht  Stich.  577  tibi,  s.  p.  347, 
Flcckeisen  Hec.  523  video  hei  jambischer  Messung.  Pseud.  707  ist 
aus  dein  Anibr.  corrigirt.  Poen.  I  2.  159  ist  auf  mehr  als  eine  Weise 
leicht  zu  ändern.  Pers.  233  ist  von  allem  Anderen  abgesehen  atque 
ganz  unpassend.  Es  müsste  wenigstens  'Atqui  (ego  hanc)  heissen. 
Ilitschl  schreibt  mit  Bothe  'At  ego  hanc  operum  — ,  Aul.  IV  9.  t8 
Wagner  mit  Anderen  'At  hie  quidem  —  entschieden  unrichtig.  In 
diesem  Zusammenhange  hat  at  nichts  zu  schallen.  Vrgl.  z.  B.  Bacch. 
774  Atque  hie  quidem  opinor  Chrysalust.  Ich  vermuthe  'Atque  hie  qui- 
demst ,  ut  opinor.  Euclio  — .  Truc.  II  7.  35  ist  oben  für  hüc  ange- 
führt; es  kann  auch  ut  unecht  sein.    Ganz  anders  Spengel. 

,.Immo  vero  numquam  non  primam  corripit",  sagt  Bentley 
zu  Phorm.  V  8.  43: 

Quaesö,  quid  narras?  D.  Quin  tu  mi  argentüm  cedo. 
P.  Immo  vero  uxorem  tu  cedo.  D.  In  ins  ämbula. 
Also  nicht  nur  die  erste,  sondern  beide  Silben  soll  immo  verkürzen, 
trotzdem  Bentley  selbst  Phorm. IV  3.  35  schreibt  Immö  non  potuit  — 
u.  s.  \v.  Fleckeisen  hat  nicht  daran  geglaubt,  sondern  geschrieben 
Mihi  vero  —  und  Hec.  877  nicht  Immo  vero  scio.  neque  höc  — ,  son- 
dern Immö  scio  — ,  ib.  437  nicht  Immo  quöd  — ,  sondern  Immö 
quod,  wohl  aber  Corssen,  der  Aussprache  etc.  II  p.  120  noch  citirt: 

Merc.  737  Immo  sie  sequestro  mihi  datasl.    D.  Intellego. 

Caec.  com.  128  p.  47  Immo  vero  haec  ante  sölitus  sunt,    res 

delicat. 
lieber  Merc.  737  s.  p.  257.  lieber  die  andere  Stelle  lässt  sich 
nichts  Sicheres  sagen.  Antehac  für  haec  ante  zu  vermuthen  liegt  sehr 
nahe.  Aber  wer  weiss,  welchem  Metrum  die  Worte  angehören,  und 
ob  sie  überhaupt  zusammen  einen  Vers  bilden?  —  Die  Stellen,  die 
sich  sonst  für  immo  anführen  lassen,  sind : 

Aul.  II  2.  84  Hödie  quin  faeidmus  numquae  caüsast?  E.  ^Immo 

edepöl  öptuma. 
Brix  corrigirt  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  57)  immo  her  de  optume  (zu 
Capt.  351),  Wagner  numqua  est. 

Cas.II  6.  10  Tdce,  Chaline.  C.  Cönprime  istunc.  0.' Immo  istunc, 

qui  [dijdicit  dare. 
natürlich  längst  verbessert  istum.    Immo  istunc. 
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Epid.I12.95  Secus  sententiäst.  P.Immo  docte.  E.Quid  tu  u.  s.  w. 
s.  p.  306,  p.  309  über: 

Men.  1009  'Immo  et  operam  dabo  et  defendam  et  sübvenibo  se- 

dulo. 
Ut  ist  auffallender  Weise  erst  von  Bothe  getilgt  Mil.  245 : 

Cum  suo  amatore  dmplexanlem  atque  aüsculantem.   P.  Immo 

ut  öptume. 
Most.  1091  Vel  hominem  iube  aedis  mancipio  pöscere.   T.  Immo 

hoc  primüm  volo. 
s.  p.  383.  —  Ueber  die  folgende  Stelle  p.  360 : 

Poen.  III  3.  56  Immo  ut  ipse  nobis  dixit,  qui  accures  macjis. 
Stich.  699  Cynice  accipimur  [hie]  quam  in  lectis?  S.  Immo  enim 

hie  magis  est  düleius. 
s.  p.  395.  —  Naev.  com.  94  p.  19  lässt  sich  mit  hnmo  lesen: 

Immo  quös  scieidimus,  eos  conscindam  atque  äbiciam. 
Hibbeck  nimmt  einen  trochäischen  Septenar  mit  Ausfall  des  ersten 
Fusses  an. —  Hiernach  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
dass  an  immo  nicht  entfernt  zu  denken  ist. 

Mit  demselben  Rechte  wie  immo,  atque  etc.  lassen  sich  noch 
mehrere  Wörter  oder  Wortverbindungen  anführen,  die  den  Hand- 
schriften nach  mehr  oder  weniger  häufig  als  Yersanfänge  die  erste 
(und  zweite)  Silbe  verkürzen.  Die  Präpositionen  int  er  und  propter: 

Stich.  679  Int  er  illud  tarnen  negotium  meis  curavi  amicis. 
hat  grade  so  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  die  oben  p.  355  fg.  für  tn- 
ter mitten  im  Verse  beigebrachten  Stellen ,  wenn  auch  keine  genü- 
gende Emendation  sich  darbieten  sollte  (wie  etwa  Inter  negotium  ta- 
rnen (s.  p.  337)  oder  Illüc  inter  negotium  tarnen  meis  — ,  denn  an  in- 
ter selbst  möchte  ich  nicht  rütteln).  Vrgl.  übrigens  Cist.IV  2.  55  Sed 
inter  rem  agendam  islam  — . 

Gleich  sicher  vertreten  ist  propter  durch  eine  Stelle  des  Terenz 
Andr.  439  nach  Bentleys  Schreibweise  (II  6.  8) : 

Propter  höspitai  huiüsce  consuetüdinem. 
wofür  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  nicht  besser  liest  Propter  hüiusce 
—  (s.p.401),  Fleckeisen  mit  Ritschi  proll.Trin.  p.CCCXXVH  Huiüsce 
propter  consuetüdinem  höspitae. 

Tutem\.  229: 

Tüte  unus  si  reeipere  hoc  ad  te  dicis,  confulenliast. 
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Ritsdil  Tüte  unus  si  hoc  rec.  — ,  pr.  Stich.  p.XVII  Tüte  hoc  si  unus  rec. 

Ib.  366  Tute  me  vidisse  in  pröxumo  hie.  sceleste.  |  osculdntem. 
mit  angeblich  erlaubtem  Hiatus,  ist  aus  dem  Ambros.  corrigirt  Tu  te 
vidisse  —  me  osculdntem. 

Most. 455  Eho.  an  tüte  tetigistihas  aedis?  T.Quor  non  tdngerem  ? 
nach  D  und  Bb,  Ba  und  C  ante  le  — .  Sogar  in  der  Mitte: 

Trin.  386  Tüte  ad  eum  adeas,  tüte  concilies,  tüte  poscas.   P.'Ec- 

cere. 

Ib.  427  Qua  spönsione  pronuper  tute  exdctus  es. 
So  lautet  dieser  Vers  nach  Studemund  im  Ambros.  Ritschi  hat  ihn 
ganz  fortgelassen,  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert,  an  Spengel 
(Plautus  p.  162)  findet  er  natürlich  einen  Vertheidiger  mit  der  herr- 
lichen Anastrophe  Qua  spönsione  pro. —  Die  andere  Stelle  hat  Ritschi 
geändert  Tu  ad  eum  adeas.  tu  concilies,  Brix  üt  concilies. 

Feiner  in  allerlei  Zusammensetzungen  mit  ne,  ve,  que. 
Hie  ine  u.  s.  w.   Pers-  544  sq.  (p.  336  fg.): 

Höspes  ille,  qui  hds  tabellas  dttulit.  D.  Hie  inest?  T.  Hie  est. 

D. Haecine  illast  furtiva  virgo?  T.lüxta  tecum  aeque  scio. 

Ib.  830  Tdce,  stidte.  hie  eins  geminust  frater.   D.  Hi einest?   T. 

Ac  geminissumus. 
Poen.  V  3.  47  Sed  eceds  video  ipsas.  H.  Haecine  sunt  meae  fi- 

liae? 
denn  haecine  ist  ein  falscher  Dactylus. 

Andr.  236  Hocinest  humanuni  fdctu  aut  ineeptu?   höcinest 

officium  patris? 
Adelph. 709  Hie  non  amandus?  hicine  non  gestdndus  in  sinüst? 

hem. 
Phorm.  992  Non  mihi  respondes't  P.  Hicine  ut  tibi  respöndeat? 
Adelph.  237  Hoc  ine  illo  dignumstf  höcine  ineipere  Aeschinum? ') 
Inc.  trag.  93  p.  211  Hicine  est  ille  Telamo,  modo  quem  glöria 

ad  caelum  extulit? 
Der  zweite  und  vierte  Vers  zeigt,  dass  man  mit  der  Annahme,  hicine 
und  hocine  könne  die  erste  Silbe  verkürzen  (Neue  Formenlehre  II 


')  Andr.  625  Hocinest  credibile  aut  memorabile? 
(p.  411)  kann  auf  Rechnung  des  Versmasses  geschrieben  werden  und  ib.  907  — 
sed  hi  einest  Simo?  auf  das  vorhergehende  einsilbige  Wort. 
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p,  I4S)1),  nicht  auskommt,  und  dass  auch  die  metrische  Licenz  zu 
Anfang  des  Verses  oder  der  Rede  nicht  genügt,  beweist  Eun.  $30 : 

I stü eine  interminäta  sum  hinc  abiens  tibi? 
natürlich  vorausgesetzt,  dass  alle  diese  Stellen  richtig  sind.     Aber 
nicht  nur  hie,  ille  und  iste,  sondern  noch  andere  Pronomina,  Adver- 
bia  und  Conjunctionen  werden  in  solcher  Zusammensetzung  den 
Handschriften  nach  verkürzt: 

Pseud.  442  Idne  tu  mirare,  si  palrissat  filius? 

Cure.  705  Quo dne  promisti?   C.  Qui  promisi?   T.  Lingua.    C. 

Eadem  nunc  nego. 

Poen.  V  4.  68  Nosne  tibi?  IL  Yos  inquam  u.  s.  w.  s.  p.  328  fg. 

Mil.  368  Tune  vidisti?  S.  Atque  Jus  quidem  oculis.   P.  [Oculis] 

carebis,  credo. 
so  der  Ambr.,  die  Pall.  Tun  me  vid. 

Pseud.  308.   Nilne  te  mei  (temet)  miserel?  B.  Inanis  cedis.  dieta 

nön  sonant. 
im  Ambr.  te  miseret,  höchst  wahrscheinlich  nur  aus  Versehen. 

Trin.  69  Mene?  Nümquis  est  hie  dlius  praeter  me  dtque  te? 
nach  A  (Studem.). 

Amph.  84  Quive  quo  placeret  älter  fecisset  minus. 

Poen.  V  4.  36  Quödque  aruspex  de  ambdbus  dixit.  A.  Velim  de 

me  aliquid  dixerit. 
Mil.  508  Quodque  cöneubinam  erilem  insimulare  aüsus  es. 
nur  in  C  quod,  Ritschi  quin.2) 

Ib.  1072  Quomque  me  6ratricemh[au]  sprevisti,  sistique  exorare 

ex  te. 

')  Damit  soll  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  hicine  und  horine  die  erste 
Silbe  verkürzen  können,  obwohl  meines  Wissens  weitere  als  die  angerührten 
Belege  dafür  mangeln.  Da  aber  hie  und  hoc  nicht  selten  kurz  sind,  so  ist  kein 
Grund  abzusehen,  warum  bei  Anhängung  der  Silbe  ?ie  nicht  dasselbe  statt  linden 
sollte.  Illic  und  istic  mit  angehängtem  ne  kommen,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  in 
den  Nominativen,  Accusativen  und  Ablativen  vor,  und  zwar  meistens  zu  Anfang 
rochäischer  oder  kretischer  Verse  mit  Elision  des  Schluss  e  ([Meinest),  Truc.  II 
7.  45  ' Istueinc  mihi,  oder  wohl  vielmehr  ' Istucin  — .  oder  zu  Anfang  jambischer 
Verse  Illucine,  islöeine  fpactoj  etc.  Asin.  932  schreibt  Fleckeisen  ' Istoscin  pa- 
trem  — .  Anders  Merc.  620.  Uebergangen  habe  ich  oben  den  von  den  Hand- 
schriften so  überlieferten  Vers  Aul.  II  5.  9: 

Huceine  detrusisti  me  ad  senem  parcissumi/m. 
der,  selbst  wenn  die  Gorrectur  detrusti  nicht  evident  wäre,  immer  noch  nicht 
hierher  gehörte. 

s)  Afran.  com.  27  p.  144  Quodque  me  non  posse  melius  Jacere  credidi. 
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B  Qili  nie,  Kitschi  Quomque  öralr. 

Pei».  42  Qui  ipsus  sff'at.    T.  Sicine  hoc  te  mihi  fdcerel   Quid 

facidm?  T.  Rogas? 

(Skia  te  mi  hoc  — P) 

Amph.  69  Sive  qui  dmbii'ssent  pdlmam  !  hislriönibus. 

Men.  793  Sive  illic,  siue  alibi  hibebit?  quae  hak,  malum,  impu- 

dentiast? 
Trin.  153  Neve  quoiquam,  unde  ad  eum  id  passet  permandscere. 
und  so  öfter.    Ja  sogar  namque  Rud.  70  mit  Verkürzung  der  fol- 
genden langen  Silbe : 

Xumque  Arctürus  Signum  sum  ömnium  \  acerrumum. 
Auch  estne  Epid.  V  1.  IS  nach  A  {estne  auch  in  den  übrigen): 

'Es tue  consimilis,  quasi  quam  Signum  pictum  pulchre  aspexeris. 
Rud.  335  Estne  hie  Trdchälio,  quem  cönspicor,  caldtor  Pleusi- 

dippi? 
so  nach  den  Handschriften,  während  die  Worte  von  Trachdlio,  quem 
cönsp.  an  einen  richtigen  Sejitenar  hilden  und  estne  hie  grade  hinreicht, 
um  den  vorhergehenden  zu  vervollständigen  : 

Estne  'Ampeb'sca  haec,  quae  foras  e  fdno  egreditur?  — 

Aber  warum  mag  der  Dichter  wohl  nicht  auch  hier  gesagt  hahen: 
Haec  ine  'AmpeJisca  est.  quae  foras  e  fdno  egreditur?  A.  llici- 

nest? 
Ich  glaube,  weil  er  nicht  so  sagen  durfte  und  nie  so  gesagt  hat.  Wie 
jede  der  obigen  Stellen  richtig  gelautet  hat,  weiss  ich  nicht  (obwohl 
es  eine  Kleinigkeit  ist  dieselben  zu  corrigiren),  aber  Haecine  Mast, 
Istücine  interminata  halte  ich  grade  für  so  unmöglich  wie  Idne  tu, 
Quodne  promisti.  Tune  vidisti,  Sicine  hoc  u.  s.  w.  oder,  um  eine  kleine 
Biumenlese  gleich  gut  verbürgter  analoger  Versanfänge  per  saturam 
zu  geben,  wie: 

Merc.  761  Te  odisse  aeque  atque  unguis.   L.  'Egone  istuc  dixi 

tibi? 
Men.  1062  Pro  di  inmortales,  quid  ego  Video?   Men.  Quid 

vides?   Mess.  Speculüm  tuom. 
Cist.  arg.  4  Tollit  dtque  (resp.  Tollit  atque)  exponit  et  ex  insidiis 

aücupat. 
Stich.  76S  Red  de  cäntionem  veteri  pro  vinö  novom. 
und,  um  jedem  Zweifel  zu  begegnen.  Pseud.  1183: 

Quin  tu  midierem  mi  emittis  aüt  reddis  argentüm?    R.  Mane. 
Capt.  129  Aegrest  mihi  nunc  facere  quaestum  carcerdrium. 


444  II.   Vcrkürzuug  langer  Silben. 

Ib.   246  Perque    conservitiüm  conmune,    quöd  hostica  evenit 

mann. 
Poen.  I  3.  10  Perque  meos  amor es  perque  Adelphasiüm  meum. 
ganz  wie  quodque,  quomque  u.  s.  \v. 

Capt.  558  Hegio  ,  fit,  quod  tibi  ego  dixi.  gliscit  rabies.  cdve  tibi. 
Ib.  592  Erum  verö  iam  nequeö  contineri.  Heus,  aitdin  quid  ait? 

quin  fugis? 
Ib.  597  'Atra  pix  agitet  dpud  carnnficem  tüoque  capiti  inlüceat . 
Rud.  1199  Ergo  eum  ddeo  arcessi  huc  ad  me  quam  primüm 

volo. 
Epid.  I  1.  59  Nescio  edepol,  quid  tu  timidu's  trepidas,  'Epidice, 

ita  voltüm  tuom. 
so  misst  im  Ernst  Spengel  Plautus  p.  1 43. 

Ib.  1  2.  61  '/6o  intro  atque  adulescenti  dicam  nöstro  erili  filio. 
Aul.  IV  4.  32  'Ibo  hinc  intro  atque  Uli  socienno  tüo  iam  inter- 

stringdm  gulam. 
Bacch.  366  Nunc  ibo  er\li  filio  eins  haue  fabriedm  dabo. 
Poen.  I  2.  67  Milphio,  heus,  Milphio,  ubfs?   M.  Assum  apud 

te  eceum.   A.  ' At  ego  elixus  sis  volo. 
Pers.  343  Meum  opinör  inperiumst  in  te,  non  in  me  tibi. 
und  so  öfter,  z.  B.  Trin.  422. 

Ib.  405  Curate  istic  intus,  iam  ego  domum  me  reeipiam. 

Merc.  600  Tristis  incedit,  pectus  ardet,  haere[t  pes],  quassdt 

caput. 
Ib.  757  Scitam  her  de  öpmor  sane  cöneubinam  hanc.   L.  Nön 

abis? 
Ib.  782  Sequimini.   L.  Fortasse  te  illum  mirari  coquom. 
Ib.  185  Hoc  quod  te  interrogö  responde.   A.  Quin  tu  si  quid  vis, 

roga. 
Ib.  29  Inhaeret  etiam  aviditäs,  desidia,  iniüria. 
Asin.  794  Forte  si  tussire  oeeepsit,  ne  sie  tussiat. 
(Truc.  I  1.  25  Si  irätum  scortum  f ortest  amatori  suo) 
Truc.  II  3.   12    Quid  iam   me  revocabas,   inprobe  nihilique 

homo? 
wenigstens  nach  B,  bestätigt  durch  Poen.  IV  2.  53  nach  A: 

Quid  iam  quasi  tu  tacere  vero  quicqnam  polis  sis.   M.  Rectius. 
Poen.  V  2.  15  Sed   quaenam  illaec  avis  est,   quae  hüc  cum 

tunicis  ddvenit? 
Ib.  156  Sed  i  atque  evoca  illam.  sieae  meae  sunt  filiae. 
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wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung,  und  wer  an 
der  Richtigkeit  zweifelt,  lasse  sich  eines  Besseren  belehren,  wenn 
nicht  durch  Sed  quid  haec  (p.  392),  Sed  quid  hüc  (p.  399),  so  durch 

Merc.  699  Sed  quin  am  Arne  ■  nobis  exit?  aperitür  foris. 

Pers.  68  Sed  si  legirupam  qui  ddmnet,  det  in  püph'cum. 

Men.  229  Quam  si  adveniens  terram  videas.  quae  fuerit  tua. 

Pseud.  992  Sed  quid  agit  is?  S.  Quod  homo  edepol  forlis  ätque 

bellatör  probus. 
nur  A  nicht.  —  Viel  häuliger  noch  in  vielen  Verbindungen  mit  si,  na- 
mentlich si  qui  dem,  wovon  eine  grosse  Anzahl  von  Beispielen  bei 
Spengel  Plaut us  p.   76  sqq.,  feiner  si  quis  und  si  quid  z.  B. 
Stich.  67: 

Si  quis  me  quaeret.  inde  vocatote  dliqui.  aut  iam  egomet  hie  ero. 

Poen.  pro!.  80  5»  quid  dmandare  völtis  aut  curdrier. 

Haut.  551  Si  quid  hüius  simile  fürte  aliquando  evenerit. 
(s.  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  ex.) 

Pers.  137  Sic  üt  istw  leno  nondüm  sex  menses  Megaribus. 

Poen.  V  4.  21  Sic  ut  hödie  nos  inter  alias  praestitimus  pulchri- 

tüdine. 
Wie  si  quidem,  so  dum  qui  dem  (Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLIV  und 
CCCXXVH),  ferner  Cist.  I  1.  45: 

Haec  quidem  ecastor  cotidie  viro  nübit  nupsitque  hödie. 
Ut  quidem  ipse  nobis  —  Poen.  III  3.  51  und  ähnl.  Ferner  Men.  548: 

Numquid  me  vis?   M.  Haec  me  cüraturum  dicito. 
Nu  m  quis  hie  pröpe  adest  Mil.  994;  Most.  1141  : 

Xümquid  aliud  fecit,  nisi  quod  faciunt  sümmis  gnati  generibus. 
Nümquid  in  prineipio  Pers.  551  (s.  p.  346),  Nümquis  hie  est  Stich. 
102.  Desgl.  Quidquid  fecit,  und  nobiscum  —  Most.  1159,  Quid- 
quid  hüius  u.  s.  w.    Stich.  686  Q uis quis  praeter eat  —  auch  A. 

Men.  1060  Si  voltis  per  oculös  iurare,  nihilo  hercle  ea  causa 

magis. 

Poen.  V  4.  67  Ite,  si  itis.   A.  Quid  nos  feeimus  tibi?   H.  Fures 

esth  ämbae. 
ein  Vers,  „der  keine  Spur  eines  Verderbnisses  an  sich  trägt  und  sich 
nur  bei  grosser  Gewaltthätigkeit  einer  Acnderung  fügen  würde", 
sagt  Spengel  Plautus  p.  114.  Vielleicht  hat  Geppert  richtig  Ite  in  ius 
(wie  V.  59)  corrigirt.  Aber  gegen  die  Verse  64 — 68  liegen  auch  an- 
derweitige Verdachtsgründe  vor  (s.  p.  329  Anm.).  V.  68  fängt  an 
Nosne  tibi  und  in  V.  65  steht  pro  \  össe. 
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Ib.  V  6.  6  Smpendere  ut  me  liceat.   H.  Leno  in  ius  te  voco. 
Aul.  IV  10.  41  Mdgnast  res,  quam  ego  tecum  öliose,  si  ötiumst. 

cupiö  loqui.*) 
Ib.  I  2.  7  Mir  um  quin  tua  nunc  me  causa  faciat  Jüppiter. 
Ib.  II  1.  49  Növistin  hunc  senem  Eüclionem  ex  pröxumo  pau- 

perculum? 
Ib.  II  2.  34  Dum  quidem  ne  quid  percönleris,  quod  mihi  non 

lubeat  pröloqui. 
Ib.  II  4.  36  Censen  vero  adeo  esse  pdrcum  et  misere  vivere? 
Ib.  III  4.  2  Qui  cum  opulent 6  pauper  hömine  coepit  rem  habere 

aut  negotium. 
Ib.  III  5.  49  Compelldrem  ego  illum,  ni  metuam,  ne  desinat. 
Ib.  III  6.  49  Ne  tu  in  me  mutassis  nömen,  si  hoc  concreduo. 
Ib.  IV  1.  17  Nunc  erus  meüs  amat  filiam  huius  Eiiclionis  paü- 
per is. 
Cas.  III  2.  2  Hoc  erat  ecdstor  id,  quod  me  vir  tdnto  opere 

orabdl  mens. 
Ib.  11  Sed  eccam  ophwr  arcessit.  salve,  Cleostrata.    C.  Et  tu, 

Alcesime. 
Ib.  III  3.  22  Non  matrönarumst  officium,  sed  meretricium. 
nur  in  A  richtig. 

Ib.  III  4.  9  Quin  tu  süspendis  te?  nempe  tute  dixeras. 
Truc.  II  4.  27  Iam  lavisti?    P.  Iam  pol  mihi  quidem  atque 

oculis  meis. 
so  die  vulg.,  die  Palatt.  Iam  iaui  aisse  iam  pol.  s.  unten. 
Ib.  69  Quin  dis  hödie  sacruficäre  pro  puerö  volo. 
Ib. IV  4. 10  Me  videre  vis  et  me  te  amare  pöstulas.  puerüm  petis. 
Ib.  23  Si  auf  eres  puerum,  a  milite  omnis  tum  mihispes  (niimam 

effliverit. 
durch  mehrere  p.  226  angeführte  Parallelstellen  gesichert. 

Ib.  26  Mull  um  ämäbb  te  ob  istam  rem  mecastor.  übi  dornt  me- 
ines malum. 
Mil.  203  ' Ecce  autem  avorlil.  rüsus  laevo  in  femme  habet  lae- 

vdm  manum. 
nur  A  Ecce  avortit. 


r)  Wenn  dieser  Vers  dorthin  gehört  und  nicht  vielmehr  aus  einer  jam- 
bischen Scene  als  Parallele  zugeschrieben  ist,  so  ist  die  einfachste  C<  r.ectur 
und  zugleich  ein  Mittel  ihn  einigerinassen  in  den  Zusammenhang  zu  fügen  Ndmat 
res  —  Vorher  geht  De  alia  re  rescivisse  ccnsui,  qiuie  ad  nie  dllinet. 
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Ik  376  Unde  exit  haec  huc?   P.  Uiuti  nisi  domo?   S.  Domo? 

P.  Me  vide.    S.  Te  video. 
Ib.  3S2  Quid  sömniavisti?   P.  'Ego  eloquar.  sed  amdbo  advor- 

tito  änimum. 
Jb.  955  Circumspicilödum,  ne  quis  nostro  hie  aüceps  sermoni 

siet. 
Ib.  1094  Quid  mi  nunc  es  auetor,  üt  faciam,  Palaestrio? 
Ib.  1405  Die.  Py.  Oratüs  sum  ad  te  venire.   Pe.  Qudre's  ausus? 

em  tibi. 
Bacch.  54S  'Atquehi  (ii)  se  quöm  frustrdnlur,  fruslrari  dlios 

stolidi  existumant. 
Poen.  III  3.  79  Adveniens  huc  irem  in  edreerem  rectd  via. 
nur  in  A  fehlt  huc. 

Trin.  341  Nön  eo  haec  dico,  quin,  quae  tu  vis  —  s.  p.  392. 
Trin.  96  Siid  me  nön  aecusas,  tute  ipse  obiurgnndus.  M.  Scio. 
Pseud.  833  Eae  ipsäe  sese  patinae  fervefaciunt  ilico. 
Ib.  153  Hoc  vide  sis:  ut  alias  res  agunt.  hoc  dgite.  hoc  animum 

advörtite. 
Ib.  541  Qui  me  argento  circumvörtant?  P.Quis  me  auddeior? 
Aniph.  391  Dicito.  si  quid  vis.  nön  nocebo.   S.  Tüae  fide  credö? 

M.  Meae. 
Pseud.  995  Xdm  necessest  hodie  Sicyöni  me  esse  aut  cras 

mortem  exequi. 
Most.  arg.  8  Acceptüm  tum  dicit  pignus  emptis  aedibus. 
Ib.  148  Quin   cum  fündamento  perierint,  nee  quisquam  esse 

auxiliö  queat. 
Stich.  97  Quem  aequiust  nos  potiörem  habere  quam  te?  posti- 

ded  pater. 
Ib.  175  Q  uia  inde  iam  ä  pausillo  püero  ridiculüs  fui. 
auch  A ;  vielleicht  ist  puero  zu  streichen. 

Ib.  742  Mörem  vobis  geram,  meae  deliciae.  nam  ita  me  Venus 

amoena  amet. 
Most.  453  Pultandö  pedibus  paene  cönfregi  hasce  ambds  [foris]. 
Mil.  497  Expurgdre  volo  me.   P.  Tüne  te  expurges  mihi? 
Bacch.  810  Ah,  Bellörophontem  iam  tüus  me  fecit  filius. 
Epid.  I  2.  48  Quid  de  illa  fiet  fidicina  igitur?  — nur  A  nicht. 

Poen.  V  5.  38  Cur  non  ddhibuisti,  dum  istaec  loquere,  tym- 

panum  ? 
so  auch  A.    Die  Herausgeber  haben  trotzdem  die  Verwegenheit  ge- 
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habt  Quin  einzusetzen,  während  doch  dasselbe  cur  nön  verbürgt  ist 
noch  durch  Pseud.  501 : 

Quom  ea  müssitabas?    P.  Scibam.   S.  Cur  non  dictü »ist  mihi? 
Truc.  prol.  14  Nümquam  ab  dmätore  suo  pöstufat,  id  quöd 

datumst. 
Ib.  IV  2.  40  '  Experiri  sine.   A.  Immo  öpperire.  vis  est  expe- 

ririer. 
Adelph.  350  Experiar.    G.  Quid  istic?  accedo,  ut  melius  dicas. 

S.  Tu  quantitm  potest. 
Amph.  32  Propterea  pace  advenio  et  pacem  ad  vos  ddfero. 
Ib.  377  ' El o quere,  quid  venisti?   S.  Ut  esset,  quem  tu  pugnis 

caederes. 
Ib.  447  Sed  quo  modo  cogilo,  equidem  certo  idem  sum,   qui 

semper  fui. 
wo  ausser  quom  für  quo  modo  noch  sum  idem  zu  schreiben  ist,  wie 
ich  glaube. 

Ib.  905  Quantum  tu  inpudicam  esse  ärbilrere  et  praedices. 
oder  vielleicht  nach  Analogie  von  pudicilia:  Quantum  tu  inpudicam  — . 
Ib.  907  Tibi  habe  äs,  nisi  si  sis  stültior  stultissumo. 
Ib.  963  Bert  des,  qui  scis  haec  iam  dudum  me  dixisse  per 

iocum. 
Ib.  1042  Nunc  iam  ad  regem  rectd  me  ducam  resque  ut  factast 

eloquar. 
Asin.  530  iEcästor  nöbis  periclum  magnum  et  fdmiliae  por- 

tenditur. 
u.  s.  w. 

Die  Regel  scheint  also  von  allen  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Wörtern  nur  auf  ille,  inde,  unde  und  nempe  Anwendung  zu 
finden. 


III. 


Vocaltilgung  innerhalb  der  Wörter. 
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1.    Zusammentreffen  zweier  Vocale  durch  Zusammen- 
setzung. 

• 

Der  in  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Fall  wird  gewöhnlich  un- 
richtig zur  Synizese  gerechnet,  von  der  er  völlig  verschieden  ist.  Bei 
dieser  verschmilzen  die  zwei  nebeneinander  stehenden  Vocale  eines 
Wortes  in  der  Aussprache  zu  einem  Diphthonge,  in  der  Zusammen- 
setzung tritt  dasselbe  Verfahren  ein  wie  zwischen  zwei  Wörtern,  d.h. 
der  Schlussvocal  verliert  ganz  die  Geltung  einer  Silbe,  so  dass  nur 
die  Quantität  der  folgenden  Silbe  zur  Geltung  kommt,  oder,  wenn  er 
einem  einsilbigen  Worte  angehört  und  den  Accent  hat,  so  kann  er 
mit  dem  kurzen  Anfangsvocale  zusammen  die  Arsis  bilden  z.  B. 
deamo  wie  te  amo. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  w bin bi.  antehac,  dehinc, 
neutiquam,  praeut,  quoad,  quousque,  seorsum  im  Verse 
stets  die  Geltung  haben,  als  würden  sie  geschrieben  ububi,  anthac, 
dhinc,  nutiquam,  prut,  quad,  quusque,  sorsum  (Lachmann  Lucret. 
p.  114.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  255).  Wer  aber  aus  die- 
sem Grunde  ne  utiquam  zu  schreiben  für  nöthig  hält,  muss  auch  pro 
inde  etc.  trennen.    Leber  ta  metsi  s.  unten  Abschn.  IV  Kap.  1*2. 

Im  de  inde  als  Amphibrachys  zu  vermeiden,  hat  Fleckeisen 
Ter.  Andr.  483  geschrieben  statt  post  deinde: 

Nunc  primnm  fac  ista  ut  lavet.  post  e]  deinde. 
Deorsum  ist  den  Handschriften  nach  einmal  dreisilbig  Aul. 
117.  5: 

3  Nisi  ünum  hoc  faciam,  ut  in  puleo  cendtn  coquant. 

Inde  cöctam  sursum  sübducemus  cörbulis. 
5  Si  autem  deorsum  cömedent,  si  quid  cöxerint, 
Superi  incenati  sunt  et  cenati  inferi. 
Ich  glaube,  dass  IMautus  statt  dieses  ausserordentlich  schlechten 
Witzes  (die  ganze  aus  acht  Versen  bestehende  Scene  hat  keinen  an- 

29* 
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deren  Zweck)  einen  wenigstens  etwas  drastischeren  gemaelit  hat,  halte 
alter  lieher  mit  einem  bestimmten  Vorschlage  zurück.  Die  von  Bothe 
herrührende  Aenderung  sin  aulem  ist  gewiss  nicht  richtig;  hesser 
wenigstens  scheint  mir  Uli  zuzuselzen.  Dorsum  steht  zweimal  C.  J. 
L.  1  199  neben  fünfmaligem  deorsum. 

Für  dreisilhiges  pro  in  de  lässt  sich  nichts  anführen  als  etwa 
Amph.  982 : 

Fac  sis  proin  de  adeo  üt  me  velh  intellegis. 
oder  vielmehr  velle  me,  vorausgesetzt  dass  in  des  Pareus  Worten: 
„me  velle]   Sic  V.  C.  et  Pall.  non  me  v."  me  teile  verdruckt  ist  für 
velle  me,  wie  im  Texte  steht.    Fleckeisen  schreibt  velle  med.    Ich 
ziehe  vor  ut  velle  nunc  me  int. 

Zwischen  hercle  und  mehercle  besteht  im  Gehrauch  kein  Un- 
terschied als  der,  dass  letzteres  angewendet  wird,  um  Hiatus  mit  dem 
vorhergehenden  Worte  zu  vermeiden.  Für  gewöhnlich  ist  unbe- 
stritten, mehercle  zweisilbig.  Dagegen  meint  Spengel  Plautus  p.  216 
fg.,  mehercle  stände  ,, sicher"  Rud.  1365  und  „sehr  wahrscheinlich" 
Pseud.  1175.    Erstere  Stelle  schreibt  er: 

Bene  mehercle  fdetumst,  quom  istaec  res  tibi  ex  sententia. 
Letzere  lautet  den  Handschriften  nach   (Spengel  schreibt  sie  nicht 
aus): 

Strenui  me  hercle  (me  hercule)  isti.  quam  vis  pernix  hie  est 

homo. 
Solche  Verse  nennt  Spengel  „sehr  wahrscheinlich".   Von  Rud.  1365 
ist  p.  317  die  Rede  gewesen.  —  Ter.  Eun.  416  hat  meines  Erachtens 
Fieckeisen  sehr  recht  gethan  nicht  beizubehalten  : 

Pul  ehre  mehercle  dictum  et  sapienter.  papae. 
sondern  zu  ändern  Pulcherrume  hercle.  —  Dass  die  Worte  aus  Ciceros 
Briefen  (fam.  V  10  a.  2)  Omnia  mehercle  cupio,  quae  tu  mihi  (mi) 
imperas  nicht  einen  komischen  Senar  bilden,  wie  Rihbeck  com.  ine. 
30  p.  101  annimmt,  ist  für  mich  schon  wegen  des  dreisilhigen  me- 
hercle ziemlich  sicher. 

Neuter  {neulrubi  Aul.  II  2.  56)  vertritt,  soweit  die  Quantität 
kennllich  ist,  nur  die  Stelle  eines  Trochäus,  ohne  dass  es  darum 
nöthig  wäre  ne  uter  oder  gar  nee  uter  zu  schreihen. 

In  Zusammensetzung  mit  vocalisch  anlautenden  Wörtern  bildet 
co  in  der  Regel  keine  Silbe  wie  Cas.  III  1.  4: 

„Cdno  capile,  aeldte  aliena"  codddito  ad  conpendium. 
statt  addilo,  um  den  nacli  der  gewöhnlichen  Annahme  erlaubten  Hia- 
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tus  zu  vermeiden.  Yiden  coagmenta  in  föribnsMo<\.  S29.  Coe- 
misse  hinc.  quae  illuc  Adelph.  225.  woran  gar  nichts  bemerkens- 
werthes  oder  der  Verteidigung  (am  wenigsten  durch  coepi)  bedürf- 
tiges ist  (Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  264  z.E.).  sist  quis  emptor.  coemp- 
tionalem  senem  Baech.  9TG.  Terrestris  te  coepulönus  compelltit 
tuos  Pers.  100  nach  den  Handschriften,  wofür  Hitschl  Terrestris 
coepulönus  te  adpelldt  tuus  schreibt.  Gradere  dtque  atrocem  coerce 
conßdentiam  Pacuv.  trag.  47  p.  OS.  strdtus,  coimus  Most.  327  ..nur 
hier  mit  Synizese",  sagt  Lorenz  falsch  oder  wenigstens  ungenau, 
denn  ohne  ..Synizese"  lindet  sich  das  Wort  gar  nicht  (Hitschl  Opusc. 
II  p.  407);  übrigens  s.  p.  161  Anm.  (cohonestare  Att.  trag.  445 
p.  164). 

Aber  ebenfalls  regelrecht  dolores  cöoriuntur  Pers.  313,  cöi- 
tiost  acerruma  Phorm.  346,  In  acta  cooperta  dtya  Turp.  com.  23 
p.  75,  und  auf  diese  Weise  ist  wohl  cöpia,  cögo  etc.  entstanden.  In 
cogo  jedoch  ist  der  Ursprung  soweit  vergessen,  dass  es  auch  in  den 
übrigen  Formen  in  der  Regel  nicht  wie  ein  Compositum  angesehen 
wird,  sondern  cöegi  und  cö actus  bildet.  Nur  Amph.  163  und 
Bacch. 981  ist  coegi  zweisilbig:  coimus  ist  Eun.539  (ßentley  coiimus) 
dreisilbig. 

De  verliert  sein  e  in  den  Compositis  deambulare  (Haut.  587, 
deambulatio  ib.  806,  prodeamb.  Adelph.  766),  deartuare  (Capt. 
641,  672),  deasciare  (MiL  884),  dehortari  (Capt.  209,  s.  p.  71, 
vergl. Spengel  Plautus  p.  216,  Phorm.  910),  deosculari  (Cas.  I  48, 
II  8.  17,  31  u.  s.  w.),  deungere  (Pseud.  222),  deintegrare 
(Caecil.) 

Deerat  und  deerit  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  immer  und  dea- 
mare  in  der  Regel  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  (Epid.  II  2.  35, 
Poen.  IV  2.  72.  Haut.  S25.  Afr.  com.  358  p.  179);  in  Anapästen  mit 
demselben  Rechte  wie  de  amöre  auch  Deämdvi  ecastor  Poen.  V.  4.  3 
(s.  p.  47).   Aber  auch  Truc,  IV  1.  5  haben  die  Handschriften: 

Mea  dona  deamdta  acceptaque  hdbüa  esse  apud  Phronesium. 
vielleicht  verschrieben  statt  Mea  deamdta  dona  — .    Men.  1113  ist 
entweder  de  er  rare  oder  mit  Hiatus  zu  lesen: 

Inter  homines  me  deerrare  \  d  patre  atque  inde  dveht. 
wenn  die  Stelle  unverdorben  ist,  was  ich  nicht  glaube.    Bei  Erzfih- 
lung  derselben  Geschichte  im  Prolog  V.  31  haben  die  Handschriften: 

Puer  inter  homines  äberravit  ä  patre. 
wo  Ritschis  Einschiebung  von  ibi  ein  ähnlicher  Nothbehelf  ist,  wie 
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wenn  man  an  unsrer  Stelle  tneo  vor  oder  forte  hinter  patre  zufügt. 
Vier  Verse  weiter  ist  möglicher  Weise  ebenfalls  das  Pronomen  ver- 
loren gegangen: 

Neque  patrem  [meum]  umqudm  postillac  vidi.    M.  Quid?  tum 

vös  patri. 
Dehortari  nach  den  Handschriften  Poen.  III  3.  61 : 
Neque  nös  hortari  neque  dehortari  decet. 
(leicht  zu  beseitigen  durch  cöndecet  oder  dehort.  autem  decet). 

Proavos  bildet  bei  Betonung  der  ersten  Silbe  stets  einen  Tri- 
brachys  (Mil.  373,  Pers.  57,  Trin.  967). 

Wie  aus  dehibeo  und  praehibeo  ')  auch  in  der  Schrift  debeo 
und  praebeo  geworden  ist,  so  hat  cohibeo  und  prohibeo  im  Verse 
die  Geltung  von  cöbeo  und  pröbeo. 

Praeire  ist  zweisilbig  (Rud.  1335,  über  Caec.  com.  273  p.  67 
s.  unten).  Praeoptavisti  als  Anfang  eines  trochäischen  Septenars 
Trin.  648.  püerum  praeoptares  Hec.  532.  Aber  nach  den  Hand- 
schriften Capt.  688  Praeöptavisse  als  Senaranfang  „in  seltener 
Weise  ohne  Synizese"  Brix.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  216. 2)  Fer- 
ner praeolat  mihi,  quod  tu  velis  Mil.  41.  Traibo,  wie  Fleckeisen 
schreibt  Stich.  614,  wäre  ganz  singulär.    S.  p.  326. 

Ante  mit  ire  zusammengesetzt  elidirt  stets,  dagegen  circum  in 
der  Regel  nicht  die  letzte  Silbe  (Brix  zu  Men.  231,  Fleckeisen  in 
Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  24  A.). 

Ueber  introir  e  herrscht  Meinungsverschiedenheit.  Für  Nicht- 
elision  lassen  sich  folgende  Stellen  anführen  (Spengel  Plautus 
p.  216): 

Bacch.  907  Quid  eo  introibis?    C.  'Ut  eum  dictis  plürumis. 

Epid  V  1.  43  Quid?  ego  modo  j  huic  frdter  factus  [sümj,  dum 

introeo  atque  exeo. 

Men.  662  Näm  domum  numquam  introibis,  nisi  feres  palldm 

simul. 


1)  Titin.  com.  149  p.  132  wird  gewiss  nicht  richtig  gemessen: 

' Omnium  vüium  [hünc]  expertem,  consili plenum  praehibui. 
Möglich  ist  z.  B.: 

_  >_  ^  w  omnium  [rne]  Vitium  expertem,  consili 

Plenum  praehibui  {prokibui  Codd.) 

2)  Eine  Vermuthung  unter  vielen  ist: 

Praeoptdsse,  [misere]  quam  is  perirel,  pönere. 
oder  Praeöptavisse  [ultro}  — . 
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Mil.  1 1  GS  Ne  ille  mox  ceredtur  introire  in  alienäm  domum. 

Trin.  10  Sed  ea  hüc  quid  introierit  inpuhü  meo. 

Andr.  850  Mihin?   S.  Tibi  ergo.    D.  Modo  introivi   S.  Qudsi 

ego.  quam  dudüm,  rogem. 
Leber  Merc.  570  s.  p.  340. 

Der  Beweis,  dass  alle  diese  Stellen  verdorben  sein  müssen,  lässt 
sieb  nicht  fübren.  Jede  einzelne  zu  corrigiren  ist  sebr  leiebt,  aber 
auch  meiner  Meinung  nach  äusserst  wünsebenswerth,  Trin.  10  wahr- 
scheinlich hüc  quid  nunc  — . 


2.    Synizese. 


Wirkliche  Synizese  kennt  die  Sprache  der  Komiker 
nicht  ausser  in  i  mit  vorhergehendem  Vocal1). 

Von  einer  Synizese  der  Vocale  a  oder  o  wit  folgendem  anderen, 
als  i  (ais  etc.)  findet  sich  keine  Spur,  man  müsste  denn  Lartius 
Bacch.  946  (Lertius  die  Codd.,  Fleckeisen  Jahrhb.  XCIII  p.  8  Ä.  5, 
Ritschi  Opusc.  II  p.  498)  dahin  rechnen  wollen. 

E  verschmilzt  der  allgemeinen  Annahme  nach  durch  Synizese 
mit  den  Casusendungen  a(m),  o(m),  u(m)  in  ?s  und  idem,  meus 
tuus,  snus,  dem,  ferner  in  eo,  eam,  eas,  eat,  eamus,  eatis,  eant,  eunt. 


J)  S.  jetzt  Ritchls  schöne  Auseinandersetzung  Opusc.  II  p.  600  fg.,  die  im 
Princip  zu  meiner  grössten  Freude  ganz  mit  meiner  Meinung  übereinstimmt, 
dass :  „im  alten  Latein  —  natürlich  abgesehen  von  der  gräcisirenden  Kunst- 
poesie —  der  ganze  Begriff  der  Synizese  lediglich  auf  die  ursprüngliche  und 
noch  lange  nachwirkende  Doppelnatur  der  zwei  Laute  *  und  u  beschränkt  ist. 
Weder  auf  vorlautendes  a  noch  o  erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noch  auch, 
sobald  nur  der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  e."  Dass 
man  überhaupt  darauf  verfallen  ist  in  meus,  deus,  eo  etc.  Synizese  anzunehmen, 
liegt  ohne  Zweifel  daran,  dass  man  die  von  den  Griechen  und  von  den  latei- 
nischen daetylischen  Dichtern  her  geläufigen  Begriffe  ohne  Weiteres  auf  das 
ältere  Latein  übertrug.  Mit  den  ersten  Silben  von  eorundem  ebenso  wie  die 
Dramatiker  die  Arsis  eines  Spondeus  zu  füllen  erlaubte  sich,  denke  ich  mir,  in 
dactylischem  Metrum  Ennius  und  seine  Nachfolger  bis  auf  die,  welche  sich  in 
bewussten  Gegensatz  zu  ihm  stellten,  nur  deswegen,  weil  er  bei  seinen  "Vor- 
bildern ähnliches  fand  (z.  B.  %4<ov  ciisit  ßnoiwv  u.  s.  w.);  es  war  sicherlich  zwar 
ganz  anders  gemeint  als  ein  ea  re  oder  bona  fide  im  Drama,  aber  doch  auf  dem- 
selben Boden  erwachsen,  nur  umgedeutet.  Hingegen  völlig  ausser  Zusammen- 
hang mit  der  älteren  römischen  Prosodie  und  direct  aus  dem  Griechischen  über- 
tragen ist  ein  spondeisches  alveo,  Tliesco  u.  s.  w.  Sehr  richtig  hat  dies  ausein- 
ander gehalten  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  272  sqq. 
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Weil  jedoch  Wörter  gleicher  Quantität,  in  denen  aber  die  betreffen- 
den Vocale  durch  Konsonanten  getrennt  sind,  im  Verse  genau  die- 
selbe Geltung  haben  wie  jene,  so  haben  wir  geschlossen,  dass  kein 
Grund  vorliege  z.  B.  mea  re  anders  zu  erklären  als  bona  re.  Weil 
ferner  die  angebliche  Synizesc  nur  unter  derselben  Bedingung  statt- 
findet, wie  die  gewöhnliche  Verkürzung,  neinlich  wenn  die  zwei  frag- 
lichen jambischen  Silben  einen  Wortanfang  bilden,  also  z.  B.  wohl 
eo  als  Simplex,  aber  nicht  in  einem  Compositum,  die  Arsis  oder 
Thesis  bilden  kann,  grade  wie  amö,  aber  nicht  adamö.  so  haben  wir 
die  Synizese  sogar  für  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  nur  für  unnöthig 
erklärt.  Es  bleibt  uns  noch  der  Beweis  übrig,  dass  sie  unmöglich  ist. 
den  wir  dann  geführt  zu  haben  glauben,  wenn  wir  nachweisen,  dass 
die  in  Bede  stehenden  Wörter  nie  so  gebraucht  werden,  wie  not- 
wendig wäre,  wenn  sie  der  Synizese  unterlägen.  Wenn  so  ausser- 
ordentlich häufige  Wörter  wie  eo,  meo,  eo  u.  s.  w.  einsilbig  hätten  ge- 
braucht werden  dürfen,  so  wäre  es  wohl  ziemlich  unausbleiblich,  dass 
sie  auch  hin  und  wieder  an  solchen  Versstellen  ständen,  an  denen 
sie  als  einsilbig  kenntlich  wären  z.  B.  am  Versende  dtque  meo.  Sie 
finden  sich  aber  nie  so  ausser  etwa  Epid.  III  2.  1  Fecisti  iam  officium 
tu  tuom,  worüber  p.  277.  Doch  das  könnte  vielleicht  Zufall  sein. 
Aber  unmöglich  kann  das  Zufall  sein,  dass  sich  zwar  unzählige  Male 
wie  quidem  animus,  so  meo  animo  und  dergl.  findet,  hingegen  ein  drei- 
silbiges meo  animo  grade  so  schlecht  verbürgt  ist  wie  quidem  animus 
als  Tribrachys  (s.  p.  135),  dass  vielmehr  an  den  meisten  Stellen,  an 
denen  unsre  Texte  etwas  Derartiges  darbieten,  dasselbe  auf  willkür- 
lichen Aenderungen  oder  falschen  Messungen  beruht ,  die  wirklichen 
handschriftlichen  Belege  verhältnissmässig  so  unbedeutend  sind,  wie 
für  wenige  damit  vergleichbare  andere  prosodische  Abnormitäten. 

Von  den  von  Bitschi  proll.  Trin.  p.  CLIV,  Fleckeisen  in  Jahns 
Jahfbb.  LXI  p.  47  A.,  Lorenz  Most.  232  u.  s.  w.  angeführten  Stellen 
sind  die  meisten  wie  meo  arbitrato  oben  als  Beweise  der  Verkürzung 
der  Anfangssilbe  des  folgenden  Wortes  registrirt. 

Ueber  Trin.  341  nön  eo  haec  dico  s.  p.  392;  V  338  tokrare  ei 
egestatem  (p.  238)  beweist  nichts,  ebenso  wenig  Ea  ibo  öpsonatum 
Stich.  451,  s.  p.  402.  Peperisse  eam  audivi  Truc.  I  2.  92  s.  p.  386, 
civis  eam  emit  Epid.  IV  2.  32  p.  389,  Ubi  sunt  eae  aut  quae  Poen. 
V  4.  78  p.  3S6,  eum  a  me  lege  Trin.  1146  p.  381. 

Mehr  Stellen,  die  für  gänzliche  Elision  einer  Form  von  is  ange- 
führt werden  könnten,  giebt  es  nicht. 
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Ueber  meo  avonculo  Aul.  IV  10.  52  s.  p.  233.  Cist.  IV  2.  47: 
Disperii  misera.  quid  ego  meae  erae  dicdm,  quae  me 

opere  tdnto. 
ist  zum  Glück  grade  die  Mitte  eines  jambischen  Septenars.  Damit 
derselbe  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält,  ist  nothwendig  meae  zu 
streichen.  Das  Pronomen  possessivum  ist  häufig  zu  erus  und  era, 
filius  u.  s.  w.  fälschlich  zugesetzt  und  auch  weggelassen.  Bacch.  94 
'Ego  sorori  meae  Mdie  cenam  —  und  Mil.  1000  Laüdat  speciem 
meam.  P.  ' Edepol  huius  —  sind  nur  Conjecturen  für  das  richtige 
meae  cenam  hodie  und  Meam  laudat  speciem.  Pers.  495  aures  meae 
auxilium  expöstulant  s.  p.  211  A.  Ib.  472  soll  nach  Ritschi  wohl  ge- 
lesen werden  'Ila  mea  ancilla  quae  fuit  hodie  — ,  aber  die  Hand- 
schriften haben  richtig  'Ita  ancilld  mea  —  (p.  5). 

Poen.  IV  2.  38  Neque  erum  meum  ädeo.    M.  Quem  ament  igi- 

tur?  S.  'Aliquem,  dignus  qui  siet. 
so  nach  A,  die  übrigen  haben  am  Schluss  nur  aliquem  oder  nach 
Pareus  alium  aliquem,  wahrscheinlich  umzustellen  meum  erum. 
Andernfalls  zu  lesen  meum  adeö.  Quem  ament  igilur.  Ib.  V.  66  meo 
uni  |  indicasso  erweist  der  Hiatus  als  unrichtig.  Ueber  V.  49  meae 
dlae  s.  p.  384,  über  Rud.  216  mei  hauscitis  p.  111  fg.,  Stich.  39 
Quia  pol  meo  animo  omnis  sdpientis  p.  421,  Trin.  256  cum  meo 
dnimo  p.  155,  Truc.  II  7.  19  meretrix  meum  erum  miserum  p.  109, 
Capt.  434  meo  e  compectu  p.  387,  Cas.  III  6.  4  meo  ire  ddvorsum 
p.  402,  Most.  98  Mea,  haud  dliter  p.  393,  Adelph.  874  meam  aütem 
p.  386  fg.,  Hec.  48  Meae  auctöritati  p.  385  '). 

Beispiele  gänzlicher  Elision  einer  Form  von  tuos  sind  Bacch. 
1188: 

Etidm  tu  homo  nihili,  quöd  di  dant  boni,  cdve  culpa  tua  amissis. 
S.  p.  417,  wo  umgestellt  ist  tua  culpa,  wie  mir  scheint,  auch  zum 
Vortheil  des  Gedankenausdruckes.  —  Merc.  422  tuam  aütem  accu- 
sari  fidem  ist  p.  32  hoffentlich  überzeugend  corrigirt.  Ueber  Epid.  III 


')  Bentley  schrieb  Turp.  com.  66  p.  80. 

' Ecquis  hie  est  qui  interrumpit  sermonem  meum  obitü  suo? 
doch  wohl  nicht  'Ecquis  hie    est  qui  interrumpit  — .     Die  Handschriften  des 
Nonius  haben  Et  quis  est.    Ribbeck  hat  kretisches  Mass  angenommen: 

'Et  quis  est  qui  erintrumpit  sermonem  meum 

' Obitu  suo? 
Es  lässt  sich  nichts  weiter  wissen ,  als  dass  die  eine  Schreibweise  unmöglich 
und  die  andere  unwahrscheinlich  ist. 
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2.  1  Fecisti  tarn  officium  tu  tuom  s.  p.  277.  ober  Trin.  665  ingenium 
tuom  ingenuom  adnwdum  B.  p.  353.  Bei  Teri-nz  habe  ich  keine  Bei- 
spiele gefunden.    Bentley-conjicirte  Adolph.  II  2.  15: 

Age  növi  tuum  animum.  quasi  terunci  tibi  sint  viginti  minae. 
Titin.  com.  40  p.  119  sq.  schreibt  Bibbeck : 

postquam  fdctu's 
Maritus,  hac  domo  abhörres.  tu  am  etiam   uxörem  video  pau- 
ciens. 
Die  Handschriften   haben  aber  pauciens   video.     Mit   ebenso  gutem 
Bechte  lässt  sich  demnach  z.  B.  lesen : 

Postqudm  maritus  fdetus  es,  [ab]  hdc  domo 
Abhörres,  tuam  [quoque1  etiam  uxorem  pauciens 
Video. ') 
Laber.  141  p.  255: 

uxörem  tuam  et  meam 
.\orercam  a  populo  cönsectari  Idpidibus. 
Wenn  diese  Schreibweise  richtig  ist  (die  Handschriften  haben  lapi- 
dibus  cönsectari).  so  ist  zu  betonen  üxorem  tuam  et  meam  oder  uxö- 
rem tuam  et  meam.  —  Att.  623  p    1S5  tua  aufer  s.  p.  386. 

Von  suos  lässt  sich,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  nur  anführen 
Poen.  V  2.  110: 

Et  is  me  heredem  fecit,  quom  suom  obiit  diem. 
zu  schreiben  suom  obit  — ,  was  wohl  keiner  Begründung  bedarf,  und 
Mil.  262 : 

Nam  ille  non  potnit  quin  sermone  sud  dliquem  familidrium. 
mit  zwei  prosodischen  Fehlern  und,  wie  p.  427  zu  beweisen  ver- 
sucht ist.  verkehrtem  Ausdruck.    Ueber  Poen.  V  3.  25  hie  suam. 
haec  aütem  s.  p.  392. 

De  am  ut  sibi  esset  findet  sich  wohl,  aber  nichts  Aehnlicb.es 
wie  deam  eam  zweisilbig. 

In  der  Genetiv-  und  Dativendung  der  fünften  Declination 
sind  anerkannter  Massen  nicht  die  zwei  Vocale  ei  durch  Synizese 
verschmolzen,  sondern  e  gesprochen  und  geschrieben. 


J)  Das  folgende  Fragment  würde  ich  schreiben : 

tu  facis 
lnique,  in  urbem  qui  venire  pauciens 
Soles 
statt  tu  sac  iniqui  in  urbem  pauciens  venire  soles. 
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Statt  ei  Nerei  filme  Epitl.  I  t.  34  kann  wohl  nur  richtig  sein 
Nerei  ei  filiae  ' ). 

Aur ei  und  dergl.  als  Spondeus  oder  Dactylus  findet  sich  nur  in 
Anapästen. 

Statt  Heaütontimorümenos  Ter.  Haut.  5  ist  Hau  tont,  zu 
schreiben,  s.  Bentley  zu  V.  6,  L.  Müller  de  re  metr.  p.  276,  Dziatzko 
Rhein.   Mus.  XX  p.  570  Anm. 

„Die  von  den  Büchern  gebotene  Form  antea  (Si  antea  voluisses) 
braucht  Plautus  noch  gar  nicht,  Terenz  nur  einmal  am  Ende  des 
Senars  Andr.I  1.  25,"  Brix  zu  Trin.  568,  vergl.  Einleit.  p.  19  A.  37, 
Ritschi  Opusc.  II  p.  542  fgg. 

Postea  hat  Ritschi  frflher  aus  Con jectur geschrieben Bacch.  171 : 

Poste'aquam  in  Ephesum  hinc  dbii,  conspiciö  lubens. 
Die  Handschriften  haben  postquam.  s.  unten.  Most.  290  Pöstea 
nequiquam  exomatast,  Stich.  568  Pöstea  ibo  lavatum,  ib.  623  Deos 
salutabö  modo,  postea  ad  te  (postead  te  A),  Men.  1090  pöstea 
eandem  patriam  hat  Ritschi  poste  oder  post  corrigirt ,  Bacch.  966 
Postea  cum  magnifico  milite  (CD  poste)  bereits  Acidalius.  Cist.  II 
1.  48  Pöstea  autem  cum  prhno  lud  ist  ohne  Zweifel  auch  schon 
corrigirt.  Stich.  380  hat  nur  A  postea.  Mehr  bei  Ritschi  a.  O.  Eun. 
493  schreibt  zwar  Bentley  (III  2.  40): 

Simul  imperabo:  pöstea  continuo  exeo. 
aber  der  Bemb.  hat  post  und  Donatus  „et  postea  et  post  legi  dicit." 
Fleckeisen  ohne  Zweifel  richtig  pöste. 2) 

Dass  adeo  nicht  Synizese  erleidet  (Ritschi  proll.  Trin.  CLXIV), 
hat  wohl  ausser  Crain  Niemand  bestritten. 

Gegen  die  Synizese  von  t  mit  irgend  welchen  Declinations- 
oder  Conjugationsendungen  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  hat 
sich  Ritschi  mit  Recht  proll.  Trin.  p.  CLX  sehr  entschieden  erklärt. 
Aber  auch  in  Octonaren  und  Anapästen  existirt  sie  nicht.  In  Octo- 
naren  kommt  dergleichen  wie  zweisilbiges  oder  dactylisch.es  ßlio  nicht 
vor,  und  dass  in  Anapästen  meo  ßlio  non  sum  irdtns  und  ähnl.  filio 


')  V.  31  corrigirt  A.  Kiessliog  Rhein.  Mus   XXIV.  p.  119  sehr  schön: 
' Erit  Uli  illa  res  honori.    E.  Qui?    T.  Quia  ante  Ach  Uli  fuit. 
für  antea  aliis,  wodurch  ein  weiterer  Beleg  für  Achilles  gewonnen  wird  (p.  231). 

J)  In  Truc.  II  4.  67  müsste,  damit  der  Ueberlieferung  nach  der  Vers  heraus- 
käme, postidea  [postida  B)  einsilbig  sein. 
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nicht  durch  Synizese  die  Gcllung  eines  Spondeus  oder  Dactylus  hat. 
beweisen  die  Analogien  virgines,  Htteras.  c6ns\ilunt  n.  s.  w. 

Ich  gebe  im  Folgenden  ein  Verzeichnis*  der  scheinharen  Gegen- 
beweise mit  l "ehergehung  derjenigen  Beispiele,  die  schon  ohen  ana- 
pästischem  Metrum  zugewiesen  sind. 

Hud.  742  'Opsecro,  defende  civis  tüas.  senex.    D.  O  filia  mea. 
ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  richtig  mea  gestrichen.     Reiz  schrieb 
o  mea  filia. 

Trin.  1156  Filiam  meam  tibi  desponsatam  esse  audio.   L.  Nisi 

tu  nevis. 
Der  Vetus  hat  richtig  desponsam. 

Pseud.  582  Mea  industria  et  malitiä  fraudulentia. 
eine  ganz  verkehrte  Ausdrucksweise,  von  Bothe  emendirt  fraudu- 
lenla.    GD  haben  fraudulenti. 

Capt.  280  Tum  igitur  ei  quom  in  'Aleis  est  grdtia  tanta,  ut 

praedicas. 
würde  für  die  Synizese  sprechen,  denn  der  Dactylus  gratia  ist  nicht 
erlaubt  1),  wenn  dies  die  Feberlieferung  wäre.  Dieselbe  lautet  aber 
vielmehr  in  Aleis  tanta  gratiast,  von  Lachmann  Lucret.  p.  262  in  eieis, 
von  Brix  besser  in  Ulis  corrigirt.  Ich  ziehe  aber  auch  diesem  vor 
Tum  igitur  ei  quom  illic  —  oder  Tum  igitur  ei  quando  Ulk  tanta  — . 

Stich  327  Sdlve.  tuo  arcessilu  venio  huc.    P.  Ean  gratia  foris 

eefringis  ? 
huc  hat  Bitschi  aus  A  getilgt.    Wir  haben  p.  110  anders  gemessen. 

Turp.  com.  192  p.  93  'Utinam  possim  tibi  referre  grdtias,  ut 

de  me  meres. 
ist  natürlich  corrigirt  gratiam.  —  Nov.  85  p.  226  hat  Bibbeck  mit 
Becht  verschmäht: 

Filia s  habeo  temulentas.  sed  eccas  video  incedere. 

Aul.  II  2.  9  Ain  tu  te  valeie?    E.  Pol  ego  band,  ä  peeunia 

perbene. 
wo  das  i  in  peeunia  nach  Wagners  ausdrücklicher  Bemerkung  der 


*)  Aus  demselben   Grunde  kann  die  von  Ritschi  aufgenommene  Correctur 
Bergks  Merc.  29  sq.  nicht  richtig  sein: 

Inhaeret  etiam  aviditas,  desidia,  inopia, 
Ininria,  conti/ melia  et  dispendium. 
Die  Handschriften  habeu  residia  i/iiuria  \  Inopia.    Ich  habe  vermuthet  Inhaeret 
etiam  avidäas,  iraeundia. 


462  HI.   Vocaltilgung. 

Synizese  unterliegt ,  ist  von  Anderen  längst  corrigirt  perbene  a  pe- 
cünia.  —  Ueber  Epid.  II  2.  95  Secus  sententiast  s.  p.  306,  über 
Rud.  795  Mindcias  ego  istas  —  Ritschi  Opusc.  II  p.  650,  oben 
p.  216  Anm.  Truc.  II  1.  3: 

Huic  hömini  amanti  mea  era  apud  nos  neniam  dixit  de  bonis. 
so  die  PalL,  nur  hominem  und  C  dixit  neniam.  In  A  hat  Geppert 
Huic  homini  und  amanti  neniam  dixit  gelesen.  Festus  citirt  Huic 
hom'ini  amanti  mea  hera]  dixit  domi  et  ap[ud  nos  de  bonis  ne]niam 
esto.  wenn  nemlich  diese  Ergänzungen  richtig  sind,  was  mehr  als 
zweifelhaft  scheint.  Angesichts  dieser  Differenz  aller  Quellen  in  der 
Wortstellung  ist  es  gewiss  nicht  zu  kühn  neniam  vor  mea  era  zu 
stellen1  )•  —  Aul.  III  2.  23  sq.: 

Etiäm  rogitas,  sceleste  homo,  qui  \  ängulos  omnis 
Mearum  aedium  et  concldvium  mihi  per  vi  am  facitis? 
Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  dies  hat  dulden  können.  Von  der 
Synkope  anglos,  worüber  Wagner  sehr  viel  redet  (Probus  p.  197.  22 
baculus  non  baclus,  angulus,  non  anglus,  iugulus,  non  iuglus),  und 
dem  Hiatus  mit  qui,  über  den  er  nicht  ein  Wort  verliert,  abgesehen, 
wie  soll  denn  das  gedacht  werden:  „Ihr  macht  mir  alle  Winkel  mei- 
nes Hauses  zugänglich-'  oder  vielmehr  ,, durchgänglich'?  was  doch 
vermuthlich  die  Worte  heissen  sollen;  und,  was  ebenso  schlimm  ist, 
wie  können  denn  die  Worte  dies  bedeuten  ?  Wenn  perviam  ein  Wort 
gewesen  sein  sollte,  was  meines  Wissens  unerweislich  ist  (die  von 
Gesner  citirte  Stelle  Scribon.  227  habe  ich  nicht  gefunden.  Den 
Ausdruck  des  Augustus  Scribis  per  viam  versteht  Hand  IV  p.  467 
gar  nicht),  so  kann  es  doch  nie  die  Redeutung  von  pervius  erhalten 
haben  ohne  Verdrehung  aller  natürlichen  Begriffe.  Denn  wenn  einer, 
der  ob  viam  venu,  ein  obvius  ist,  so  wird  doch  Niemand  dadurch,  dass 
er  per  viam  etwas  thut  oder  leidet,  pervius.2)  Aber  perviam  ist 
auch  erst  Correctur,  der  Vetus  hat  peruium,  wohinter  ohne  Zweifel 


')  Nach  Studemund  hat  A  Huic  homini  aput  nos  mea  era  amanti  nneiatn 
dixit,  also  wieder  mit  anderer  Wortstellung.  Speiisd  streicht  de ;  die  Stelle 
des  Festus  hat  er  offenbar  nicht  nachgeschlagen.  S.  auch  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCV1I  p.  617  und  616  Anm. 

J)  Aber  Pseud.  760  steht  cor  mihi  m/nc  perviam  st  und  wird  gläubig  an- 
genommen, von  Ritschi  natürlich  nicht,  dessen  Emendation  est  pervium  mir  übri- 
gens dem  Schaden  auch  nicht  abzuhelfen  scheint.  Die  Handschriften  haben 
peruiast.     Ich  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zusammengehört: 
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etwas  ganz  Anderes  steckt,    vielleicht  per  ihn    aditis',  pervestigatis 
oder  dergl. 

Leber  Omnia  ömnes  Hec.  867  s.  p.  433.  —  Die  Messung  von 
Phorm.  394  Di  tibi  male  faciant.  primus  —  verdient  meiner  An- 
sicht nach  nur  als  Merkwürdigkeit  erwähnt  zu  werden. 

Quispiam  findet  sich  in  den  Handschriften  öfter  falsch,  statt 
quisquam,  z.  B.  Capt.  485,  Cure.  58,  sowie  umgekehrt  dieses  für 
jenes. 

Aul.  I  2.  14  Quod  quispiam  ignem  quaerat,  extingui  volo, 
Ne  caüsae  quid  sit,  quöd  te  quispiam  quaeritet. 
von  Wagner  beibehalten,  weil  Pareus  so  schreibt.  Aber  p.  LXVI  be- 
richtet er,  dass  nach  Schwarzmann  auch  B  quisquam  hat.  ..et  sie 
scribendum  erat."  —  In  einem  jambischen  Septenare  Pseud.  186 
schreibt  Ritschi  als  fünften  Fuss  quaepidm.  Fleckeisen  quisquam.  — 
Truc.  II  4.  TS  ist  bestimmt  nicht  zu  schreiben  fhm  quidquam  me 
vis  aliud?  sondern  entweder  Num  quid  nunc  —  zu  corrigiren  nach 
Mil.  575  oder  Num  quippiam  aliud  me  vis?  umzustellen  nach  Pers. 
735  ').  —  Ib.  II  8.  9  haben  die  Handschriften  Num  (Nunc;  quip- 
piam auarutn  ut  at  (ad)  mores  mulierum.  Mit  avarus  (und  mutat), 
wie  seit  Camerarius  geschrieben  wird,  ist.  fürchte  ich,  nichts  anzu- 
fangen.  Ich  Gnde  nichts  Besseres  als: 

Num  haec  qnidpiam  aliarum  dnteit  mores  mulierum? 
oder   quipiam   oder  quiquam  haec  oder  Num  quidquam  alio  harum 
mutat,    wie   anderwärts    alio   demutare.   oder  dergl.    Spengel   hat 
meiner  Meinung   nach  nicht   gut   corrigirt   fhm   quidpiam   aurum 
mutat  —  ? 

Ueber  prdemiatöres  Xaev.com.  17  p.  6  lässt  sich  nichts  Siche- 
res sagen.    Ich  bezweifle,  dass  praemiator,  wenn  es  überhaupt  ein 


Quldquid  incerti  mi  in  animo  priuj  aut  ambiguöm  fuü, 
Nun c  liquet,  nunc  defaecatumtt  cor  mihi. 
und  daran  abermals  mit  nunc  sich  ein  dritter  ähnlicher  Ausdruck  anschliesst, 
etwa  nunc  protümiast  (prothymiaj.    Wie  hier  cor  defaecaium,  so  anderwärts 
animus  defaecatut. 

Bei  Besprechung  der  obigen  Stelle  habe  ich  ganz  davon  abgesehen,  dass  die- 
selbe mit  Recht  für  interpolirt  angesehen  wird. 

')  Möglicher  Weise  lautete  auch  Trin.  45b  mit  Ellipse  Nisi  quidpiam  aliud 
statt  des  entschieden  falschen  NM  quid  me  aliud  vis. 

An  der  Stelle  des  Trucul.  schreibt  Spengel  Ihm»  quippiam  aliud  — ? 
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Wort  war,  „nocturnus  praedo"  heissen  oder  einen  Molossus  aus- 
machen konnte. 

Bei  der  Schreibweise  pervenat  u.  s.  w.  kann  natürlich  von 
Synizese  keine  Rede  sein,  aber  selbst  mit  der  Entstehung  dieser 
Formen  hat  dieselbe  nichts  zu  thun. 

Ueber  die  uno  absoham  Pers.  265  s.  p.  402.  Sollte  Jemand 
darauf  bestehen,  dass  die  Stelle  richtig  und  die  uno  zweisilbig  zu 
lesen  sei,  so  muss  derselbe  auch  ubiunum,  ero  uni  und  mina  una 
durch  Synizese  erklären.  —  Leber  lepöris  ho  die  Cas.  II  3.  2  als 
Schluss  eines  anapästischen  Octonars  s.  p.  164,  über  perendie. 
nam  ille  heri  Stich.  516  p.  190. 

Für  Contraction  der  Pluralendung  iis  lässt  sich  abgesehen 
von  Anapästen  nur  wenig  anführen.   Amph.  12  ist  ut  gestrichen: 

Mi  esse  ab  dis  aliis,  nüntiis  ut  praesim  et  lucro. 

Capt.  408  Nümquam  erit  tarn  avdrus,  quin  te  grdtiis  emittdt 

manu. 
leicht  durch  Umstellung  zu  corrigiren  (Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXII). 
Nicht  gut  ist  meines  Bedünkens  Brix'  Aenderung  gratus. 

Ib.  840  Pol  maerores  mi  dntevortunt  gaüdiis.  E.  Noli  irdscier. 
Noli  irascier  ist  widersinnig  aus  V.  845  hierher  gerathen  und  hat 
den  richtigen  Schluss  verdrängt.  —   Turpil.  com.  161  sq.  p.  90: 

quae  le  —  semper  studuit  perdere, 

Betegere,  despoliäre  opplereque  ddeo  fama  ac  fldgitiis. 
Merkwürdigerweise  hat  sogar  Lachmann  nicht  gesehen,  dass  famae 
ac  flagiti  zu  schreiben  ist.  S.  Brix  zu  Men.  901  qui  nie  comphvil 
flagiti  ac  formidinis.  —  In  dem  auch  bei  Plautus  (Amph.  621,  726, 
Cure.  260,  Merc.  226,  228,  Mil.  383,  393,  Most.  490,  Rud.  594)  und 
Terenz  (Andr.  430)  sich  findenden  Ausdrucke  in  somnis  hat  man 
öfter  eine  Zusammenziehung  aus  in  somniis  annehmen  zu  müssen 
geglaubt. ')  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  zeigt  einfaches  Nachlesen  der 
Stellen  und  Vergleichung  der  synonymen  Ausdrücke. 

Cas.  3.  9  Qui  pöstquam  amo  Casinam,  mdgt's  initio  mundiliis 

munditiam  dntideo. 
ist  sinnlos,  wenn  magis  initio  nicht  nach  Gronov  (der  öfter  über  den 


')  Natürlich  haben  die  Handschriften  öfters  in  somniis.  Bei  Dichtern  so  zu 
schreiben  verbot  sich  von  selbst;  aber  auch  bei  Prosaikern  hätte  man  sich  nicht 
verleiten  lassen  sollen  jenen  zu  folgen.  Halm  hat  mehrmals  im  Cicero  sogar 
gegen  die  Handschriften  in  somniis  geschrieben.  Das  reichhaltige  Verzeichniss 
von  Stellen  bei  Neue  Formeulehre  1  p.  437  ist  noch  sehr  unvollständig. 
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Ablativ  comparationis  geirrt  hat)  keinen  .-"11  wtagü  quam  initio. 
Gulielmus  hat  conjicirt  niteo,  Hermann  Elena,  p.  41 3  mundis. 

Mil.  752  Xäm  proletariö  sermone  nün<  bospes,  titere. 

woran  nach  BpaBgch  VersicluTimg  il'lautu>  p.  92»  ..nichts  zu  strei- 
chen und  nichts  zu  ändern  ist."  hat  Ilitschl  durch  Tilgung  von  nam 
corrigirt  (der  folgend«-  Vera  längt  mit  neun  an*.  Bücheier  schreibt 
Declinat.  ]>.  5i  proletari.  —  gpaaaak  il'lautusp.  12U)  11  solatiost: 
dbsit  Amph.  II  2.  19  ist  ganz  unmöglich.     Vielleicht  ist  absit  unecht: 

Id  sölatiöst.  dum  modo  laude  pdrta. 
oder  statt  dum  modo  nur  dum  oder  modo  richtig.  —  Trin.  G5S  ötio 
captus  ist  von  Ritsdll  nach  A  cmright  olio  aptus.  —    Otiose  steht 
den  Handschriften  und  Anagaben  nach  Aul.  IV  1<>.  41: 

Mdgnast  res.  quam  ego  lecum  otiose,  si  ötiumst,  cupiö  loquf. 
p.  446  A.  i?t  gefordert  .Xämst  r?s.  —  Gehet  Epid.V  1.21  otiose  isse 
s.  p.  2<>7  Anm.  —  Bacch.  396  Mmio  praestat  inpendiosum  — 
Hermann  mal  praestat. 

Capt.  558  Regio,  fit.  quod  tibi  ego  dixi:  gliscit  rabies.  cdve  tibi. 
Fleckeisen  und  Brii  bähen  tibi  gestrichen.  Es  kann  auch  fit  ver- 
dorben sein  aus  est  oder  Regio  unrichtig  vom  Ende  an  den  Anfang 
des  Verses  gerathen  sein. 

Aul.  II  2.  71  Idem.  quando  illaec  occasio periit,  post  serö  cupit. 
Von  Bothe  richtig  umgestellt  occasio  illaec.  Ebenso  Asin.  278  Nim 
si  huic  occasioni  tempus . —  occasioni  huic  (oder  Nam  huic  si  occ). 
—  Gas.  II  6.  38  Mihi  ut  sortitio  eveniat  ist  sinnlos  und  von  Spengel 
(Piniol.  XXV  p.  34 Vi  emendirt  sortito  — .  Aul.  III  2.  9  ist  über- 
liefert : 

Sed  quid  tibi  nos.  mendice  homo,  lactiost?  quae  res? 
wofür  Wagner  auffallender  Weise  nicht  schreibt  tactiosl?  quae  res 
est?  sondern  tibi  nos  tactiost ,  mendice  homo — .  Epid.  I  1.  5S  liest 
Spengel  Plautus  p.  143: 

Nescio  edepol ,  quid  tu  (imidu's:   trepidas.    Epidice,  ita  voltüm 

tu  um 

Video:  videre  cömmeruisse  hie  me  dbsente  in  te  aliquid  surft. 
Ich  würde  es  ganz  unerklärlich  linden,  wenn  es  Planta«  in  den  Sinn 
gekommen  wäre  Mescio  edepol  und  nicht  Xeseio  pol  zu  sagen  (wie 
z.  B.  Aul.  I  1.  32j,  und  schlie>se  aus  jenem  Anfange  mit  grösster  Be- 
stimmtheit auf  trochäisches  Mass.  Ich  habe  mir  die  Verse  von  57  an 
so  abgetheilt: 

Maller,   Plautinitche  Prosodio. 


466  N'-   Voedtügaog. 

Mittebat.  sed  taceam  öptumumst. 

Plus  stire  satiust  quam  loqui 

Servom  hömiuem.  ed  sapientiast. 
T.  Nescio  edepol,  quid  tu  timidus  [es  et]  trepidas,  '  Epidice. 
'ha  voltum  [turbdlum]  video  tüom.  videre  cönmeruisse 

Hinc  me  dbsenle  in  te  aliquid  mali. 

E.  Polin  üt  molestus  ne  sies? 

T.  Abeo.  E.  'Asta.  abire  hinc  uön  sinam. 
T.  Quid  nunc  me  retines?  u.  s.  w.  s.  p.  87. 
Capt.  207  ' At  fugam  fiugitis.  sentit),  quam  rem  agitis. 
hierher  zu  rechnen  wird  wolil  kaum  Jemand  in  den  Sinn  kommen. 
Noch  eher  denkbar,  wenn  auch  sicherlich  unrichtig  wäre  es,  dass  den 
letzten  Fuss  ein  Choriambus  bildete.    Sicherlich  wäre  dafür  vielmehr 
quid  agitis  gesagt.    Brix  hat  quam  in  haue  geändert  und  macht  dazu 
die  feine,  nur  vielleicht  zu  feine,  Bemerkung:  ,.L)ie  Lesart  der  Bücher 
verstösst  nicht  nur  gegen  das  Metrum,  sondern  auch  gegen  den  Sinn. 
da  nach  ihr  das  Gemerkte  nachfolgen  müsste,  wie  Men.  685."  Ich 
finde  hanc  rem  agitis  ebenso  anstössig,  weil  die  Phrase  einen  ganz 
bestimmten  anderen  Sinn  hat,  und  rechne  diese  Stelle  zu  den  vielen, 
von  denen  nichts  sicher  ist  als  das  Yerderbniss. 

Die  Vocale  iu  erleiden  angeblich  Synizese  Mil.  666: 

Yel  hilarissumüm  coniirium  hinc  indidemexpromdmtibi. 
Dass  convivam  (schon  im  Lips.  und  der  ed.  princ.)  richtig  corrigirt 
ist,  beweist  der  folgende  Vers: 

Yel  primariüm  parasitnm  alque  öpsonatorem  öptumum. 

Cure.  16  Salre.  raluisdne  üsque,  ostium  occlusissumum? 
nach  Festus  corrigirt  oculissumum  ostium.  —  Amph.  648   schreibt 
Fleckeisen  (auch  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  262): 

Satis  mi  esse  dücam.  oplumümst  praemium  virtus. 
Die  Handschriften  haben  virtus  praemiumst  optumum.  Ich  halte 
die  Worte  für  eine  Interpolation.  Falsch  ist  0.  Seyfferts  (de  bacch. 
p.  7)  kretischer  Tetrameter  mit  dem  zweiten  Fusse  duedm.  virhis.  — 
True.  II  2.  43  haben  die  l'alatt.  als  Versschluss  in  malam  fraudem 
et  praemium  statt  p) ob r um ,  Capt.  965  fieri  dictis  cotnpendium 
volo  statt  dieta  compendi  volo.  —  sömnium  eeperim  Mil.  709  haben 
verkehrter  Weise  die  Palatt.,  A  nebst  den  interpolirten  FZ  das  rich- 
tige somnum.  —  Die  Vulg.  bei  Cic.  Tusc.  IV  23.  52: 

Siiiiintdm  rem  perfecit,  manu  restituii  praelium  insdniens. 
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ist  schlecht«  Cenjectur.     Die    Handschriften  haben  perßtit  manus 
proelium  restituit  insaniens.  was  Hermann  emcndirt  hat: 

Summdm  rem  perfecit,  manu  sud  restituit  praelium 
Insdniens. 
Cist.  V  4  Tibi  mea  opera  liberorum  esse  dmplius.     D.  Elen  im 

nön  placet. 
muss  Enim  heissen.  —  Lachmann  fährt  zu  Lucr.  p.  129  an: 
Andr.  52  Liberias  vivendi  füit  potestas.  nam  dntea. 
Trin.  200  Neque  mendaciloquius  neque  adeo  argutüm  magis. 
Wenn  ersteres  ein  Vers  wäre,  so  liesse  sich  höchstens  messen  Libe- 
rias vivendi  fuit  potestas  — .   An  der  zweiten  Stelle  hat  Fleckeisen 
meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtig  mendarilocum  geschrieben, 
wie  Andr.  814  für  Grandiüscula  —  Grandiada  (s.  Ritschi  Opusc.II 
p.  603).—  Afran.  com.  293  p.  171  schreibt  Ribbeck: 

Sin,  id  qnod  non  spero,  ratio  tdlis  seqaius  ceciderit. 
möglich,  wenn,  wie  Fleckeisen  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  223)  daraus  fol- 
gert, die  erste  Silbe  des  Wortes  kurz  ist.  unmöglich,  wenn  sie  lang 
ist.   Die  Stelle  scheint  mir  aber  nicht  geeignet  ersteres  zu  beweisen. 
Was  hindert  zu  messen: 

-.  w  im,  id  quöd  non  spero.  ratio  talis  seqnius 
Ceciderit? 
Corssen  in  seinen  „Kritischen"  Beiträgen  p.  7  führt  als  Parallele  zu 
sequius  ..z.  B.a  das  gleich  zu  erwähnende  ambiunt,  nescio  .,und  zahl- 
reiche ähnliche  Messungen  bei  anderen  Römischen  Dichtern  (Verl. 
Ausspr.  II  168)'  an. 

Rud.  619  Quam  innocentium,  qui  —  wie  V.  259  precantum, 
Men.  575  cluentum  u.  s.  w.  geschrieben  innocentum.  —  Ib.  1281  än- 
dert Fleckeisen  mit  Anderen  mortalis  für : 

Quis  mest  mortalium  miserior  qui  vivat  alter  hödie. 
Wenn  mortalium  richtig  sein  sollte,  hilft  auch  die  Umstellung  eines 
Wortes  ab:  qui  älter  vivat.  —  Leber  omni  um  Trin.  236  s.  p.  412. 
—  Falsch  misst  Bergk  (ind.  schob  Hai.  aest.  1862)  Men.  581: 

Sollicitos  patrönos  habent.  denegdnt  quod  datümst,  litium  pleni. 
Von  Verbalformen  giebt  es  kein  Beispiel  als  das  stets  citirte  am- 
biunt Mil.  69: 

Nimidst  miseria,  nimis  pulchrum  esse  hominem.   A.  Mihi 
Molestiae  sunt:  örant,  ambiunt,  öbsecranl, 
Videre  ut  liceat. 
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Dies  ist  aber  nur  eine,  wie  mir  scheint,  höchst   unwahrscheinliche 
Conjectur.   Die  Handschriften  haben  vielmehr: 

Ximis  miseria,  nimis  pulchrum  esse  |  hominem. 
A.  Molestae  sunt,  oränt,  ambiunt,  öbsecrant. 
Vor  allen  Dingen  halte  ich  den  Ausdruck  Mihi  molestiae  sunt  für 
wenig  wahrscheinlich  und  das  Verbum  ambire  schon  der  Bedeutung 
wegen  für  entschieden  falsch.  Ich  glaube,  dass  molestae  richtig  und 
ambiunt  öbsecrant  aus  ambae  atque  (et)  opsecrant  verdorben  ist  (vergl. 
V.  66).   Dann  könnte  der  Vers  gelautet  haben: 

Molestae  sunt  mihi  (oder  usque),  örant  ambae  atque  opsecrant. 
oder  Molestae  summo  opere  örant  —  .  Orant  ambae  et  öbsecrant  bat, 
wie  ich  erst  später  aus  Fleckeisens  epist.  crit.  p.  XXIII  gesehen  habe, 
auch  Fritzsehe  conjicirt.    V.  68  ist  u.  a.  möglich: 

Nimism  iseriarumst  (oder  miseriaest)  pulchrum  esse  hominem  te  nimis. 
Ueber  sarrinnt  Capt.  663  s.  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXII,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LX  p.  262,  L.  Müller  und  Fleckeis.  Jahrhb.  XCVH 
p.  212.  —  Ueber  zweisilbiges  illius  s.  p.  341,  über  din  Stich.  523 
p.  384. 

U  verschmilzt  nur  mit  folgendem  i  durch  Synizese  in  hui  (letzte 
Arsis  im  Senar  z.  B.  Truc.  I  1.  8,  Adelph.  411),  huic,  cui  (qnoi), 
welche  Wörter  nur  einsilbig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wenn  die  er- 
hebliche Mehrzahl  der  Stellen  entscheidend  ist.  Aber  es  finden  sich 
auch  nicht  wenige,  an  denen  der  Ueberlieferung  nach  huic  und  qnoi 
zweisilbig  gelesen  werden  muss: 

Amph.  702  'Eliam  tu  quoque  ddsentaris  hüic.   S.  Quid  vis  fieri? 

Asin.  10  Dicam.  hüic  nomen  Graece  Onagost  fdbulae. 

Ib.  946  Ninic  si  vollis  deprecari  huic  seni,  ne  vdpulet. 

(Bacch.  59  Quia,  quom  tu  aderis,  hüic  mihique  haud  fäciet  quis- 

quam  iniüriam.) 

Ib.  484  Mihi  discipulus,  tibi  sodalis  periit,  huic  filius. 

Ib.  764  Nam  nön  conducit  hüic  sycophäntiae. 

Capt.  364  Nam  ego  te  aestumatum  huic  dedi  viginti  minis. 
s.  p.  167  (ib.  633  Fuitne  huic  — ). 

Cist.  IV  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  istam  e  re  huic  respöndi, 

nod  rogdbat. 
ist  sinnlos,  zu  schreiben  istdne  trae  huic  oder  istam  huic  erae. 

Cure.  436  Argentum  des  lenöni,  huic  des  virginem. 
s.  unten,  desgleichen  über  Epid.  V  1.  43  modo  huic  frdter. 
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Men.  13  ff  wie  argumento  dntfltfium     hör  fuit. 

Ib.  40  Iniinitat  nomen  dvot  kuie  gemino  altrri. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  censebam  te  esse,  huic  eliam  p.rbibui  nego- 
tium. 
b.  |».  ol9  fg.    Besonders  elegant  wird  mit  hüir  V.  1 139: 

Eam  dedi  hnic.    M.  lldnc  dicis,  frater,  pallam,  quam  egö  feto? 

Mil.  1381  Me  quaerit  illic  ibo  knie  puero  ob  mm. 
schwellieh  weder  durch  die  Umstellung  puero  huic  mich  durch  den 
Zusatz  von  ego  geheilt.    B  hat  ilico  hinc. 

Most.  626  Quod  ilh'tc  argentumst.    T.  Huic  (lebet  Philolaches1). 

1h.  S70  Si  huic  iam  parebo,  probe  tectum  habebo. 

Poem  1  2.  1  83  'Vi  tu  huic  iräla  ne  sis,  aüt  si  id  fieri  nun  polest. 

Pseud.  26S  Nön  potest  pietäti  obsisti  huic.  ut  res  sunt  ceterae. 
was  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII  26S  wohl   richtig  emendirt  sicut 
res  — . 

Ib.  327  Yictumas,  laniös,  ut  ego  huic  sderuficem  summö  Iovi. 

Rud.  38  Huic  filiola  rirgo  periit  pdrvola. 

II».  750  Nam  hüic  alterae  quae  patria  sit,  profecto  nescio. 
lue  Handschriften  patria  quae.    Vielleicht  ist  Quamquam  statt  .Xam 
zu  schreiben:    Quamquam  patria  huic  dlterae  — . 

Stich.  53S   Priusquam  abis,  praesente  te  huic  äpologum  agere 

unnm  volo. 
Vielleicht  äpologum  facere  nach  V.  570.  —  Ueber  Trin.  971  ümquam 
eris  auro  huic  quidem  s.  p.  51. 

R).  1155  Miseria  [una    uni  quidem  hominist  ddfatim.    C.  Im.mo 

huic  parumst.  s.  unten. 

.Nov.  106  p.  229  Huic  pueüae  praecoquis  libido  inest. 
Ich  würde  mich  durch  noch  zwei  Dutzend  solcher  Beispiele  wie  die 
vorstehenden  nicht  bestimmen  lassen  an  zweisilbiges  huic  zu  glauben, 
noch  weniger  an  quoi  durch  folgende: 

Amph.  538  Immo  sie  condignum  quäle  \  est  quoi  donö  datumst. 


'  i  Die  Handschriften  haben  hinter  argentum  zweimal  est,  also  aus  dein 
Arrhet.,  aber  dort  schwerlich  zufällig  wiederholt.  Denn  zwischen  beiden  est  hat 
B  die  Persoualbezeichnung  TR  ,  CD  eine  Lücke  für  dieselbe.  Vielleicht  ist  eins 
von  beiden  verschrieben  statt  rat,  und  dies  falsch  corrigirt  durch  zugeschrie- 
benes est  oder  est  richtig  corrigirt  durch  sit.  Quod  illuv  arg:  —  hängt  ab  \on 
•eine  e.rnpfo.    Sonst  liegt  nahe  hinter  knie  euzoMfciefcea  fMMl 
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Ib.  86 1  Ego  sum  ille  Amphitruo,  quöi  est  servos  Sösia. 
so  B,  die  anderen  Handschriften  quoius. 

Bacch.  225  Domist.  non  melno  nee  quoiquam  sitpplico. 

Epid.  IV  1.  2.  'Id  ego  experior,  quöi  multa  in  ünum  löcum  cön- 

fluont. 

Merc.  616  Löquere  porro  alidm  malam  rem:  quöi  est  empta?  E. 

Nescio. 

Pen.  241  '  Edictumst  magno  öpere  mihi,  ne  quoiquam  homini 

crederem. 
Ich  vermuthe  ne  quoiquam  hoc  homini. 

Trin.  558  Si  quem  reperire  pössit,  quoi  os  süblinat. 
Alle  Abänderungen  dieses  Verses  hält  Bücheier  Declinat.  p.  59  für 
unberechtigt. 

Ib.  574  Numquam  edepol  quoiquam  expeetatus  filius. 
eine  nicht  sehr  empfehlende  Parallelstelle  zu  der  vorigen.     Spen- 
gel  liest  natürlich,  ohne  sich  um  den  Sinn  zu  kümmern,  quoiquam  \ 
expeetatus  Plautus  p.  198. 

Truc.  IV  1.  2  Quöi  egö  nunc  dictum  aut  factum  melius  quam 

Veneri  velim. 
Man  setzt  gewöhnlich  aut  vor  dictum  ein ;  aber  der  Gedanke  ist  ver- 
kehrt: Neque  gnatust  neque  progignetur,  quoi  ego  —  im  Munde  eines 
Liebhabers,  der  entzückt  ist.  dass  seine  Geliebte  seine  Geschenke  so 
huldvoll  angenommen  hat,  wie  zuerst  0.  Seyffert  Piniol.  XXVII  p.  466 
bemerkt  hat.   Er  schreibt  deswegen : 

Quoi  ego  dictum  aut  factum  melius  quam  Veneri  m[eae  md]velim. 
Vergl.  Cure.  192.  Die  Handschriften  haben  bene  rem  velim.  Ich 
möchte  daran  noch  die  Kleinigkeit  ändern: 

Quoi  ego  nunc  dictum  aut  factum  melius  quam  meae  Veneri  mä- 

velim. 

Für  ne  lässt  sich  gar  nichts  anführen1)    (über   duellum  etc. 


')  Einsilbiges  und  zwar  kurzes  puer  oder  pyrrhichisches/Mer/'/n  steht  auf 
gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  wie  jambisches  faciant  oder  daetylisches 
liberius.  Die  Stellen  Adelph.  527  und  Hec:  769  sind  geändert.  In  ine.  com.  43 
p.  103  Modo  pueros,  modo  ädulescenlis  —  ist  der  Proceleusmaticus  richtig.  Man 
hätte  noch  anführen  können  Haut.  18,'i: 

Abdiixi  ad  cenam.  man    mihi  magna  cum   ic  tarn  Uta»  itsqite  a  puc- 

ritia. 
Wäre  die  Lesart  richtig,  so   würde  dadurch  bewiesen,  dass  ne  nicht  durch 
Synizese  verschmolzen  sein  kann,  aber  proceleusmatisches  pucritia  ist  womög- 
lich noch  unglaublicher.   Bentley  hat  magna,  Fleckeisen  ttsque  gestrichen. 
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s.  p. 237  und  264),  ebensowenig  für  Hiin  Verbalformen,  etwa  rubuisti. 
Fluctuatim  zu  Anfang  eines  Senats  Afran.  237  p.  16")  ist  in 
flurtalim  geändert.  *) 

Ob  in  qualtuor  als  Senaranfang  (Most.  630)  mit  Ritschi  quattor 
zu  schreiben  oder  n  als  Censonanl  anzusehen  ist,  lassen  wir  dahinge- 
stellt. Synizese  ist  nicht  möglich.  S.  auch  Fachmann  zu  Loa*. 
I>.  192  s(j.    Lieber  interduo  CapL  094  s.  p,  227  fg. 

/  bildet  mit  vorhergehendem  anderen  Yocal  einen  Diphthong  in 
ei,  aiham  etc.  Letztere  Form  verhält  sich  zu  aiebmu  wie  audibam 
zu  avdiebam.  I'ass  aber  oudibam  u.  s.  w.  nicht  durch  Synizese  aus 
audiebam  entstanden  ist.  beweist  allein  schon  das  analoge  Futurum 
auf  ibo.   S.  auch  Corssen  Kritische  Beiträge  p.  539  fgg. 


Die  merkwürdigste  Art  der  Silbenverschleifung  lindet  statt  in 
eins,  huius,  qtioius  und  dem  analog  vielleicht  in  peius  Trin.  265. 
s.  p.  113:  denn  dort  quasi  für  quam  si  zu  schreiben  scheint  nicht 
richtig,  s.  p.  107  Anm. 

Es  bleibt  uns  schliesslich  noch  ein  Punkt  übrig,  der  von  Spengel 
ausführlich  in  seinem  Plautus  p.  93 — 99  behandelt  ist.  die  Syni- 
zese zweier  durch  r  getrennten  Vocale.  von  denen  der  erste 
lang  ist.  Denn  die  Fälle  mit  kurzem  ersten  Yocal,  die  Spengel  an- 
führt, novo,  boces,  ores  u.  s.  \v..  sind  oben  erledigt.  Einen  solchen, 
der  sich  für  Synizese  anführen  Hesse  in  einem  nichtjambischen 
Worte  oder  Wortanfange,  giebt  es  nicht. 


')  lebrigens  ist  das  \  ersmass  durchaus  nicht  sicher  und  die  bisherige  Les- 
art nicht  blos  unsicher,  sondern  gewiss  falsch.    Ribbeck  schreibt: 
^  tene  tu  .'  in  i/iedio  nemo  est.  magnifiee  coto 
Fhictdtim  in  ad  illtim.  aeeipite  hoc.  tege  tu  et  süstine. 
Vielleicht  lässt  sich  eine  Situation  ausklügeln,  in  die  aeeipite  hoc.  tege  tu  rt 
sustine  hineinpasst,  schwerlich  aber  eine,  der  ie/ie  tu,  aeeipite  hoc.  lege  tu  et 
sustine  entspricht.    Aber  aeeipe  («der  aeeipito)  hoc,  tege  tu  scheint  mir  auch  nicht 
sehr  viel  besser.    Drittens  ist    ^  leite  tu  und  Tene  tu  ungefähr  gleich  unwahr- 
scheinlich als  Senaranfang.     Für   möglich,   aber  sehr  weit  von  hinlänglicher 
Sicherheit  entfernt  halte  ich: 

Tene  tu  hör.  in  inedio  neinost.  magnifiee  volo 
Hueldliin  ire  ad  ahme,  deeipe  fhoej.  tege.  sustine. 
Vergl   L.  Müller  in  Fleckeis.  Jnhrbb.  XCVII  p.  428. 
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Dass  die  lateinische  Sprache  eine  grosse  Neigung  gehabt  hat  ävi, 
evi,  wi,  övi  in  ä,  e,  i,  o  zusammenzuziehen,  lehrt  die  Thatsache,  dass 
vielfach  neben  der  ursprünglichen  Form  oder  auch  ausschliesslich 
die  kürzere  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  geschlichen  wurde. 
Unsere  Frage  ist  die,  ob  die  Komiker  in  solchen  Wörtern,  in  denen 
z.  B.  avi  regelmässig  voll  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  aus- 
nahmsweise auch  statt  dessen  a  gemessen  haben.  Dass  die  Komiker 
kein  amat  etc.  für  amavit  kennen,  halte  ich  für  unwiderleglich  be- 
wiesen von  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbh.  LXI  p.  63. 

Clavator  Rud.  805  nach  den  Handschriften: 

Ehern  öptnme  edepol  eccum  clavator'  ädvenit. 
Mir  ist  es  ganz  unglaublich,  dassPlautus  lediglich  um  clavator  messen 
zu  können,  advenit  und  nicht  clavator  venu  gesagt  haben  sollte, 
wenn  das  Uebrige  richtig  wäre.  Da  aber  eccum  „besonders  unmittel- 
bar nach  der  im  Nominativ  stehenden  Bezeichnung  derjenigen  Per- 
son, auf  deren  Anwesenheit  oder  Ankunft  aufmerksam  gemacht  wird, 
seltener  vor  dem  Nominativ"  zu  stehen  pflegt  (Lorenz  zur  Most.  545), 
so  ist  wenigstens  wahrscheinlicher  neben  vielen  anderen  Möglich- 
keiten: 

Ehern  öptnme  edepol  clavator  eccum  ädvenit. 

Für  navis  führt  Spengel  an  Bacch.  797.  Men.  344,  Trin.  835. 
Auch  Ritschi,  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  an  den  ersten  beiden 
Stellen: 

Bene  navis  agitatur,  pnlcre  haec  confertnr  ratis. 
*  Nunc  in  istoc  portu  stdt  navis  praedatöria. 
Trin.  835  Bitschi  und  Fleckeisen: 

'ha  iam  quasi  canes,  haud  secus  navem  circumstabant  türbine 

venti. 
Brix  nach  Bitschis  Vorschlag  circümstant  navem  turb.     Wir  haben 
p.  112  anapästisch  nach  den  Handschriften  geschrieben: 

ha  iäm  quasi  canes,  haud  secus  circumstabant  navem  lurbines 

venti. 
Mir  sind   die  beiden   übrigbleibenden  Stellen   um   so   verdächtiger, 
weil  sie  im  gewöhnlichen  Metrum  des  Dialogs  stehen').    Conjicirt  ist 


v)  Ueber  die  erste  wage  ich  es  nicht  eine  bestimmte  Vermuthung  auszu- 
sprechen, mit  etwas  grösserer  Zuversicht  möchte  ich  in  der  anderen  als  Sitz  des 
Verderbnisses  in  istoc  ■portu  bezeichnen.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte  ver- 
kehrter Weise  von  Jemand  zugesetzt  sind,  der  es  für  wünschenswerth  hielt  den 
Hafen  aus  V.  339  ad  partum  mitttint  servolos  auch  hier  anzubringen,  w  o  ein  Hafen, 


2.     Synizese.  473 

in  der  ersten  agihir,  in  der  zweiten  est.   Zwei  andere  Beispiele,  Enn. 
trag.  74  p.  21  und  Afran.  com.  137  ]>.  155: 
Rapit  ex  alto  naves  velivolas. 

'Abi  tu.  appellant  hüc  ad  molem  nöstram  uavirulam  — 
sind  zu  abgerissen,  um  ein  einigermassen  zuverlässiges  l  rtheil  zu  ge- 
statten. Statt  uaucalam.  wie  nach  Hermann  uaviculam  ausgesprochen 
werden  soll,  würde  ich.  wenn  es  nüthig  wäre,  wenigstens  uan'rlam 
vorziehen. 

Bacch.  1017  Prius  le  cavisse  ergo  quam  pudere  aequöm  fuit. 
durch  Streichung  von  le  ..schon  vor  (?)  Acidalius  falsch  geändert", 
sagt  Spengel  p.  94  mit  gewöhnlicher  Dreistigkeit. 

Truc.  II  4.  27   Iam  Idvisti?     P.  Iam  pol  mihi  quidem  atque 

oculis  meis. 
Die  Palatt.  haben,  wie  schon  oben  bemerkt.  Iam  iari  aisse  iam  pol — . 
A  nach  Geppert  Iam  lavistis.  Lauta.  Daraus  wird  denn  wohl  die  .Mes- 
sung folgen: 

Iam  lavistis?   Laüta  pol  mihi  quidem  atque  oculis  meis. 
Vielleicht  ist  lavistis.  lauta  zurückzufuhren  auf  die  doppelte  Schreib- 
weise lavisti  und  lauta's*). 

Ferner  citirt  Spengel  Merc.  846: 

Yitam,  amicitidm,  civitatem,  laetitiam.  ludum.  iocum. 
Aber  warum  soll  der  Vers  grade  das  sonst  unerhörte  civitatem  bewei- 
sen, und  nicht  lieber  anücitium.  das  viel  besser  beglaubigt  ist?  s. 
p.  266  fg. 

Statt  dividam  in  Anapästen  Pers.  757,  ist.  wie  p.  407  bemerkt, 
vielleicht  didam  zu  schreiben,  wie  ohne  Zweifel  Mil.  707  statt  dicam 
(s.  p.  16)  und  Merc.  54.  Dies  ist  aber  nicht  aus  divido  entstanden, 
sondern  ein  Compositum  von  do  und  hat  im  Perfectum  nicht  disi. 
sondern  dididi. 

„Vi vit  Bacch.  191  : 

Quia  si  illa  inventast.  quam  ille  amat,  vivit  recte  et  valet. 
so  wenigstens  nach  der  Ueberlieferung;  sicher  Trin.  309: 


wie  mir  scheint,  überhaupt  recht  unpassend  ist  und  der  iste  pnrtus  doppelt. 
In  ähnlichem  Zusammenhange  steht  Mil.  13S9  stat  in  statu  senc.r.  ul  adoriatitr 
moeeluim.   Ich  würde  Men.  344  schreiben: 

fhme  in  statu  stat  novit  vraedatäria. 
')  Spengel  schreibt  jetzt  selbst  Iam  laüta 's?    P.  Lauta  mihi  —  mit  A.  Gep- 
perts  ganz  bestimmte  Angabe  ist  auch  hier  wieder  mit  der  Studemunds  in  \\  ider- 
spruch. 


474  HI.    \  ocaltilgung. 

Sin  ipse  animum  pepulit,  dum  vivit,  Victor  cktorum  einet. 
Sicher  ist  auch  vivimus  Stich.  695: 

Tarnen  vivimus  nos,  tarnen  ecßcimus,  pro  öpibus  nostra  moenia. 
Aher  Pers.  30  ist  die  Messung  veni  vives  besser."  So  Spengel  p.  95 
fg.    Er  hätte  noch  anführen  können  Cist.  I  1.  30  (s.  p.  94): 

St  idem  istuc  nos  facidmus,  si  idem  imitemurl     Ita  tarnen  vix 

vivimus. 

Rud.    1281    Quis   mest   mortaliüm   miserior,  qni   vivat   alter 

hödie? 

Andr.  52  Liberius  vivendi  füit  potestas.  nam  dntea. 
Bacch.  191  (s.  p.  87)  hat  Ritschi  mit  Bentley  geschrieben  quam  amat, 
vivit  et  valet.  vrgl.  z.  ß.  V.  246.  Die  ..Sicherheit"  der  zweiten  Stelle 
Trin.  309  beruht  darauf,  dass  Ritschi  in  A  sin  gelesen  hat,  während 
die  übrigen  echt  plautinisch  si  haben  und  A  auch,  wie  Studemund 
berichtet.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Sicherheit  der  folgenden  Stelie. 
Der  Zusammenhang  ist: 

quibus  diritiae  dömi  sunt,  scaphiis,  cdntharis, 

Bdtiacis  bibunt,  dt  nos  nostro  Sdmiolo  poterio. 

Tdmen  vivimus  nos,  tarnen  u.  s.  w. 
Da  soll  vivimus  sicher  sein,  zumal  auch  im  vorhergehenden  Verse  im 
Ambr.  vivunt  steht  für  bibunt.  Ritschi  schreibt  poterio  Si  nunc  bibi- 
mus,  tdmen  — .  Vielleicht  liegt  noch  näher  Tametsi  bibimus.  Gesetzt 
aber  Tdmen  vivimus  nos  wäre  wirklich  sichere  Lesart ,  so  möchte  ich 
den  Beweis  hören,  dass  vimus  besser  wäre  als  vivimus.  Zu  verwun- 
dern ist.  dass  Spengel  zugesteht,  dass  Bacch.  1182  .,me  leicht  ge- 
strichen werden  kann,  wodurch  convivi  beseitigt  würde",  da  doch 
um  das  nicht  minder  unmögliche  cavisse  zu  beseitigen,  te  nicht  ge- 
strichen werden  durfte. 

Endlich  oblivisci  Mil.  1359,  Att.  trag.  190  p.134,  488  p.169: 

Mnliebres  mores  discendi  obliviscendi  stratiötki. 

Veritus  sum  arbitrös,  atque  utinam  memet  possim  obliscier. 

'An  egoUlixem  obliscar  umquam  auf  quemquani  praeponi  velim '? 
Auch  Bitschi  bemerkt  zur  ersteren  Stelle,  dass  dieselbe  unantastbar 
sei.  Nur  scheint  es  mir  dann  gerathener  auch  oblisci  zu  schreiben 
wie  ditiae  u.  s.  w. ') 


')  Bis   (dives   geschrieben)    hat    den    Handschriften    nach    auch    Plautus 
Bacch.  331,  was  aber  sicherlich  mit  Recht  geändert  ist: 
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Adiurit  oder  adhierit.  wie  Fleckeisen  schreibt,  steht  bei  Ter. 
Phorm.  537. 


Sed  disne  est  istic  Theotimus?  C.  Etidm  rogas? 
Die  Form  ist  übrigens  vielleicht  eher  auf  eine  »beuforin  divis  zurückzuführen 
als  auf  dives.  —  Fleekeiseus  Bemerkung  (Jahrbb.  1867  p.  6.52)  über  das  Aicht- 
vorkominen  von  noste  bei  Plaulus  erstreckt  sich  nur  auf  diese  Form  und  den 
Conjunctiv  Plusquamperf.  Denn  norim  und  norain  findet  sich  z.  ß.  Bacch.  27t>, 
Poen.  IV  2.  52,  Trin.  952.  1141:  Aul.  II  1.  49  ist  nosti  wohl  ziemlich  sichere 
Correctur  für  novisti.  Cure.  423  schreibt  Fleckeiseu  selbst  so;  Truc.  IV  2.  14: 

'Eloquar.  sed  tu  laceto.  /löst in  tu  hinc  Strabäcem.    D.  Quidni? 
Statt  des  ersten  tu  haben  die  Handschriften  diu.  statt  nostin  tu  :  novistin  turn, 
statt  hinc  auch  die  Ausgaben  kune.  was  mir  unmöglich  scheint.    Jedoch  ist  auch 
novisti  hinc  Strabäcem?  möglich. 


3.    Synkope. 

Synkope,  die  in  Spengels  Theorie  eine  sehr  grosse  Rolle  spielt. 
ist,  soweit  nicht  die  Sprache  die  vollen  Formen  ganz  aufgegeben  hat, 
ausser  in  Wörtern  auf  er  und  uhts.  a,  um  hei  den  Komikern  bei- 
spiellos. 

Ueber  dexter  und  sinister  s.  .Neue  Formenlehre  II  p.  2  fg., 
Ritschi  Opusc.  II  p.  523,  673.  —  Aspras  conjicirt  Luc.  Midier  in 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  in  einem  Tragikerfragmente  Gramm.  Lat.  IV 
p.  537.  18: 

Scindimus  aspras  veteri  planctu. 
was  vielleicht  auch  ohne  Synkope  richtig  ist,  und  Att.  trag.  683 
p.  191: 

Nullümst  ingenium  tarn  dsprum  neque  cor  tdm  ferum. 
statt  iantum  ib.  XCV  p.  494.  — Für  prospre  ist  Pseud.  574  wegen 
des  anapästischen  Metrums  nicht  beweisend,  entschieden  falsch  und 
durch  Streichung  von  hodie  corrigirt  Amph.  463: 

Bene  pröspereque  hoc  hodie  öperis  proeessit  mihi. 
Statt  Nunc  et  amico  meo  prosprabo  Pers.  263  bietet  A  amico  prö- 
sperabo.  (In  Saturniern  des  Naevius  bei  Non.  468.  26  nimmt  Spen- 
gel  Philol.XX.UI  p.  98  Prosprüm  an)  —  Ueber  alter  s. Ritschi  Opusc. 
II  458  und  674,  Rrix  zu  Capt.  8,  Spengel  Plautus  p.  105.  wo  Trin. 
(I  1.  27)  verdruckt  ist  für  Truc. 

Ausser  den  bekannten  maniplares,  maniplatim  (Pseud.  181  s. 
p.  100),  poplus,  poplares  (Lorenz  zur  Most.  15  und  299),  periclum 
(Capt.  740  in  einem  Senar  periclum  zu  Anfang  und  periculum  zu 
Ende),  poclum  (Spengel  Plautus  p.  181),  vehiclum  u.  s.  w.  haben 
wir  oben  p.  232  fg.  avoncl us  angenommen.  Vidlus  belegt  Spengel 
Plautus  p.  92  mit  Rud.  936,  wo  ich  anapästisches  Versmass  statuire, 
und  1106  (das  Chat  ist  ausgefallen): 

Quid  ista  ad  vidulum  perlinent,  servae  sint  istae  an  liberae? 
Oh  Fleckeisen  Recht  gethan  hat  pertincre  in  attinere  zu  ändern,  dar- 
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über  lässt  sich  vielleicht  streiten:  aber  das  kann  meines  Bedünkcns 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  ein  ungesunder  Conservativismus 
wäre  isla  pertinent  gegen  die  Emendation  id  pertinet  aufrecht  zu  er- 
halten, auch  wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  dass  es  aber  ganz 
verkehrt  und  durch  nichts  zu  rechtfertigen  ist  so  zu  lesen,  da  ß  hat 
ita  pertinet.  lebrigens  halte  ich  es  noch  für  wünschenswert!!  umzu- 
stellen sercae  istae  sint  —  .  Das  müsste  ein  sehr  schlechter  Leser  sein, 
der  dem  Worte  sercae  nicht  seinen  gehörigen  Ton  geben  könnte, 
wenn  es  auch  nicht  den  Versictus  hat.  —  V.  1 130  scheint  „dieselbe 
Messung"  nicht  ..zulässig",  wie  Spengel  sagt,  sondern  nötbig:  '  Estne 
hie  viduius,  tibi  eistellam  —  .  Desgl.  1142  nach  den  Handschriften 
Sähe  cidulum  ergo,  üt  quidquid  sit — .  wo  Fleckeisen  quid  ge- 
schrieben hat  (vergl.  V.  1140),  und  1127  Cedo  modo  mihi  ist 'um  oii- 
lum.  Gripe  —  (s.  p.  36)  und  V.  999  in  vidlum  piscem  te  concortes. 
Ich  linde  vidlus,  trotzdem  es  verhältnissmässig  unendlich  viel  besser 
beglaubigt  ist  als  z.  B.  die,  äusserst  unwahrscheinlich,  wenn  auch  die 
Correctur  der  einzelnen  Stellen  unsicher  ist.  , 

Ueber  anglus  Aul.  III  2.  23  s.  p.  462.  Fabula,  symbolum 
sedulo  kommen  nur  in  Anapästen  so  vor,  dass  sie  wie  fabla  u.  s.  w. 
ausgesprochen  werden  könnten.  Circlus  schreibt  Bücheier  ind. 
lect.  Gryph.  hib.  1S6S  p.  14  dem  Attius  trag.  100  p.  125  zu. 

An  ca place  ist  gewiss  nicht  zu  denken,  sonst  Hesse  sich 
Adelph.  213  lesen  Ego  vdplundo,  ille  verberando — ,  ebenso  wenig 
ao  scruplus  mit  Lachmann  Andr.  940,  worüber  Bitschi  Opusc. 
II  p.  271  A.  2,  Fleckeis.  Jahrbb.  1S67  p.  627  Anm.,  m  und  Ins 
Truc.  II  1.  13,  wo  die  Handschriften  haben: 

Nunc  ego  istos  mundulos  ürbanos  amdsios. 
wenn  auch  keine  befriedigendere  Correctur  zu  linden  sein  sollte  als 
Gepperts  mundos. ') 


',)  Diomedes  citirt  p.  343.  12  Keil  slos  mundulos  amasios,  nicht,  wie  Geppert 
angiebt  und  desgl.  Spengel,  mundulos  istos  amasios.  Vielleicht  ist  urbanos  nur 
eine  Erklärung  von  mundulos,  also  etwa: 

Nunc  ego  [omnis]  istos  mundulos  amdsios 

Hoc  ictu  ej'ponam  atque  ümnis  eieidm  foras. 
oder  Nunc  ergo  ego  istos  u.  s.  w.    Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
p.  617. 


IV. 

H  i  a  t  u  s. 


1.   Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare. 


Wenn  man  die  grosse  Anzahl  von  Beweisstellen,  die  Spengel 
Plautus  p.  1 89  fgg.  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare  an- 
führt, ohne  nähere  Prüfung  übersieht,  so  scheint  es  fast  unerklärlich, 
dass  gründliche  Kenner  des  Plautus  dessen  Statthaftigkeit  haben  leug- 
nen und  es  unternehmen  können  denselben  überall  zu  tilgen.  Aber 
unter  diesen  210  mit  „redlicher  Benutzung  der  Handschriften"  auf- 
gefundenen Stellen  befinden  sich  43,  die  nach  zweifellos  falscher 
oder  zweifelhafter  Lesart  angeführt  sind: 

Amph.  V  2.  I  Bono  änimo  es:  adsum  |  aüxilio,  Amphitruö,  tibi. 
Pareus  schreibt,  ohne  eine  Variante  anzuführen,  —  adsum  auxilio. 
Amphitruö.  tibi  et  tuis. 

Asin.  I  1.  5  Si  quid  med  erga  j  hödie  fahum  dixeris. 
Pareus  tu  hodie  stillschweigend  {me  advorsuntf  wie  Bacch.  127). 

Ib.  IV  1.  11  Alienum  |  hominem  \  intro  mittat  neminem. 
So,  nicht  Alienum  homonem,  wie  Spengel  schreibt,  ist  die  Ueberliefe- 
rung.    Sicherlich  schreibt  Fleckeisen  richtig  mittat  ad  se  neminem. 

Aul.  1 1.  5  Nam  me  qua  causa  |  extrusisti  ex  aedibus'? 
Die  Handschriften  schwanken  ausserordentlich  in  der  Stellung.  Pa- 
reus führt  als  Lesarten  derselben  an  Nam  qua  me  nunc  causa,  Nam 
qua  nunc  me  causa,  Nam  qua  me  causa,  Nam  qua  nunc  causa,  Nam 
me  qua  nunc  causa.  Von  allen  diesen  scheint  mir  unzweifelhaft  die 
schlechteste  grade  die  von  B  Nam  me  qua  causa.  Die  von  Wagner 
benutzten  Codd.,  namentlich  der  beste  nächst  B,  haben  Nam  qua 
me  nunc  causa  extrusisti  his  ex  aedibus.  Vielleicht  ist  keine  dieser 
Schreibweisen  richtig,  sondern  Nam  qua  me  causa  vi  extr. 

Ib.  II  5.  10  Ubi  si  quid  poscam,  |  dd  ravim  posedm  prius. 
Woher  Spengel  diese  Lesart  entnommen  hat,  weiss  ich  nicht.    Alle 
Handschriften  haben  nach  Pareus  und  Wagner  vor  ad  ravim  noch 

Maller,  Plautinische  Prosodie.  31 
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usque  (us  quae  oder  us),  desgl.  Nonius  an  zwei  Stellen  und  Festus 
(us  quod). 

Ib.  II  6.  5  Cererin,  Strobile,  |  hds  facluri  nuptias? 
So  haben  allerdings  die  Handschriften  des  Plautus  und  Festus,  aber 
Macrobius  III  11.  2  citirt  hi  sunt  facturi  nuptias?  (Servius  Cererine 
nuptias  facturi  estis?),  woraus  man  gemacht  hat  has  sunt  facturi  nup- 
tias? Das  verbum  finitum  ist  unter  keinen  Umständen  entbehrlich. 
Sunt  auszulassen  könnte  den  Dichter  doch  nichts  veranlasst  haben 
als  das  Bestreben  möglichst  undeutlich  zu  sein,  um  nur  einen  Hiatus 
anbringen  zu  können.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  has  fac- 
turi verschrieben  ist  aus  haec  oder  hie  sunt  futurae  (nuptiae). 

Ib.  IV  6.  13  Inde  öbservabo,  \  aürum  tibi  abstruddt  senex. 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  lieber  so  geschrieben  werden  soll  als  Atque 
inde  oder  Et  inde,  da  doch  die  Handschriften  Indeque  haben.   Spengel 
hat  die  genaue  Parallele  dazu  übersehen: 

IV  8.  7  ^Indeque  expeetabam,  ]  aürum  ubi  äbstrudebdt  senex. 
wo  gewöhnlich  ohne  Autorität  umgestellt  wird  ubi  aürum. 

Bacch.  7  Verum  hie  Mixern  \  ddulescens  multo  dnlidit. 
ist  Spengels  willkürliche  Schreibweise.    Charisius  citirt  vielmehr: 

Verum  hie  adulescens  mülto  Ulixem  |  dnteit. 

Ib.  249  Quid  höc,  qua  causa  |  eum  |  in  Ephesnm  miseram? 
wird  wohl  ausser  Spengel  Niemand  für  richtig  halten. 

Capt.  I  2.  66  Nam  eceum  hie  captivom  j  ädulescentem  habeo 

'Aleum.1) 
ist  ich  weiss  nicht  wessen  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  gar 
kein  Verbum.  Viel  besser  haben  Andere  emi  eingesetzt  (Nam  ec- 
eum hie  captivom,  quem  emi,  ad.  AI.  ?).  Mag  nun  die  sonstige  Aende- 
rung  captivom  hnnc  falsch  oder  richtig  sein,  keinesfalls  darf  ein  sol- 
cher Vers  als  Beweis  für  einen  Hiatus  angeführt  werden.  Lorenz 
(Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1203)  findet  zwei  Hiate  nicht  zu  viel: 

Nam  eceum  hie  captivom,  |  ädulescentem  \  'Aleum. 
„nach  captivom  Cäsur  und  kleine  Pause."2) 


')  Ib.  V.  57  heisst  nicht : 

Militibus.  jrrimum  \  opus  Pistoriensibust. 
sundern  —  primumdum  — . 

2)  „Sonst  ist  dieser  Hiatus  in  den  Captivi  sehr  selten",  bemerkt  derselbe 
Kritiker  a.  0.  Vennuthlich,  damit  er  doch  nicht  zu  selten  ist,  räth  er  noch  einen 
einzuführen  V.  72  (74  Fl.)  dadurch,  dass  nieht  zweimal,  sondern  nur  einmal  est 
eingeschoben  wird,  das  die  Handschriften  gar  nicht  haben: 
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Cas.  II  5.  39  Non  ego  istuc  verbum  [  empsim  titivillitio. 
ist  Conjectur.   Festus  citirt  emsi  cum,  Fulgentius  emsitem  und  statt 
istuc:  hoc.    B  hat  eine  Lücke,  die  übrigen  Codd.  emissum,  empsitant 
etc.    Vielleicht  verbum  mi  empsim  tit.  vergl.  Mil.  316.    Es  folgt  Nam 
onmes  mortales  dis  sunt  freti. 

Ib.  III  4.  10  Tuam  arcessituram  \  esse  hinc  uxorem  meam. 
Ich  möchte  wissen,  was  hinderte  zu  lesen  arcessituram,  wenn  diese 
Schreibweise  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften  haben  aber  Tuam 
arcessituram  esse  \  uxorem  meam,  was  laugst  durch  Conjectur  (Haupt 
Rhein.  Mus.  I  p.  469)  und  jetzt  auch  noch  aus  dem  Ainbr.  corrigirt 
ist  Tuam  arcess.  esse  uxorem  uxorem  meam. 

Cist.  I  2.  20  Postquam  eam  puellam  |  ä  me  aeeepit,  ilico. 
Pareus  schreibt  ohne  Note  Postquam  puellam  eam  — .   Der  Hiatus  ist, 
wie   mir  scheint,   also  hier  recht  deutlich  mit  Absicht   vermieden. 
Sollte  eam  puellam  aber  richtig  sein,  so  würde  ich  vorziehen  Post 
eam  puellam  quam  d  me  — .    S.  p.  51 1  A.  1  über  Truc.  III  1.  3. 

Cure  II  2.  26  Heus,  Phaedrome,  exi,  \  exi,  exi,  exi  inquam 

öcius. 
Die  Handschriften  haben  vielmehr  exi,  \  exi,  exi  \  inquam  öcius. 

Ib.  III  76  Libydmque  et  oram  \  ömnem  Conterebröniam. 
vielmehr  Libydmque  |  oram  j  ömnem  — . 

Epid.  arg.  2  Persudsu  servi  \  dtque  condueticiam. 
ist  erstlich  Conjectur  für  atque  conduetam  und  zweitens  sinnlos. 

Men.  prol.  13  Huic  drgumento  \  üntelogium  j  höc  fuit. 

Ib.  292  Nam  |  equidem  insanum  j  esse  te  certö  scio. 

Ib.  545  Da  södes  abs  te:  |  [ego]  post  reddiderö  tibi. 

Merc.  S2  Amens  amansque  \  Ha  animum  offirmö  meum. 
Conjectur  für  id  anim.,  wie  Spengel  selbst  anführt. 

Ib.  745  Yidere,  amplecti,  j  ösculari,  \  ddloqui.  s.  unten. 

Mil.  1102  Sorörem  geminam  \  esse  et  malrem  dicito. 
ist  sinnlos  und  bereits  von  Camerarius  aus  B,  der  geminat  ee  hat, 
corrigirt  geminam  adesse. 

Ib.  1308  Maris  causa  hercle  \  höc  ego  oculo  utör  minus. 
Die  Handschriften  haben  nicht  minus,  sondern  minem  (oder  minime) 
d.  h.,  wie  ich  überzeugt  bin,  minus  bene.   Vergl.  Epid.  11.4  Satis 


Estne  invocaturn  \  ein  non'l  [est]  planissume. 
„desto  nachdrücklicher  tritt  das  bejahende  est  hervor."   Mich  wundert,  dass  er 
nicht  sagt,  auch  nun  trete  so  desto  nachdrücklicher  her\or. 

31* 
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recte  oculis  utere,  Nepos  XXIII  4.  3  numquam  dextro  aeque  bene  usus 
est.  Uebrigens  ist  es  ein  Zufall,  tlass  uns  nicht  trotzdem  der  Hiatus 
in  der  Cäsur  überliefert  ist,  denn  in  B  fehlt  ego  (CD  ago). 

Most.  21  Corrümpe  erilem  \  ddulescentem  \  öptumum. 
s.  Lorenz  Krit.  Anmerk. 

Pers.  67  Eum  esse  civem  j  et  fidelem  \  et  bonum. 
S.  Brix  Men.  p.  10. 

Ib.  74  Qui  hie  dlbo  rete  \  dlie?ia  oppugndnt  bona. 
„in  quo  explicando  frustra  desudatum  est",  hat  auch  Bergk  nicht  um 
des  Hiatus  willen  als  unrichtig  anerkannt  und  eine  Aenderung  mit 
demselben  Hiatus  vorgeschlagen. 

Spengel  erklärt  öfter  in  Sachen  des  Hiatus  die  Lesarten  des 
Ambr.  für  höchst  bedeutungsvoll,  wenn  dieselben  zu  seinen  Gunsten 
sprechen ;  warum  nicht  auch  ib.  524,  wo  derselbe  periculo  darbietet 
statt : 

Ac  süo  periclo  \  is  emat,  qui  meredbitur? 
Poen.  prol.  49  schreibt  Spengel  mit  B : 

Determinabo:  \  ei  rei  ego  f actus  fimtor. 
Aber  erstlich  hat  nicht  nur  Nonius,  sondern  auch  B  noch  sum,  zwei- 
tens dürfte  doch  fimtor  nicht  recht  wahrscheinlich  sein,  und  drittens, 
wenn  Spengel  in  allem  Uebrigen  Becht  hätte,  was  hindert  denn  ei 
zu  lesen? 

Ib.  105  Mari  terraque  \  nsque  quaque  quaeritat. 
ist  Conjectur  für  Marite  (oder  Minute)  nsque,  was  z.  B.  ebenso  gut  Ma- 
rique  terraque  bedeuten  kann. 

Ib.  I  1.9  Gerrae  germanae  \  dtque  edepol  IrJQoi  meri. 
Davon  steht  nichts  in  den  Handschriften  als  die  ersten  beiden  Worte, 
nicht  einmal  edepol,  sondern  haedecol.    Das  Uebrige   ist  Conjectur, 
atque  ganz  willkürlich  eingesetzt.  —  Ib.  I  3.  39  hat  B  nicht,   wie 
Spengel  schreibt: 

Me  oboedientem  \  esse  servo  liberum. 
sondern  Meo  — .   Dies  kann  Zufall  sein.    Aber  für  sehr  viel  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  doch  zu  gelten  haben,  dass  meo  richtig  und 
zwischen  oboedientem  und  esse  ausgefallen  ist  me. 

Ib.  III  3.  88  Ibi  te  replebo  \  üsque  nnguentum  eccheümatis. 
A  hat  Ibi  ego  te  repl.,  also  wohl  Ibi  te  replebo  ego  —  (Vergl.  Brix 
Men.  p.  10). 

Ib.  III  5.  46  Eheül  quom  ego  habui  \  driolos  harüspices, 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  perspisso  evenit; 


1.    Senare.  485 

Id,  quöd  mali  promitlunt,  praesentdriumsl. 
So  spricht  der  leno,  der  III  5.  1  fgg.  über  die  haruspices.  die  ihm 
ein  Unglück  prophezeit  hatten,  triumphirt  hatte,  jetzt,  nachdem  das- 
selbe eingetroffen  ist.  Mag  man  quom  mit  den  Handschriften  oder 
quam  mit  Nonius  392.  21  schreiben,  eins  ist  so  unverständlich  wie 
das  andere.  Mein  Besserungsversuch  verdient  nicht  mitgetheilt  zu 
werden. 

Ib.  V  2.  8  Cretdst  profecto  j  hörum  \  hominum  oratio. 
Gepprrt  haec  honmc  hominum.    Ich  glaube,  dass  diese  Worte,   mit 
denen  handgreiflich  nicht  V.  9,  sondern  V.  10  zusammengehört,  mit 
letzterem : 

Ut  mi  dbsterserunt  ömnem  sorditndinem. 
als  Parallele  mit  Weglassung  vielleicht  eines  hierher  nicht  passenden 
Wortes  zu  V.  9  zugeschrieben  sind: 

Quam  ordtionem  hanc  aüres  dukem  devorant. 

Ib.  V  2.  91  Patritus  ergo  j  höspes  Antidamds  fuit. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  alle  Pater  tuus.  nach  Geppert 
nur  A.  C  patricus,  der  Paris,  patri  tuus.  Ich  habe  anderwärts  die 
Vermuthung  ausgesprochen,  dass  zu  schreiben  sei  Patri  tuo  ergo  ego 
höspes  Antidamae  fui.  Antidamas  ist  keine  plautinische  Form.  — 
IS'och  unsicherer  ist  die  Lesart  von  V.  115,  den  Spengel  schreibt: 

Ostende,  inspiciam:  dperi.  |  A.  Audio:  dtque  adest. 
mit  der  Note:  „So  ist  zu  vermuthen  für  audi  atque  ades.''  Aperi 
setzt  voraus,  dass  derjenige,  welcher  seine  Hand  zeigen  soll,  um  die 
.Narbe  einer  von  einem  Allen  gebissenen  Wunde  besichtigen  zu 
lassen,  vorher  die  Faust  hingehalten  hatte.  Es  ist  längst  viel  Besseres 
vennuthet.   S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XC1II  p.  63. 

Ib.  V  6.  32  Malüm  poslremo     ömne  ad  lenonem  redit. 
nach  A  zu  schreiben  lenonem  hoc  reccidit.  s.  Studemund  a.  0. 

Bud.  II  6.  50  Uli  quom  exissem  |  ex  aqua,  arerem  tarnen. 
Wenn  es  erlaubt  ist  stillschweigend  uft  statt  ut  zu  schreiben,  so  wird 
auch  die  Aenderung,  die  Fleckeisen  vorgenommen  hat,  exicissem  ge- 
stattet sein. 

Ib.   III   6.   21    Ego   hünc   scelestum  |  in   ius  rapiam     exulem. 
s.  unten. 

Stich.  208  Ipse  egomet  quamobrem     aüctionem  praedicem. 
fehlt  im  Ambros.  und  ist  bereits  von  Guyet  als  unecht  erkannt.  — 
Ib.  459  macht  sich  Spengel  auf  seine  Weise  zurecht : 

Auspicio  hocedie  j  öptumo  exii  foras. 
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Ib.  489  Scis  tu  me  \  esse  \  imi  subselli  virum. 
ist  Conjectur  für  uni  (UNI),  von  Ritschi  sehr  schön  emendirt 
nnum  imi.  Für  Spengel  existirt  dergleichen  nicht,  wenn  es  sich  um 
Conservirung  eines  Hiatus  handelt.  Statt  tu  med  schreibe  ich  tute 
me:  „Du  weisst  ja  selbst",  wie  öfter.  —  Dass  Truc.  III  1.  20  in  der 
von  Spengel  aeeeptirten  Lesart : 

Qui  nön  extemplo  \  intres:  anne  opörtuit. 
weder  überliefert  ist  noch  richtig  sein  kann,  bemerkt  Brix  Menaechm. 
p.  10.    Die  Form  extempulo  kennt  übrigens  Spengel  sonst  wohl. 
Jetzt  schreibt  er  auch  intro  ieris. 

Ungetreu  dem  öfters,  besonders  nachdrücklich  p.  204  ausge- 
sprochenen Grundsatze,  „dass  der  Hiatus  nie  eine  absichtlich  ge- 
suchte Schönheit,  sondern  eine  Licenz  ist,"  misst  Spengel  eine  An- 
zahl Stellen,  29,  ohne  Noth  mit  Hiatus  : 

Cist.  I  3.  34  Dedisse  exponendam :  |  ille  extemplo  servolum. 
statt  Dedisse  expön. 

Ib.  II  3.  7  Dico  ei  quo  pacto  j  eam  ab  hippodromo  viderim. 
statt  ei  (Ritschi  Opusc.  II  p.  419).  Ebenso  beseitigen  sich  durch  An- 
nahme der  Zweisilbigkeit  dieser  Form  Epid.  arg.  3,  Trin.  arg.  6  (auch 
Minus  quo  cum  invidia  ei  — ) 

Cist.  II  3.  26  Ne  deserat  se:  \  eam  suam  esse  filiam. 
„Wie  in  mehreren  anderen  Stellen  dem  zweisilbigen  eam  vorzu- 
ziehen", sagt  Spengel.    Aber  warum  in  aller  Welt?   S.  unten.1) 

Epid.  arg.  4  Dat  erili  argentum:  \  eo  sororem  destinat. 

Truc.  I  1.  67  Ventürus  peregre:  |  eo  nunc  commentdst  dolum. 
In  beiden  Stellen  vielmehr  eö  zu  betonen2).    Desgl.  eüm  Merc.  arg.  I 
6 ;  Trin.  794  eds,  wenn  hier  nicht  vielmehr  mit  Ritschi  zu  schreiben 
wäre  statt  portitorem : 

Apud  pörtitor  e  s  eas  resignatds  sibi. 
eine  Emendation,  die  natürlich  für  Spengel  nicht  gemacht  ist,  ob- 


')  V.  27  ist  wohl  que  zu  streichen: 

Seqne  eam  peperisse  sänete  adiurabät  mihi. 

2)  Jedoch  zweifle  ich  kaum,  dass  an  der  letzteren  Stelle  eo  hünc  nunc  eon- 
menidst  dolum  zu  lesen  ist.  Der  folgende  Vers  enthält  die  Angabe  des  dolus.  — 
V.  40  halte  ich  Quos  quam  celamus  slfaximus  cönscios,  —  Faxim  —  für  un- 
möglich und  habe  dasselbe  vermuthet  wie  0.  Seyffert  Philol.  XXV  p.  464  Quos 
nunc  — . 
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wohl  von  derselben  Sache  V.  SIC  gesagt  wird:    Apud pörtitores  esse 
inspectas  — . 

Ferner  ist  egö,  nicht  ego  zu  lesen  Men.  511.  5  15.  546.  Mil. 
1379,  Most.  4S4,  Trin.  1  73,  Epid.  III  3.  S.  sowie  an  der  von  Spengel 
übergangenen  Stelle  Truc.  II  4.  6,  vorausgesetzt  dass  die  handschrift- 
lichen Lesarten  richtig  sind,  was  z.  B.  an  der  Stelle  des  Epid.  ohne 
Zweifel  nicht  der  Fall  ist.  Wenigstens  halte  ich  es  für  ziemlich  un- 
denkbar, dass  es  IMantus  gefallen  hätte,  lieber  Ego  nie  excruciare  oder 
gar  Ego  me  excruciare  änimi  als  Egomet  me  excr.  zu  sagen.  Egomet 
steht  überdies  falsch  im  vorhergehenden  Verse.  S.  jt.  33  fg.  und 
unten.  Truc.  II  4.  6  schreibt  Spengel  in  seiner  Ausgabe  Yah,  va- 
pul[abo  her  de  ego  nunc  atque  adeö  male. 

Men.  251  Hern  illöc  enim  verbo  \  esse  me  serröm  scio. 
„Doch  kann  man  auch  Hiatus  nach  hem  annehmen  oder  enim  be- 
tonen" (vielleicht  ex  oder  de  verbo,  s.  die  Beispiele  bei  Lorenz  Most. 
760,  Epid.  V  1.   19).    Warum  dann  aber  V.  276: 

Prius  idm  convivae  \  ambulant  ante  östium. 
und  nicht  Prius?    (Bitschi  schreibt  gewiss  richtig  obambulant.  Vergl. 
Capt.  491  'Item  alii  parasiti  frustra  obdmbulabant  in  foro  trotz  der 
Diärese). 

Ib.  524  Menaechmi  amare     ait  te  multum  Erötium. 
vielmehr  tut,  wenn  nicht  te  ait  viel  besser  wäre.    Warum  nicht  Merc. 
239  Suae  üxoris  dotem  —  statt: 

Suae  uxöris  dotem  |  dmbedisse:  |  öppido? 
s.  p.  379.  —  Most.  6S5  istwenigstens  ebenso  richtig  Itd  mea  consilia 
—  zu  lesen  wie: 

Ita  mea  consilia  |  ündique  oppugnds  male. 

Ib.  760  Xam  sibi  laudasse  \  hdsce  ait  architectonem. 
Wenn   laudavisse  eine  zu  kühne  Aenderung  ist,   warum   soll  dann 
ait.  nicht  ait  gemessen  werden?1)  —  Pers.  66  soll  Magis  quam  sui 
quaesti  schlechter  sein  als : 

Magis  quam  sui  quaesti  \  dnimus  induci  potest. 

Bud.  IV  7.  10  Fiünt  transennae,  ]  itbi  decipiuntür  dolis. 
und  Pseud.  490  Memini.   S.  Quor  haec  tu  \  übi  rescivisti,  ilico. 
sind  oben  für  ubi  angeführt. 


*)  V.  757  schreibe  ich  statt  Quid  consomniavit  — i 

Quid  süiruii  s'nnnidvit  ?    T.  Ego  dicdm  tibi. 
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Trin.  9  Tum  \  hdnc  mihi  gna  tarn  |  esse  voluit  'Inopiam. 
„doch  lässt  sich  der  Hiatus  durch  mihi  vermeiden."    S.  unten. 

Ib.  10  Sed  ea  hüc  quid  intro  |  ierit  inpulsü  meo. 
beweist  keinenfalls  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur.    S.  p.  45  5. 

Ib.  781  Tum  tu  igitur  demum  \  ddulescenti  aurüm  dabis. 
Hesse  sich  mit  demselben  Rechte  lesen  Tum  tu  igitur  — ,  wenn  nicht 
hoffentlich  für  jeden,  dem  es  nicht  darauf  ankommt  um  jeden  Preis 
Hiate  zu  conserviren,  klar  wäre,  dass  (bereits  von  Camerarius)  richtig 
corrigirt  ist  id  ddulesc.  wie  zwei  Verse  vorher  Dicdt,  patremque  id 
iüssisse  am  um  tibi  dare.    S.  p.  369. 

Truc.  I  1.  3  Neque  eäm  rationem  \  eapse  umquam  edocet  Venus. 
müsste  wenigstens  edpse  gelesen  werden,  wenn  der  Vers  richtig  wäre. 
Aber  edocet  ist  schlechte  Conjectur.    S.  p.  237  Anm. 

Ferner  belinden  sich  in  Spengels  Register  40  Verse,  in  denen 
der  Hiatus  mit  grösster  Leichtigkeit  durch  eins  der  Mittel  zu  besei- 
tigen ist,  die  jeder  Plautuskritiker  jeden  Augenblick  anwenden 
muss,  um  richtige  Verse  zu  erhalten,  durch  deren  Nichtanwendung 
Spengel  beweist,  dass  er  in  der  That  selbst  nicht  an  die  Richtigkeit 
seiner  Regel  über  die  blosse  Zulässigkeit  des  Hiatus  glaubt.  Oder 
wie  ist  es  möglich  den  Hiatus  nicht  für  eine  Zierde  zu  halten  und 
zugleich  daran  zu  glauben,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  uti  gesagt 
haben  würde  Amph.  III  2.  28  für : 

Et  id  hüc  revorti,  j  üt  me  pur  garem  tibi? 
Ritschi  corrigirt  ind.  Ronn.  hib.  1854  ut  pürigarem  me  tibi.  —  Durch 
Einführung  von  uti  würde  auch  Truc.  III  2.  20  wegfallen: 

Rabönem  habeto,  \  üt  mecum  ha[n\c  nocte[m]  sies. 
wenn  es  nicht  besser  schiene  mit  der  vulg.  mecum  ut  umzustellen, 
was  Spengel  jetzt  selbst  auch  eingesehen  hat.  —  Ferner  Aul.  I  1 .  26 : 

Nunc  ibo,  ut  visam,  j  estne  ita  aurum,  ut  cöndidi 
Jedoch  bin  ich  überzeugt,  dass  vielmehr  introibo  zu  schreiben  ist.  Das 
blosse  ibo  scheint  mir  kaum  erträglich.  Andere  haben  sitne  corrigirt, 
was  Plautus  jedenfalls  gebraucht  haben  würde,  wenn  der  Vers  es  er- 
laubt hätte.  Wenn  die  erste  Hälfte  richtig  wäre,  so  würde  meines 
Redünkens  die  Wahl  von  estne  statt  sitne  ein  untrüglicher  Reweis  der 
Eleganz,  nicht  der  Zulässigkeit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  II  4.  37  Pulmentnm  pridem  |  eii  eripuit  miluos. 
R  hat  eiripuit,  woraus  fast  ebenso  leicht  ei  deripuit  zu  machen  ist 
wie  jenes. 
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Baccli.  709  Constringe  tu  Uli,  \  '  Artamo.  actutum  tnanus. 
Ritschi  illic.    (V.  832  hat  weder  die  „letzte  Cäsur"  noch  der  Eigen- 
name noch  der  Vocativ  verhindert  Agedum  tu' Artamo  zuschreiben). 
—  Ulk  würde  auch  Mil.  832  dem  Verse  aufhelfen: 

Neque  ille  hk  calidum  |  exbibit  in  prdndium. 
wenn  dies  nur  verständlich  wäre. 

ßacch.  3U4  Quoin  extemplo  a  portu  \  ire  nos  cum  aurö  vident. 
Wenn  Plautus  sonst  die  Form  extempulo  gebraucht  bat.  so  muss  er 
den  Hiatus  besonders  geliebt  haben,  wenn  er  dieselbe  hier  vermieden 
hat.  —  Schwerlich  lässt  sich  auch  ein  anderer  Grund  angeben,  wes- 
halb er  ib.  S33  nicht  pausillulum  (oder  hance)  gesagt  haben  sollte  für: 

Forem  hdnc  pausillum  |  dperi:  placide.  ne  crepa. 
ferner  Capt.  II  3.  12  nicht  fers  ita  (oder  sie  fers),  sondern: 

Quom  Servituten     ita  fers,  ut  ferri  decet. 

Ib.  II  3.  4  Wim  ego  aestumatum     huk  dedi  viginti  minis. 
kann  Niemand  für  richtig  halten,  dem  der  Eifer  Hiate  zu  ermitteln 
Zeit  gelassen  hat  den  Sinn  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  unentbehrliche 
te  haben  aber  die  Handschriften,  nur  fälschlich  vor  aestumatum.    S. 
p.  167. 

Ib.  III  5.  51  Sed  mdlene  id  factum     arbiträre?   H.  Pessume. 
Wenn  nicht  mit  ziemlicher  Sicherheit  sich  sagen  Hesse,  dass  hier  /?* 
ausgefallen  sein  muss  (At  ego  aio  rede  heisst  die  Antwort),  so  würde 
die  Auslassung  von  esse  hinter  factum  wieder  ein  Zeugniss  der  Be- 
vorzugung des  Hiatus  sein. 

Gas.  prol.  49  Arndt  efflictnn  j  et  item  contra  filius. 
S.  p.  59.     Wie   man   den  Hiatus   für   eine  Licenz  halten   und   zu- 
gleich  meinen    kann,  Plautus   habe  et  item  und  nicht   wenigstens 
itemque  geschrieben,  ist  mir  räthselhaft. 

Cist.  I  3.  14  Ubi  hdbitabat  tum:  j  illa,  quam  compresserat. 
Welcher  Grund  könnte  wohl  den  Dichter  abgebalten  haben  tunc  zu 
wählen,  als  absonderliche  Vorliebe  für  den  Hiatus?    Es  wäre  aber 
sehr  verkehrt  so  zu  schreiben  statt  tum  habitabat. 

Cure.  11.3  Quo  Venus  Cupido  imperat  suadetque  Amor. 
Selbst  der  eifrige  Vertbeidiger  des  Hiatus,  Studemund,  giebt  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCIH  p.  62)  zu,  dass  das  Asyndeton  Venus  Cupido 
imperat  unwahrscheinlich  ist.  „Ist  doch  auch  in  B  das  zweite  que  von 
erster  Hand  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt.*  Andere  Stellen 
citirt  Spengel  nur  nach  Nonius  ohne  Rücksicht  auf  die  Handschriften, 
hier  ignorirt  er,  dass  Nonius  beide  que  hat  421.  17. 
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Ib.  III  59  Miles  Lyconi  j  in  Epidanro  \  höspiti. 
Salütem  dicit. 
Fleckeisens  schöne  Verbesserung  hospes  höspiti  erfreut  sich  nicht  des 
Beifalls  von  Spengel.    Vergl.  Poen.  III  3.  72  hospes  höspitem  Salütat.1) 

Men.  arg.  3.  Nomen  subrepti  |  Uli  \  indit,  qui  domist. 
„illic  ist  nicht  unwahrscheinlich",  setzt  Spengel  hinzu.  Ritschi  hat 
ibi  (indit  Uli)  eingeschoben  oder  vielmehr  das  handschriftliche  sur- 
reptiti  in  surrupti  ibi  corrigirt.  Mir  scheint  es  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  wirklich  snbreptici  gewagt  hat.  Ich 
finde  nirgends  erwähnt,  dass  im  C.  I.  L.  I  1107  p.  233  steht  conlegi 
anulari. 

Men.  24  sqq.  Postqudm  iam  pueri  septuennes  sunt,  pater 
Onerdvit  navim  mägnam  multis  mercibns. 
Inpönit  geminum  \  dlterum  in  navim  paler. 
Ich  habe  die  vorhergehenden  Verse  mit  hergesetzt,  um  zu  zeigen, 
wie  gross  die  Neigung  des  Verfassers  für  Hiate  gewesen  sein  muss. 
wenn   er  lieber  in  dieser  meines  Bedünkens  unerträglich  harten 
Weise  den  fraglichen  Vers  an  die  vorhergehenden  angeschlossen  hat, 
ehe  er  sich  überwinden  konnte  den  Hiatus  durch  Zusatz  einer  Ver- 
bindungspartikel zu  opfern.    C  und  D  schreiben  aber  gemi tum.   Dies 
wird  wohl  geminum  item  heissen  sollen. 

Ib.  85  Tum  cömpediti  J  dnum  lima  praeterunt 
Aut  läpide  excutiunt. 
Spengel  hat  Ritschis  aut  (anum)  gestrichen,  was  ich  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklärlich  finde,  dass  Spengel  im  Grunde  doch  den 
Hiatus  für  einen  Schmuck  des  Verses  hält. 

Ib.  91  Suo  ärbitratu  \  ddfatim  cotidie. 
Usque  ad  fatim  halte  ich  für  eine  der  evidentesten  Conjecturen,  trotz- 


')  V.  54  (424)  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
Clupeätus  elepliantum  übi  machaera  dissicit. 
Nonius  citirt  2(J0.  G  diligit  mit  der  Erklärung  dividit  und  führt  für  diese  Bedeu- 
tung noch  eine  andere  Stelle  aus  Titinius  an:  pernam  totam  diligit,  und  Paul. 
Fest.  p.  69  sagt:  dirigere  apud  Plautum  invenitur  pro  discindere.    Afr.  com.  244 
p.  166  ist  überliefert: 

Constituit  hilarc  anhclans  deleclä  coma. 
wofür  deieeta  oder  disieeta  geschrieben  wird.   Nicht  aussei-  Acht  zu  lassen  ist 
bei  der  Wahl  zwischen  beiden  Lesarten,  dass  auch  eligere  nervös  aus  Lucilius 
von  Nonius  angeführt  und  ähnlich  erklärt  wird  301.  10  und  sich  auch  ander- 
wärts findet.   S.  besonders  Madvig  emend.  Liv.  p.  155  Anm. 
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dem  auch  Brix  dieseÜM  nicht  angenommen  liat.  der  doch  seihst  die 
Parallelstellen  mit  usque  ad  fatim  (s.  p.  4SI  fg.  Aul.II  5. 10)  und  usque 
ad  ravim  anführt  (noch  Gist.  I  l.  72  ad  satietatem  usque,  ebenso 
Petron,  vergl.  dens.  c.  11  |».  13.  14  vota  usque  ad  itwidiam  felicia, 
Asin.  43  usque  ad  mortem  etc.).  —  Was  könnte  Plautus  wohl  ab- 
gehalten haben  Merc.  89  statt: 

Talentum  argenti  \  ipse  sua  adnumerdt  manu. 
wenigstens  Talentum  ipse  ärgenti  oder  Tal  arg.  ipse  ddn.  sud  —  oder 
süa  ipsus  —  zu  schreiben  als  das  lebhafte  Bedürfniss  nach   einem 
Hiatus  in  der  Cäsur?    In  der  überlieferten  Schreibweise  ist  ausser 
dem  Hiatus  ipse  sua  ddn.  ebenso  falsch  wie  ipse  süa  ddn. 

Ib.  742  Coquendast  coena:     dtque  quom  recögito. 
hält  Spengel  für  richtig  und  daneben  den  Hiatus  für  keine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz.    S.  oben  p.  9.  —  Von  derselben  Art  ist  Mil. 

arg.  I  3 : 

Legdto  peregre  \  ipsus  captust  in  mari. 
Poen.  prol.  83  (nicht  63)  Sed  Uli  patruo  \  hüius  qui  eint  senex. 
Selbst  Geppert  schreibt  hier  huiusce.  —  Horunce  ist  corrigirt  Amph. 
146  statt: 

Ea  Signa  nemo  |  hör  um  familiär  tum. 
Poen.  III  4.  2  Tuns  servos  aurum  \  ipsi  lenoni  datat. 
würde  meiner  Ueberzeugung  nach  nie  gesagt  sein  (statt  Ipsi  tuos 
servos  aurum  oder  dergl.).  Aber  da  diese  Worte  zusammenhängen 
mit  Specta  ad  dexteram,  so  ist  an  dieser  Stellung  gewiss  nichts  zu 
ändern,  sondern  quom  (oder  ut)  hinter  aurum  einzuschieben  (p.  79 
Anm.) ;  vergl.  V.  13  Vidistis,  leno  quom  aürum  aeeepit?  und  unten 
p.  509  Stich.  461  speetatum  hoc  mihist:  Mustella  murem  [ut]  abstulit. 
Ib.  III  4.  17  Mox  quom  dd  praetorem  \  usus  veniet.   A.  Memi- 

nimus. 
Der  Hiatus  ist  wieder  sehr  muthwillig  gesucht,  wenn  quom  vor  und 
nicht  hinter  ad  praetorem  gestellt  oder  quom  statt  quando  gewählt  ist. 
wie  V  3.  19: 

Quam  huc  ddvenisti  |  hödie  in  ipso  tempore. 
und  Most.  432  Quom  me  ämisisti  \  d  tevix  vivöm  modo.    Vergl.  z.  B. 
Amph.  995  Arndt?  sapil.  rede  facit,  animö  quando  obsequitür  suo. 

Poen.  V  2.  153  Specie  venusta,  j  öre  atque  oculis  pernigris. 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  qua  sit  facie,  mi  expedi.    Wenn  Plau- 
tus hier  est  ausgelassen  hat,  so  kann  er  keinen  anderen  Grund  ge- 
habt haben  als  die  Sucht  einen  Hiatus  zu  erzielen  wie  im  vorher- 
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gehenden  Verse,  der  den  Handschriften  nach  lautet  Statura  hau 
magna,  corpore  aquilo.  \  H.  'Ipsa  east.  nach  Gellius  —  aquilost. 

Rud.  prol.  63  Conscendit  navem,  j  dvehit  meretriculas. 
Was  der  Verfasser  geschrieben  hat,  ob  Navem  conscendit,  oder  In 
ndvem  ascendü  (V.  326)  oder  Conscendit  in  navem  (Bacch.  277,  Merc. 
931  etc.),  oder  Conscendit  navem  atque  —  u.  s.  w.,  lässt  sich  nicht 
wissen ;  dass  aber  Conscendit  navem,  j  dvehit  —  Niemand  schreiben 
konnte,  der  es  nicht  mit  absonderlicher  Begierde  auf  Hiate  abgesehen 
hatte,  kann  kein  Mensch  bestreiten.  —  Ib.  64  sqq.  schreibt  Spengel 
mit  den  Handschriften : 

Adulescenti  alii  ndrrant,  ut  res  gesta  sit, 
Lenönem  abisse.  |  dd  portum  adulescens  venu. 
Illörum  navis  länge  in  altum  apscesserat. 
Fleckeisen  hat  hinter  portum  qnom  eingesetzt.    Mir  ist  es  räthselhaft, 
wie  man,  „ohne  für  den  Hiatus  eingenommen  zu  sein",  dem  gegen- 
über an  der  Ueberlieferung  festhalten  kann. 

Ib.  I  2.  18  Filiolam  ego  unam  \  hdbui,  eam  unam  perdidi. 
Fleckeisens  Einschiebung  von  olim  mag  an  und  für  sich  ausser- 
ordentlich kühn  erscheinen.   Aber  soll  denn  auch  V.  39  ohne  olim 
so  lauten: 

Hnic  filiöla  virgo  periit  pdrvola? 

Ib.  II  5.  27  Si  quidem  his  mihi  nitro  \  ddgerunda  etidmst  aqua. 
s.  p.  398. 

Ib.  III  5.  35  Sin  ipse  abire  \  hinc  volet  quantüm  potest. 
„Es  ist  fraglich,  ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene 
abitere  in  der  Lesart  von  B  abile  (so)  steckt,"  sagt  Studemund  Jahrbb. 
XCIII  p.  63. 

Ib.  IV  5.  10  Iussique  exire  !  hüc  servom  eins,  ut  dd  forum. 
ist  corrigirt  eins  servom. 

Stich.  271  Satin  nt  facete  \  dtque  ex  pictura  dstitit? 
ist,  trotz  Hermann,  ganz  unmöglich,  wie  Ritschi  bemerkt,  und  von 
Fleckeisen  evident  corrigirt  aeque  atque. 

Ib.  502  Eam  ego  aüspicavi  \  in  re  capitali  mea. 
Acidalius  Eam  (B  und  Nonius  vielleicht  richtiger  Sa)  aüspicavi  ego  — . 

Trin.  574  Numquam  edepol  quoiqnam  j  expectatus  filius. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Spengel  dazu  den  folgenden  Vers  ge- 
lesen hat : 

Natüst,  quamst  illud  spöndeo  natüm  mihi. 
Sonst   müsste  er  bemerkt  haben,   dass  das  tarn,   welches  bereits 
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die  interpolirten  Codices  hinter  quoiquam  ergänzt  halten,  unmöglich 
fehlen  darf. 

Truc.  I  1.  12  Aut  aera  aut  vinum  \  aüt  olivom  aut  triticum. 
ist    erstlich    Conjectur   (die    Handschriften   hahen  —  vinmn  |  aüt 
oleum  j  aut  triticum)   und  zweitens   sinnlos.     Oder   was   soll   das 
heissen: 

Primümdum  merces  {miros  Codd.)  dnnua.  is  primüs  bolust. 

Ob  edm  (res  noctes  dänlur   dutor,  tutor).  quom  intered  loci 

Aut  aera  aut  vinum  |  aüt  olivom  aut  triticum. 

Tentät,  benignusne  dn  bonae  frugi  sies? 
Eine  sinnentsprechende  Correctur  hat  0.  Seyffert  gegeben  Philol. 
XXV  p.  462  fg.,  einfacher  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  4  fg.  Aut 
&rat  aera  — .     Jetzt  schreibt  Spengel  [Amt  aürum]  aut  aera  aut 
vinum  — . 

Ib.  III  1.  10  Oves  in  crumina  |  hdc  in  urbem  detuli.  s.  p.  205. 

Spengel  giebt  nicht  nur  zu,  dass  bei  Personenwechsel  und  starker 
Interpunction  Hiatus  eintreten  könne,  sondern  dehnt  die  Statthaftig- 
keit desselben  sogar  (p.  2 IS)  auf  „kleine  Pausen',  ja  sogar  auf  sehr 
kleine,  ich  möchte  fast  sagen:  nicht  vorhandene  aus  wie  (p.  222) 
Aul.  V  2: 

Quddrilibram  aulam,  \  aüro  onustam,  \  hdbeo.  quis  mest  ditior? 
Trotzdem  belegt  er  den  Hiatus  in  der  Cäsur  mit  folgenden  Stellen, 
die  ich  für  überflüssig  halte  auszuschreiben,  zumal  da  dieselben 
unten  sämmtlich  zu  besprechen  sind:  Amph.  134,  145,  Aul.  I  1.  30 
(nicht  I  2.  3),  IV  8.  12,  Bacch.  269,  279,  880,  Cas.  II  5.  35,  Cist.  II 
3.  12,  ib.  75,  ib.  76,  Cure.  II  2.  28,  Epid.  arg.  7,  Men.  550,  898, 
Mil.  1380,  Poen.  arg.  3,  Rud.  III  5.  50,  ib.  55,  Trin.  185,  Truc. 
III  2.  16. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Spengel  annimmt,  dass  einsilbige  Wör- 
ter in  der  Thesis  vor  folgenden  Vocalen  nicht  elidirt  zu  wer- 
den brauchen  (p.  209  fgg.),  so  durften  folgende  Stellen  nicht  auf- 
geführt werden:  Asin.  IV  1.  24,  ib.  33,  Bacch.  6,  Cist.  II  3.  31, 
Cure.  I  1.  55,  ib.  III  16,  ib.  28,  Mil.  45,  Pers.  167,  Pseud.  1027, 
Rud.  II  6.  10,  III  1.  16,  Stich.  504,  643.  —  „Nomina  propria  ent- 
schuldigen ebenfalls  den  Hiatus",  sagt  Spengel  p.  214.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  beweisen  folgende  Stellen  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur 
nichts:   Amph.  103,  125,  I  2.  9,  ib.  24,  ib.  36,  III  1.  12,  III  3.  23, 
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Aul.  III  6.  33,  Bacch.  171,  354,  Capt.  arg.  1,  Poen.  III  3.  81,  V 
3.  8,  Pseud.  532,  897,  Stich.  233,  238. 

S.  198  führt  Spengel  sieben  Stellen  an,  in  denen  man  die  Wahl 
zwischen  Hiatus  und  den  Formen  homönis  u.  s.  w.  habe.  Dazu 
hätte  er  also  auch  Men.  89  und  Poen.  V  2.  9  zählen  sollen.  Denn 
wenn  man  liier  „zur  Vermeidung  des  zweiten  Hiatus  entweder  ho- 
runc  oder  homonum  schreiben  kann",  so  docb  wohl  zur  Vermeidung 
beider  beides: 

Cretdst  profecto  horünce  homonum  oratio. 
Ueber  diese  Stelle  s.  p.  485,  über  die  übrigen  501  fg. 

Anderwärts  erfreut  sich  die  noch  weniger  als  homones  beglau- 
bigte Form  hocedie  der  Billigung  Spengels.  Warum  nicht  auch 
Amph.  III  1.  15,  Asin.  I  1.  89,  Pseud.  775?   Die  erste  Stelle  lautet : 

Frustrdtionem  \  hödie  iniciam  mdxumam. 
Fleck eisens  Umstellung  Hodie  frustrationem  —  gefällt  mir  nicht  sehr. 
Ob  Plautus  den  Plural  frustrationes  maxumas  hier  gebraucht  bat, 
kann  ich  nicht  wissen ;  aber  wenn  er  lieber  den  Singular  mit  Hiatus 
als  den  Plural  ohne  Hiatus  gewählt  hat,  während  er  Most.  1152  sagt 
'Optumas  frustrationes  dederis  in  comoediis,  so  kann  ihm  der  Hiatus 
nicht  gleichgültig,  sondern  nur  angenehm  gewesen  sein.  Ist  der 
Singular  richtig,  so  fehlt  vielleicht  ita. 

Asin.  I  1.  89  Perficito  argentum  \  hödie  ut  habeat  filius. 
Ich  vermuthe  Perfice  modo  drgentum  — .   Vorher  geht : 

Fabricdre  quidvis,  quidvis  conminiscere. 
Fleckeisen  schiebt  id  ein,  was  mir  deswegen  hier  nicht  gut  scheint, 
weil  folgt  Amicae  quod  det. 

Pseud.  775  Awnc  huic  lenoni  \  hödie  est  natalis  dies. 
Es  versteht  sich  für  jeden,  der  dem  Plautus  nicht  entschiedene  Vor- 
liebe für  den  Hiatus  zutraut,  von  selbst,  dass  wenigstens  statt  dessen 
lenonist  hodie  zu  schreiben  sein  würde;  aber  ich  bin  um  so  geneigter 
den  Ausfall  von  hie  anzunehmen,  da  in  B  auch  das  i  von  lenoni  fehlt. 
Vergl.  Epid.  I  2.  54,  Men.  596  hunc  hodie  diem.  Ich  glaube,  dass  da- 
neben auch  noch  nunc  bestehen  kann. 

Spengel  bezeichnet  p.  177  es  als  den  einzigen  Weg  zu  einem 
sicheren  Besultate  über  den  Hiatus  zu  gelangen,  dass  man  „den 
ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf  diesen  Gegenstand  von 
Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudire,  mit  Hinauswerfung  aller 
modernen  Interpolationen  jede  an  sich  unverdächtige,  durch  ge- 
meinsames Zeugniss  des  B  C  D  und  wo  es  möglich  ist  des  A  ge- 
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sicherte  Stelle  sich  notire  und,  ulme  weder  für  DjOCJb  gegen  den 
Hiatus  eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  ziehe."    Dass 

Spengel  selbst  keine  einzige  dieser  schönen  Kegeln  gehörig  befolgt 
hat.  wird  sich,  hoffen  wir.  im  Folgenden  noch  deutlicher  heraus- 
stellen. Seine  Eingenommenheit  für  den  Hiatus  im  Allgemeinen 
glauben  wir  schon  im  Obigen  einigermassen  nachgewiesen  zu  haben, 
wenn  es  uns  natürlich  auch  nicht  vergönnt  ist  unterscheiden  zu 
können,  ob  ihn  dieselbe  vor  der  Iturchforschung  des  Plautus  be- 
herrscht hat,  oder  ein  Resultat  derselben  ist.  Parteiische  Vorliebe 
für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  des  Senars  beweist  er  dadurch, 
dass  er  in  einer  Anzahl  Stellen  grade  dieser  Versstelle  den  Hiatus 
zuweist  und  nicht  einer  anderen,  die  ihn,  wie  wir  nachweisen 
werden,  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ich  be- 
haupte, dass.  wenn  einmal  ein  Hiatus  statuirt  werden  soll,  es  keinen 
Grund  giebt,  in  folgenden  Versen  den  Hiatus  in  die  Cäsur  zu  setzen 
und  nicht  so : 

Amph.  III  1.  14  Ego  \  adsimulabo  dtque  in  hör  um  fdmiliam. 
Warum  Spengel  so  schreibt,  weiss  ich  nicht.   Pareus  und  Fleckeisen 
haben  Esse  adsim.    Aber  ego  ist  um  so  wahrscheinlicher  (Esse  adsi- 
mulabo ego  —  oder  Ego  adsimulabo  esse  — ),  da  im  vorhergehenden 
Verse  memet  steht : 

Nunc  memet  Amphitruönem,  ut  occepi  semel. 

Bacch.  261  Continuo  J  antiquom  höspitem  nostrüm  tibi. 
(Continuo  ibi  Ritschi.) 

Cist.  I  3.  33  Peperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  \  ilico.  s.  unten. 

Men.  292  Nam  |  equidem  |  insanum  esse  te  certö  scio. 
Ritschis  Nam  equidem  edepol  ius.  hat  selbst  Rrix  angenommen. 

Merc.  259  Inscendo  |  in  lembum  dtque  ad  navem  devehor. 
so  A  nach  Studemund.   R  Escendum  lembum,  CD  Ascendi  in  l.   Ich 
glaube,  dass  dieses  —  di  (dum)  einen  Rest  des  ibi  enthält,  welches 
hinter  Inscendo  stand.   Ich  meine  natürlich  das  ibi,  von  dem  Hand 
Turs.  III  p.  166.  3  spricht. 

Mil.  832  Neque  ille  \  hie  calidum  exbibit  in  prdndium.  s.  oben 

p.  489. 

Most.  83  Video  corruptum  ex  ddulescente  j  öptumo. 
Ritschi  corruptum  ita  — .    Es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B. 
olitn  öptumo  oder  corruptum.  iam  — . 

Pers.  392  Librörum  j  eccillum  hdbeo  plenum  suracum. 
{Librörum  domi  eccillum.  vergl.  V.  226  p.  296.) 
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Rud.  I  2.  15  Pater,  salveto  amböque  |  adeo.   D.  Sdlvos  sis. 
Ich  halte  vos  vor   ambo  für  ganz  unentbehrlich  und  schreibe  — 
vösque  ambo  adeo  oder  besser,  wie  ich  glaube,  vösque  adeo  ambo. 

Ib.  IV  5.  10  Iussique  \  exire  hüc  servom  eins,  ut  dd  forum. 
oder  servom  I  eins.   Wie  oben  bemerkt,  längst  corrigirt  eius  servom. 

Trin.  arg.  1  Thensaürum  \  abstrusum  äbiens  peregre  Chärmides. 
Ritschi  schiebt  dam  vor  abstrusum  ein.  Noch  leichter  erklärlich  ist 
der  Verlust  von  auri.  Im  Stücke  selbst  wird  angegeben,  dass  der 
Schatz  in  nummi  Philippei  besteht. 

Ib.  185  Em  mea  male  facta,  em  meam  \  avaritiäm  tibi.  s.  unten. 

Truc.  III  2.  20  Rabönem  habeto,  ut  mecum  |  hanc  noctem  sies. 
s.  p.  488. 

Dann  bleiben  von  Spengels  210  Stellen  übrig  34,  eine  ausser- 
ordentlich kleine  Zahl,  auf  die  hin,  wie  ich  überzeugt  bin,  kein 
Mensch,  der  nur  ein  einziges  Stück  hindurch  unsre  heutigen  Texte 
mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  verglichen  hat,  die  Zulässig- 
keit  dieses  Hiatus  für  bewiesen  halten  kann. 

Ich  setze  diese  34  Stellen  her  mit  der  Emendation,  die  mir  die 
wahrscheinlichste  ist : 

Amph.  prol.  89  Quid  ddmirati  \  estis?  quasi  verö  novom 
Nunc  pröferatur  — . 
Quid  ?  ädmiratin  estis?  Spengel  setzt  hinter  estis  ein  Komma.  Uebri- 
gens  ist  es  mir  auffallend,  dass  Spengel,  der  auf  derselben  Seite 
schreibt:  „Nur  der  Fall  ist  sicher  unmöglich,  dass  est  von  seinem 
Verbum  oder  Prädicat  geschieden  würde",  und  demnach  z.  R.  vapu- 
landum  |  est  verwirft,  admirati  |  estis  für  richtig  hält. 

Ib.  143  Ego  hds  habebo  \  üsque  in  petaso  pinnulas. 
has  habebo  hodie. 

Ib.  III  3.  21  Nunc  tu,  divine,  |  hüc  fac  adsis,  Sösia. 
Fleckeisen  hat  mi  eingeschoben.    Hat  Plautus  dies  ausgelassen,  so  ist 
die  Wahl  der  Form  divine  statt  divinus  oder  die  Vermeidung  der 
Stellung  Nunc  tu  fac  adsis  hüc,  divine  Sösia  oder  ähnl.  ein  untrüg- 
liches Zeichen  der  Revorzugung  des  Hiatus. 

Asin.  IV  1.  12  Quod  illa  aüt  amicum  \  aüt  patronum  nöminet. 
Dies  ist  einer  von  den  bereits  p.  10  ausgeschriebenen  sechs  Versen 
hintereinander  mit  Hiaten,  keineswegs  nur  in  der  Penthemimcrcs. 
Ich  muss  fünf  derselben  nochmals  anführen  : 

1 1  Alienum  I  hominem  I  intromütat  neminem. 
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Quod  illa  aüt  amicum  j  aüt  patronum  nöminet 
Aut  quöd  illa  amicae  |  ämatorem  praedicet, 
Fores  occlusae  '  Omnibus  sint  nisi  tibi. 
15  In  föribus  scribat  öccupatam  \  esse  se. 
Zunächst  man  ich  das  Geständniss  ablegen,  dass  mir  ziemlich  dunkel 
ist,  was  V.  12  und  13  in  diesem  Zusammenhange  heissen  sollen: 
..Was  das  betrifft ,  dass  sie  etwa  einen  Freund  oder  Patron  namhaft 
machen  oder  den  Liebhaber  einer  Freundinn  preisen  sollte,  so  sollen 
die  Thüren  für  alle  ausser  für  dich  verschlossen  sein"?  Ich  denke, 
das  in  dem  Hauptsatze  enthaltene  Gebot  muss  eine  Präventivmass- 
regel gegen  die  in  den  Sätzen  mit  quod  angegebenen  Eventualitäten 
enthalten.  Meines  Erachtens  kann  sich  V.  14  nur  an  V.  11  an- 
schliessen.  Jene  beiden  Verse  stehen,  scheint  mir,  arg  entstellt  und 
ihres  Nachsatzes  beraubt  (vielleicht  ein  späterer  Zusatz),  vielmehr 
mit  dem  Folgenden  in  Beziehung:  Aut  quöd  illa  dicat  u.s.  w.  Wenig- 
stens finde  ich  auch  dieses  Aut  sonst  unerklärlich  hinter  In  foribus 
scribat  — .  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  V.  12  Quod  illa  aüt  ami- 
cum aüt  patronum  nöminet  ist  nur  Conjectur;  die  Handschriften 
haben  neminem  statt  nöminet,  offenbar  aus  dem  vorhergehenden 
Verse,  wodurch  nöminet  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Kurz  die 
ganze  Stelle  scheint  mir  viel  geeigneter  andere  Hiate  zu  verdächtigen 
als  selbst  ein  Beleg  dafür  zu  sein.  In  V.  14  ist  vielleicht  hinter 
occlusae  usque  ausgefallen. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  \  ömne  Ulis  praesentibus. 
hat  Ritschi  emendirt  illim  Ulis  (s.  p.  340),  die  folgenden : 

Ib.  765  Senem  tranquillum  \  esse,  übt  me  aspexerit. 
übt  me  contra  aspexerit,  wodurch  natürlich  andere  Möglichkeiten  nicht 
ausgeschlossen  sind. 

Ib.  900  Illa  aütem  in  arcem  \  dbiit  aedem  visere. 
arcem  hinc. ') 

Ib.  1071  Domüm  reduco  \  integrum  omnem  exercitum. 
vielleicht  Domüm  nunc  redduco  oder  Domum  rürsum  red.  oder  Do- 
müm reduco  nitro  — . 

Men.  arg.  2  Ei  subrepto  j  dltero  mors  öptigit. 
Ob  grade  Ritschis  Ergänzung  illorum  das  Richtige  trifft,  ist  selbst- 
verständlich nicht  auszumachen.    Dass  aber  der  Vers  kaum  anders 
gelautet  haben  kann  als  vorn  Ei  sürrupto,  und  dass  vor  oder  hinter 


J)  Derselbe  Hiatus  mit  abire  noch  viermal  in  Speiigels  Verzeichniss. 
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altero  etwas  ausgefallen  sein  muss ,  sollte  meines  Bedünkcns  nicht 
bezweifelt  werden.  B  hat  hinter  altero  eine  Rasur,  C  und  D  ali$ 
rumor  soptigit.  Ich  halte  den  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  hinter 
altero  für  äusserst  wahrscheinlich,  etwa : 

Ei  sübrupto  altero  ilico  mors  öptigit. 
Im  Prolog  wird  erzählt  paucis  diebus  post  —  emortuost.  —  Ib.  67  hat 
sogar  Brix,  der  Ei  surrupto  |  altero  —  annimmt,  geschrieben  (Ritschi 
divitiae  ita): 

[Ita]  Uli  dwitiae  evenerunt  mäxwnae. 
nicht  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  des  Sinnes  wegen. 

Ib.  567  Ataxie  edepol  eceum  \  öptume  revörlitur, 
Sed  pdllam  non  fert. 
Vermuthlich  eceum  ipse  (Rrix  Capt.  100  i).    Sonst  würde  wohl  com- 
mode  statt  op turne  gewählt  sein. 

Merc.  arg.  I  1  Missüs  mercatum  |  ab  suo  adulescens  patre. 
Ritschi  Missüs  adulescens  üb  suo  mercatum  patre.  Andere  mit  anderen 
Umstellungen :  Mercatum  missüs  u.  s.  w. 

Merc.  15  Quos  pöl  ego  credo  \  hümanas  querimönias. 
Ritschi  Quos  edepol,  und  das  wäre  in  der  That  nicht  eine  Zulassung, 
sondern  eine  Herbeiziehung  des  Hiatus  hier  pöl  ego  credo  statt  edepol 
ego  credo  zu  wählen.    Ich  ziehe  aber  vor  Quos  quidem  pol  ego  credo. 

Mil.  1286  Me  amöris  causa  \  hoc  ornatu  incedere. 
abhängig  von  Alium  dlio  paclo  pröpter  amorem  ni  sciam 

Fecisse  multa  nequiter,  veredr  magis 
Me  mit  höchst  auffallender  Construction  zuzusetzen  und  so  an  den 
Anfang  zu  stellen,  statt  es  zur  Vermeidung  des  Hiatus  zu  verwenden, 
hat  der  Dichter  ohne  Zweifel  guten  Grund  gehabt;  aber  derselbe 
Grund  zwingt  auch,  wie  mir  scheint,  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  lieber  einen  Hiatus  zugelassen  als  die  Individualisirung  des 
bestimmten  Falles  der  redenden  Person  in  angemessener  Weise  fort- 
gesetzt habe  durch  Zusatz  eines hac  oder hodie.  Vrgl.  unten  Truc.1 1.  58. 

Most.  arg.  5  Et  inde  primum  \  emigratum:  intervenü. 
Ritschi  pridem  esse  emigr. 

Ib.  549  Dixi  hercle  vero  I  ömnia.  ei  miserö  mihi. 
Ritschi  schiebt  hinter  vero  ein  ei.    Ich  vermuthe  omne  ördine  (wie 
Mil.  1165,  Eun.  970  narra  omne  ördine,  ut  factum  siet,  und  ähnl.  be- 
kanntlich häutig  wie  Most.  552  dixi,  inquam,  ördine  ömnia)  oder  rem 
ömnem.  vae  miserö  mihi. 

Ib.  675  Atque  evoca  aliquem  |  intus  ad  le  Trdnio. 
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Ritschi  aliquem  huc  intus.  Mir  scheint  der  Vers  damit  nicht  geheilt, 
denn  ad  te  kann  ich  nicht  für  richtig  halten  (a  te  ist  wohl  nur  ein 
Druckfehler  bei  Spengel).  Es  müsste,  sollte  ich  denken,  wenigstens 
ad  nos  heissen. 

Ih.  686  Enge  öptume  eceum  |  aedium  dominus  foras 
Simö  progreditur  ipsus. 
auch  hier  schiebt  Ritschi  huc  ein. 

Ib.  1032  Turbdvit?    Th.  Immo  j  exturbavü  ömnia. 
mi  exturbavü  Ritschi  mit  Bothe.    Es  wäre  wunderbar,  wenn  Plautus 
nicht  wenigstens  sonst  Immo  enim  gesagt  hätte. 

Poen.  arg.  2  Osör  mulierum  \  emptum  adoptat  hünc  senex. 
Vulg.  adöptat  hunc  emptüm  senex.   So  auch  Ritschi  Opusc.  II  p.  415  fg. 

Ib.  3  Et  fdeit  heredem :  I  eins  cognatae  duae. 
hinter  heredem  ist  mutmasslich  item  ausgefallen. 

Ib.  prol.  43  Xunc  dum  scriblitae.  \  aestuant.  accürrite. 
B  hat  scribüitae  (wie  anderwärts  die  Handschriften),  was  auf  scribüitae 
dum  führt.   Aber  auch  im  vorhergehenden  Verse  steht  nunc  dum  zu- 
sammen.   Vielleicht  fehlt  etiam  hinter  scriblitae. ') 

Ib.  106  Ubiquömque  in  urbem  \  est  ingressus,  ilico. 
ist  wohl  wieder  nur  ein  Druckfehler  bei  Spengel  für  Ubi  qudmque. 
Geppert  schreibt,  wie  ich  auch  conjicirt  habe,  is  est. 2) 

Ib.  I  1.4  Mihi  reddidisti  J  öpiparas  operd  tua. 
Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  80  ex.  öpe  operd  tua.    Es  kann  u.  a. 
auch  bona  eingesetzt  werden.     Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  aber, 
dass  zwischen  reddidisti  und  öpiparas  wenigstens  ein  Vers  ausgefallen 
ist.   Die  vorhergehenden  heissen: 

Saepe  ego  res  multas  tibi  mandavi,  Milphio, 

Dubids,  egenas,  inopiosas  cönsili, 

Quas  tu  sapienter,  döete  et  cordate  et  cate 


*)  Afran.  com.  161  p.  157  kann  nicht  richtig  sein: 
♦  Pistöri  nubat  cur  non  scriblädrio, 
Ut  mittat  fratris  filio  lucimculos? 
Die  Fragepartikel  darf  nicht  hinter  dem  Verbum  stehen.  Es  ist  auch  kein  Grund 
ersichtlich,  warum  nicht  Cur  non  pistori  oder  Pistöri  cur  non  nubat  —  gesagt 
sein  sollte,  wenn  das  gemeint  wäre,  was  man  annimmt.  Es  ist  vermuthlich  hinter 
nubat  zu  interpungiren,  so  dass  zwischen  einem  pistor  und  scriblitarius  unter- 
schieden wird. 

2)  Der  folgende  Vers  muss  heissen  statt  —  invenit: 

Omnes  meretrices,  ubi  quisque  habitant,  cünvenit. 

32* 
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Ib.  II  5  Sex  immolavi  j  dgnos  nee  potui  tarnen. 
Wenn  Plautus  nicht  statt  dessen  dgnos  immolavi  oder  immolavi  ego 
geschrieben  hat,  so  hat  er  Verse  mit  Hiatus  für  schöner  gehalten  als 
solche  ohne  Hiate.   Ebenso  V.  8  exta  votui  statt : 

Irdlus.  vetui  |  exta  prosiedrier. 
So  hat  natürlich  Ritschi  (ind.  lect.  aest.  1865)  geschrieben. 

Ib.  V  2.  111  Quo  me  privatum  \  aegre  patior  mörtuo. 
Geppert  schiebt  esse  ein.    Vergl.  III  3.  83. 

Ib.  V  6.  30  Habedmus  hilurem  j  hüius  malo  et  noströ  bono. 
Hilarem  hat  schon  ßentley  in  hilare  corrigirt  zu  Adelph.  II  4.  22.  s. 
auch  Lachmann  zu  Lucr.  II  1122  (Neue,  Formenl.  II  p.  65).  Th. 
Hasper  (de  Poenuli  Plaut,  dupl.  exitu  Leipzig  1868)  schiebt  hier  das 
im  vorhergehenden  Verse  einigermassen  störende  (s.  p.  320  A.),  in  A 
fehlende,  für  den  Sinn  aber  erforderliche  hunc  ein : 

Fiat.   A.  Sequere  intro,  pdtrue  mi,  ut  festüm  diem 
Habedmus  hilare  hunc  hüius  malo  et  noströ  bono. 
Dies  ist  wohl  noch  wahrscheinlicher  als,  was  ich  vermuthet  hatte,  e  t 
huius  — 

Pseud.  arg.  I  6  Opemque  erili  |  ita  tulit.  nam  Simmiae. ') 
B  hat  vor  erili  eine  Lücke,  die  Ritschi  mit  suo  ausfüllt. 

Pseud.  26  Interpretari  \  dlium  posse  neminem. 
Ritschi  pötis  esse  alium.   Vielleicht  ist  hominem  ausgefallen. 

Ib.  44  Lacrumdns  titubanti  \  dnimo,  corde  et  pectore. 
Ritschi  tibutantique.    Aeusserlich  wenigstens  ebenso  leicht  erklärlich 
scheint  der  Ausfall  von  et  vor  titubanti. 

Ib.  410  Erum  eceum  video  j  hüc  Simonem  und  simul. 
Ritschi  huc  meum.   Senem  konnte  wohl  vor  Simonem  noch  eher  über- 
sehen werden. 

Ib.  443  Yi  Ztv,  quam  pauci  |  estis  homines  cömmodi. 
Ich  fürchte,  Niemand  würde,  wenn  ihm  dieser  einzelne  Vers  vorge- 
legt und  aufgegeben  würde  alle  möglichen  Situationen  auszudenken, 
in  die  derselbe  passte,  den  Zusammenhang  errathen,  in  welchem  er 
wirklich  steht.    Umgekehrt  bin  ich  überzeugt,  dass  Jeder,  dem  man 


')  Ich  habe  die  Argumente  mit  berücksichtigt,  obwohl  sie  für  Plautus  Dichts 
beweisen,  weil  sie  einmal  Spengel  auch  herbeigezogen  hat,  und  die  verhältniss- 
mässig  sehr  grosse  Zahl  von  Hiaten ,  die  sie  liefern,  leicht  zu  dem  Glauben  ver- 
anlassen könnte,  dass  ihr  Verfasser  dieselben  für  zulässig  in  plant  huschen  Sena- 
ren  gehalten  habe.  Diese  Argumente  sind  aber  nicht,  wie  gesagt  ist,  nicht  ganz 
frei  von  Verderbnissen  geblieben,  sondern  haben  aussei  ordentlich  stark  gelitten. 
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die  hier  obwaltende  Situation  angiebt,  (nemlich  das*  Pseudolus  das 
Gesprach  zweier  Allen  angehört  hat,  von  denen  der  eine  über  die 
Liederlichkeit  seines  Sohnes  sich  beklagt,  der  andere  dieselbe  ent- 
schuldigt und  mit  den  Worten  schliesst  Tene  id  mirari,  si  patrissat 
filins?)  nicht  einen  so  ganz  allgemeinen  Ausruf  des  Bedauerns  er- 
warten wird  über  die  geringe  Anzahl  vernünftiger  Leute  Oberhaupt, 
sondern  darüber,  dass  es  so  wenig  so  vernünftige  Leute  giebt  wie 
dieser  Kallipbo.    Darum  vermuthe  ich,  dass  Plautus  geschrieben  hat: 

72  Zii\  quam  pauci  aeque  estis  homines  cömmodi. 
oder  dergl.  (tarn). 

Rud.  prol.  55  Dicit  potesse  j  ibi  eum  fieri  divitem. 
Y\ecke\senibi  eum  potesse.  Ich  vermisse  eine  Bestimmung  wieerto,  facile. 

Trin.  43  Amice,  salve,  |  dtque  aequalis.  üt  vales, 

Megarönides?   M.  Et  tu  edepol  salve,  Cdllicles. 
Dass  dies  eine  absurde  Ausdrucksweise  ist,  müsste,  dünkt  mich,  jedem 
von  selbst  einleuchten.  Brix  hat  dies  des  Weiteren  auseinandergesetzt. 

...Mehrmals  hat  man  die  Wahl  zwischen  Hiatus  in  der  penthe- 
mimeres  und  den  Formen  homonis,  homonir1,  sagt  Spengel  p.  198  und 
citirt  dazu  folgende  sieben  Stellen : 

Asin.  IV7  1,  34  Talös  ne  quoiquam  |  hömini  admoveat  nisi  tibi. 
aus  dem  von  Hiaten  wimmelnden  syngraphus.  Fleckeisen  stellt  um 
admoveat  homini.    Es  kann  auch  z.  B.  suos  hinter  talos  verloren  ge- 
gangen sein.  —  Ueber  Bacch.  573  sum  J  hominis  s.  unten  Kap.  1  2. 

Most,  781  Habent.  ego  habeo  \  homines  clitelUrios. 
Schon  Pylades  homines  hdbeo  — . 

Poen.  prol.  89  Praesenti  argento  [  hömini.  si  lenöst  homo. 
ist  Conjectur,    B  und  C  haben  praesens  oder  presaens.    Ich  bin  nicht 
zweifelhaft,  dass  Praesenti  ibi  argento  —  zu  schreiben  ist.     Vor- 
her geht: 

Eas  qui  snbrupuit,  in  Anactorium  devehit 
Venditque  — 
und  es  folgt  die  Erzählung,  dass  er  von  dort  huc  in  Calydonem  con- 
migravü.    Ueber  Poen.  II  28  Yoldticorum  \  höminum  —  s.  unten. 

Pseud.  874  Immo  edepol  vero  \  höminum  servatör  magis. 
C  hat  verum,  A  nach  Studem.  veros,  Bitschi  vero  sum  höminum. 

Stich.  171  Xunc  si  ridiculum  |  höminem  quaeret  quispiam. 
Ritschi    mit  Bentley  quaeret  (quaerat)    hominem.    (ridiculum   homo 
höminem  —  ?J 
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Dazu  kommt  (s.  p.  494)  Men.  89 : 

Apud  mensam  plenam  |  hömini  rostrum  deliges. 
Bitschi  tu  hominis  wie  V.  87  Quem  tu  ädservare  —  voles  und  90  Dum 
tu  Uli  —  praebeas.  Man  müsste  sonst  sicher  annehmen,  dass  mensas 
plenas  gesagt  wäre. ') 

Bisher  hat  uns  bloss  die  Frage  beschäftigt,  ob  es  Spengel  ge- 
lungen ist  seinen  Satz  zu  beweisen.  Viel  wichtiger  ist  natürlich  die, 
ob  er  überhaupt  beweisbar  ist  oder  nicht.  Dazu  ist  zunächst  erforder- 
lich zu  prüfen,  ob  jenes  Verzeichniss  vollständig  ist.  Mit  Recht  haben 
dies  bereits  Brix  (Einleit  zu  den  Men.p.  10)  und  Studemund  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCIII  p.  64)  geleugnet.  Ich  habe  noch  folgende  Stel- 
len gefunden2): 

Amph.  96  Dum  huius  argumentum  \  eloquar  comoediae. 


')  Wcna  Plautus  homonis  hätte  gebrauchen  wollen,  so  würde  er  wohl 
Epid.  111  3.  47  lieber  Minus  düctum  liomonem  —  als  Minus  huminem  doctinn  — 
gesagt  haben.  Ich  halte  es  für  sehr  inisslich  Archaismen,  die  sich  Ennius  im 
Epos  gestattet  hat,  darum  dem  Plautus  zu  vindiciren,  und  ebenso  grosse  Vor- 
sicht scheint  mir  in  der  Benutzung  der  Inschriften  geboten. 

2)  Wie  schwierig  es  ist  allen  Anforderungen  auf  Vollständigkeit  zu  ent- 
sprechen, wird  jeder  Sachkundige  von  vornherein  ermessen,  und  erfahre  ich  an 
einem  concreten  Beispiele,  kurz  bevor  Vorstehendes  zum  Druck  befördert  wer- 
den soll.  Der  Recensent  der  Brixschen  Ausgaben  in  den  Göttinger  gelehrten  An- 
zeigen 1868  zählt  p.  1200  ausser  den  zehn  von  Spengel  p.  197  fg.  angeführten 
Belegen  des  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Senars  aus  dem  Trinuminus  (von  denen  er 
selbst  V.  48,  9,  574,  794  verwirft)  nicht  weniger  als  noch  sieben  andere  auf, 
während  wir  unten  das  Spengelsche  Verzeichniss  nur  um  drei  Stellen  bereichern 
zu  dürfen  vermeint  haben  (von  denen  eine  bei  dem  Recensenten  fehlt).  Wir 
haben  also  fünf  Stellen  aus  einem  Stücke  ausgelassen,  nemlich  V.  398: 

Suae  senectuti  |  deriorem  hiemem  parat. 
nach  A,  während  die  Palatt.  hinter  senectuti  noch  is  haben.  Trotzdem  würde  ich 
den  Vers  nicht  übergangen  haben,  wenn  ich  geglaubt  hätte,  es  würde  Jemand 
einfallen  so  zu  lesen  wicderRec.  lieber  V.  432  Tempiist  adeundi.  |  L.'Estne — ? 
ist  Kap.  7,  über  447  homo  es  tu.  |  ita  —  Kap.  8  gesprochen.  V.  456  scheint  der 
Recens.  zu  lesen  nach  A: 

Ferentdrium  ämicum  \  esse  meentum  intellego. 
oder  vielleicht  Ferentarium.    Endlich  556: 

Me  tibi  dixisse  \  hoc.    P.  Uixti  arcanö  satis. 
Ich  gestehe,  dass  ich  wohl  an  die  Möglichkeit  so  zu  messen  gedacht  habe,  aber 
nicht  daran,  dass   Jemand  im  Ernst  diese  Stelle  für  diesen  Hiatus    anführen 
würde.     Ich  habe  sie  unter  den  Beweisen  für  den  Hiatus  in  der  vierten  Arsis 
aufgeführt. 
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sehr.  Dum  huiitsce  argum.  oder  mit  Fleckeisen  Dum  arg.  huius.   Sonst 
würde  proloquar  gebraucht  sein. 

Ib.    150    Abt'gdm    iam    ego    illum  \  ädvenientem    ab    aedibus. 
illunc. 

\>in.  7S5  Post  si  lucerna  j  extinetast.  ne  quid  sui. 
gewöhnlicher  Fehler  für  (extineta)  sit. 

Aul.  arg.  II  1  Auldm  repertam  |  aitri  phnam  |  Eüclio. 
Bothe  abdrus  plenam  auri.    Ritsch]  Opusc.  II  p.  417  Eucliö  senex. 

Ib.  II  9.  2  Congn'im.  muraenam  \  exossata  fdc  sient. 
Statt  dessen  citirt  Xonius  zweimal  ex<lörsua,  quantüm  polest,  eins  von 
vielen  Beispielen,   wie  thöricht  es   ist   von  Sicherheit  einer  durch 
unsere  Codices  überlieferten  Lesart  zu  reden. 

Ib.  III  5.  34  Stat  füllo.  phrygio.  \  aürifex.  lindrius. 
B  hat  phyrgio,  was  Wagner  p.  LXII  mit  corcodüus,  tarpezita  u.  s.  w. 
vergleicht. 

Ib.  IV  8.  3  Memordre  nolo,  \  höminum  mendiedbula. 
vielleicht  immo  höminum.    Er  hat  sie  vorher  reges  genannt. 

Bacch.  114  Cum  tdnta  pompa'?  j  P.  Hüc.    L.  Quid  huc?  quis  istic 

habet? 
pompa  hac?  oder  mit  Hermann  Huc.   L.  Hüc?  quid  huc? 

Ib.  306  Nos  dpud  Theotimum  \  ömne  aurum  depösuimus. 
deposivimus. 

Ib.  577  Tu  düdum,  puer,  cum  |  üla  |  usque  isti  simul. 
puere,  cum  Mac. 

D).  766  Vorsdbo  ego  illum  \  hödie,  si  vivo,  probe, 
illunc.  —  Zu  Bacch.  511 — 513  haben  die  Palatt.  hinter  V.  519  als 
Varianten  drei  andere  Verse,  von  denen  einer  lautet: 

Sed  aütem  quam  illa  \  ümquam  meis  opulentiis. 
auf  den  oben  p.  59  bei  Besprechung  von  sed  autem  absichtlich  keine 
Bücksicht  genommen  ist,  der  andere  : 

Mori  me  malim  j  exeruciatum  \  inopia. 

Capt.  1 1  Negat  her  de  \  ille  j  ültumüs.  accedito. 
wofür  Spengel  Piniol.  XXIV  p.  175  sq.  schreiben  will: 
Negdvit  hercle  ille  ültumus.  apscedito. 

Ib.  765  Misereri  certum  \  est,  quia  miseret  neminem. 
Es  fehlt  met'  (Non.  143.  IS.  Prise.  I  p.  207.  9)  und  statt  quia  ist  nam 
nach  Nonius  zu  lesen. 

Cas.  prol.  S  Aequömst  placere  \  ante  veteres  fdbulas. 
sinnlos.    Bitschi  ante  alias. 


504  IV.    Hiatus. 

Ib.  73  Maiöreque  opere  \    ibi  serviles  nüytiae.  s.  p.  29. 
Ib.  I  4  Quasi  ümbra,  quoquo  \  ibis  tu,  te  persequi. 
so  die  übrigen  Handschriften,  A  quoquo  tu  ibis,  te  semper  sequi. 

Ib.  II  8.  71  Manufesto  teneo  \  in  noxa  inimicös  meos.*) 
noxia. 

Ib.  IV  2.  1  sqq.  Si  sdpitis,  uxor,  vös  tarnen  cendbitis, 

Cena  übi  erit  cocta.  |  ego  ruri  cendvero. 
Nam  növom  maritum  j  et  novam  nuptdm  volo 
Rus  prösequi. 
Die  Unrichtigkeit  von  V.  2  zeigt  schon  die  Betonung  ego  rüri.  Das 
nächstliegende  ist  umzustellen  ruri  ego,  es  wird  aber  wohl  etwas  aus- 
gefallen sein  (z.  B.  ego  rüri  post  cenavero).   Ebenso  leicht  auf  irgend 
eine  mögliche  und  unmöglich  auf  die  richtige  Weise  mit  Sicherheit 
zu  corrigiren  ist  der  folgende  Vers  (cum  nova  n.  oder  nunc  et  n.  n 
oder  ipsus  oder  maritumque  u.  s.  w.) — .   In  dem  von  Studemund  aas 
dem  Ambros.  veröffentlichten  Stücke  der  Cistellaria  (Hermes  I  p.  299) 
finden  sich  zwei  Stellen: 

1.    /  adfer  mihi  arma  \  et  loricam  addücito. 
19.   Expürgabo  hercle(s)  \  ömnia  ad  raucäm  rävim. 
und,  wenn  man  will,  auch  noch  V.  16: 

Quid  fdciam?  B.  Ad  matrem  \  eins  devenids  domum. 
Im  ersten  kann  z.  B.  huc,  im  dritten  vis,  autem,  ergo  ausgefallen  sein. 
Der  mittelste  kann  z.  B.  gelautet  haben : 

Expürigabo  hercle  dd  raucam  ravim  ömnia. 
oder  Expürgabo  hercle  usque  ad  r.  r.  o. 
Cure.  arg.  2  Ut  petat  argentum.  |  ibi  |  eludit  dnulo 
Rivdlem  — . 
vielleicht  snum  ibi  eludit. 

Ib.  26  Aut  quam  pudicam  \  esse  oportet?   P.  Nemini. 
Fleckeisen  oportet  esse.   Ich  ziehe  vor  pudicam  a  te  esse  oportet ,  und 
da  ich  nachschlage,  wo  ich  dies  gelesen  habe,  finde  ich  25  Verse 
weiter  a  me  pudicast. 

Ib.  667  Quam  ob  rem  istuc?   Th.  Quia  ille  j  ita  repromisit  mihi. 
Ulk. 


')  Einen  schönen  Beleg  gegen  den  Hiatus  giebt  V.  76  fg.: 

Ibo  intro,  ut  id,  quod  dlius  co?idivit  coquos, 

Ego  nunc  vicissim  u  t  älio  pacto  cöndiam. 
mögen  nun  beide  ut  richtig,  oder  eins  von  beiden  (aus  idem  oder  üerum)  ver- 
dorben sein. 
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Epid.  III  3.  29  sqq.    Ne  lü  habes  servom  gräphicum  et  quantivis 

preti 
Non  cdrust  auro  contra,  ut  ille  fidkinam 
Fecit  nescire  j  esse  [se1  '  emptrim  tibi. 
Man  schreibt  gewöhnlich  mit  ganz  schlechten  Codd.  nescire  prorsus 
se  esse.    Wahrscheinlicher  ist  mir: 

Fecit  nesciret  sese  esse  emptam  idm  tibi. 
oder  Fecit  tit  nescia  esset  se  esse  emptäm  tibi. 
oder  Fecit  ut  se  nesciret  esse  emptäm  tibi. 
oder  dergl.   Anders  Ritschi  Opusc.  II.  p.  261  A. :   Fecit  nescire  lepide. 
se  esse  — . 

Ib.  III  3  46  Ego  si  ällegassem  \  äliquem  ad  hoc  negotium, 
allegavissem  ist  eine  zwar  sehr  leichte,  aber  meines  Erachtens  keines- 
wegs besonders  evidente  Correctur.   Ich  würde  z.  B.  ganz  entschie- 
den vorziehen  alium  aliquem  oder  aliqueyn  alium. ') 

Ib.  III  4.  54  Nam  pro  fidicina  |  haec  supposita  |  est  tibi. 
So  lautete  dieser  Vers  mit  zwei  nach  Spengelschen  Grundsätzen  legi- 
timen Hiaten  (denn  dass  est  von  seinem  Verbum  nicht  soll  getrennt 
werden  können,  kommt  mir  wie  eine  Laune  von  Spengel  vor),  ohne 
dass  für  den  Zusammenhang  etwas  fehlt  und,  kann  man  wohl  dreist 
annehmen,  ohne  dass  Aussicht  gewesen  wäre  durch  Conjectur  nicht 
das  Richtige,  sondern  etwas  einigermassen  Befriedigendes  zu  finden. 
Zufällig  ist  hier  der  Ambros.  lesbar.  Er  hat  haec  cerva2). 

Men.  96  Nam  ego  ad  Menaechmum  |  hünc  eo.  quo  idm  diu. 
durch  Conjectur  schon  im  Lips.  emendirt  nunc.  Möglich  ist  auch  hunc 
mau,     Dass  ein  Mann  wie  Brix  seine  Kenntniss  der  plautinischen 
Sprache  so  verleugnen  konnte  hunc  zu  schreiben,  bedaure  ich  auf- 
richtig.  Yergl.  Truc.  I  1.  67  p.  486  A.  2,  unten  Merc.  843. 3) 


*)  V.  48  ist  wohl  zu  schreiben : 

Os  siiblitum  esset  mi  ätque  me  albis  dentibus 
Meus  derideret  filius  — . 
statt  itaque  oder,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  IIS  will,  ei  atque. 
*)  Auch  V.  50  sq.  sind  erst  durch  A  lesbar  geworden : 
Vöot  servom  ?rrisi\  qiti  illum  sectari  solet, 
Mettm  gnätum.  is  ipse  hanc  destinavit  Jidicinam. 
Bisher  war  einzig  verbürgt  Mcum  gnälitm.  \  ipse  \  hdnc  emit . .  fidieinam  und 
im  vorhergehenden  Verse  qui  sectari  solet,  wo  illum,  wenn  es  durch  Conjectur 
gefunden  wäre,  schwerlich  viel  Anklang  gefunden  hätte. 

J)  Epid.  III  3.54  hat  B  na/rh  Studemund  bei  Geppert  nicht  Sed  hie  quis  est  — ? 
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Ib.  304  Quom  nihil  est,  qui  Uli  j  hömini  diminuäm  caput. 
Ulk. 

Ib.  508  Pallam  istanc  hodie  \  dtque  dedisti  Erötio. 
Oben  ist  vermuthet  ac  detulisti. 

Ib.  525  Ut  höc  una  opera  \  ad  aurificem  deferas. 
wird  wohl  nicht  anstössiger .')  sein  als  Amph.  I  1.  250  (401),  nach 
Spengels  ausdrücklicher  Versicherung  (p.  178:  „Selbst  250  ist  nichts 
zu  ändern"  und  noch  einmal  ebenso  citirt  p.  211)  so  zu  lesen: 

Qui  cum  Amphitruone  hinc  una  \  ioeram  in  exercüum. 
Ritschi  schreibt  an  jener  Stelle  idm  ad  aurificem. 

Ib.  744  Quem  tu  [me]  homonem  |  arbiträre,  nescio. 
durfte  Spengel  beinah  mit  demselben  Rechte  anführen  wie 

Asin.  IV  1.  11  Alienum  homonem  |  intro mittat  neminem. 
Der  Emendation  Ritschis  Quem  tu  med  hominem  esse  arb.  ziehe  ich 
vor  Quem  tu  hominem  esse  me  drbitr.  oder  Quem  tu  tandem  hominem 
me  arbiträre,  n. 

Ib.  882  Lumbi  sedendo,  |  öculi  spectandö  dolent. 
Rrix  bemerkt:  „Wenn  auch  der  Hiatus  sich  vielleicht  durch  Reru- 
fung  auf  473  (Sinnespause,  an  die  Cäsur  scheint  er  nicht  gedacht  zu 
haben)  vertheidigen  Hesse,  so  ist  zu  dolere  das  von  Ritschi  einge- 
setzte mi  kaum  zu  entbehren."  Dies  scheint  mir  nicht  stichhaltig. 
Den  Ausfall  eines  «7?«  „dort,  beim  Arzt"  halte  ich  für  ebenso  wahr- 
scheinlich. 

Merc.  544  Tandem  impetravi  \  egomet  me  ut  corrümperem.  s. 

p.  33. 

Ib.  824  [Sua]  quidem  salute  |  d[c]  familia[e]  mdxuma.  s.  p.  134. 

Mil.  135  Apud  süom  patermim   \  höspitem  lepidüm  senem.   s. 

p.  327. 


sondern  ohne  Zweifel  richtig  Sed  quis  hie  est  — .  Zur  Vervollständigung  des 
Verses  scheint  es  am  besten  entweder  auch  hier  tiu/ic  hinter  huc  einzu- 
schieben : 

Sed  quis  hie  est,  quem  huc  [jtimc]  ddvenientem  eünspicor. 
oder  ad  me.    Möglich  ist  freilich  noch  manches  andere.    Wenn  tote  quem  über- 
liefert wäre,  hätten  wir  ein  sicheres  Beispiel  des  Hiatus  mehr. 

')  Steht  doch  auch  V.  561  Atque  ad  umkam  dSferat.  Quin  tu  taees?  —  Ob 
Lorenz  Gott.  gel.  Anz.  1S6S  p.  1213  in  der  vorhergehenden  Stelle  dtque  dfdisti 
oder  dtque  dedisti  wohlgefälliger  ist,  weiss  ich  nicht.  Er  sagt,  „eine  kleine  Pause 
vor  atque  mache  eam  ganz  überflüssig,"  welches  Brix  mit  Kitschi  einschiebt. 
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Ib.  142  Ineö  conclavi  |  ego  perfodi  pdrietem. 
Ritsehl  perfodivi.  —  Gross  ist  die  Zahl  der  Stellen  aus  der  Mostel- 
laria : 

V.  62  Ervöm  daturi  \  estis,  bubus  quöd  feram? 
daturin. 

Ib.  423  Factürum.  ut  ne  etiam  \  dspkere  aedis  andeat. 
So  Spengel  p.  223.^  Warum  nicht  ne  etiam? 

Ib.  609  Aon  edepol  nunc  me  \  islis  verbis  territas. 
so  der  Ambr. ,  CD  haben  me  tu  istis.  B  »je  CM  tuis,  Ritschi  hl  me  istis. 

Ib.  626   Quod  illüc  argentum  |  est.     T.  Ihiic  debet  Philoloches. 

s.  p.  469  Anm. 

Ib.  1010  Minds  triginta  \  dccepisti,  quöd  sciam. 
verschrieben  für  quadraginta. 

Ib.  1016  Quid  aütem?   T.  Quod  me  \  dbsente  \  hie  filius. 

Ib.  1037  Quid  vis?    T.  I  mecum,  \  öbsecro,  |  und  simul. 
nach  Spengel'p.  220  vollkommen  richtig.  —  Dsgl.  nach  p.  57 

ib.  1039  Sume.    T.  ' Eademque  opera  \  haec  tibi  narrdvero. 
Vielleicht  Sume  tibi  oder  hinc  (Poen.  V  6.  14  sqq.).1) 

Pers.  69  Dimidium.  atque  etiam  |  in  ea  lege  adscribier. 
Ritschi  schreibt  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  mit  Bothe 
atque  est  etiam.  Dies  halte  ich  für  entschieden  falsch;  der  blosse  In- 
finitiv ist  ganz  unmöglich.  Richtig  kann  in  ea  lege  sein,  obwohl  von 
keinem  Gesetze  die  Rede  gewesen  ist.  Wie  aber  der  Vers  zu  emen- 
diren  ist,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen. 

Ib.  696  Eum  ego  üt  requiram  \  dtque  \  nt  redimdm  volo. 

Poen.  prol.  1 20  Is  Uli  Poeno.  j  hüius  patri,  |  hospes  fuit. 
So  scandirt  im  Ernst  Spengel  p.  236  fg.  mit  der  Remerkung,  der 
zweite  Hiatus  sei  „durch  die  Interpunction  entschuldigt".  Er  hat 
sich  also  auch  hier  um  den  Sinn  der  Worte  gar  nicht  bekümmert. 
Der  ille  Poenns,  der  Gastfreund  des  is,  des  Antidama  (V  2.  90),  des 
Adoptivvaters  (s.  den  vorhergehenden  Vers)  des  hie,  des  Agorastocles, 
ist  nicht  der  Vater,  sondern  der  Oheim  des  Agorastocles,  wie  fünf 


l)  Im  folgenden  Verse  könnte  es  vielleicht  das  einfachste  scheinen  das  bei 
Plautus  fast  uuerhörte  (wie  ich  glaube,  ganz  unstatthafte)  quis  in  quibus  zu 
ändern: 

Quibus  me  exemplis  hödie  ludißcdtus  est. 
(Bei  Terenz  steht  die  Form  einmal  Andr.  630).    Jedoch  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauche besser  Quot  is  me  exemplis. 
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Verse  vorher  klar  gesagt  ist:  hm'c  palruos  adulescenlulost.    Mithin  ist 
zu  schreiben,  wie  auch  bereits  geschehen: 

7s  Uli  Poeno  huiüsce  patruo  hospes  fuit. 
Uebrigens  sind  die  V.  118— 128  meines  Erachtens  ganz  zu  streichen. 
Dass  V.  124— 128  nur  eine  andere  Recension  der  vorhergehenden 
sechs  Verse  sind ,  hat  auch  Th.  Hasper  in  der  öfter  cilirten  Disser- 
tation p.  28  Anm.  20  bemerkt.  Aber  mir  Schemen  auch  jene  sechs 
Ehern,  paene  oblitus  u.  s.  w.  ein  späterer  Zusatz  und  in  diesen  wieder 
unser  V.  120  ungehörig  eingeflickt. 

Poen.  II  38  Tarn  crebri  ad  terram  |  dccidebant  quam  pira. 
oder  vielmehr  crebi,  woher  Ritschi  crebri  ibi. 

Ib.  III  3.  49  At  enim  hie  elam  furtim  \  esse  volt,  ne  qni  sciat. 
muth masslich  se  esse. 

Ib.  58  Rex  süm,  si  ego  illum  \  hödie  hominem  ad  me  adlexero. 
so  bat  Pareus  im  Texte,  dazu  aber  die  Remerkung:  Hom  all.]  Sic 
Mss.  V.  C.  hominem  mallex.    AI.  Hom.  ad  me  allex.    Nach  Geppert 
steht  ad  me  in  den  übrigen  vor  hominem,  in  A  fehlt  es. 

Ib.  III  5.  37  Idque  in  istoc  adeo  J  anrum  inest  marsüpio. 
sämmtliche  Handschriften  (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XC1II 
p.  64)  für  ddeo  in  istoc,  wie  längst,  nicht  erst  von  Geppert,  corri- 
girt  ist 

Ib.  V2.  4  Eas  liberali  j  ddseres  causa  manu. 
nach  A,  die  Palatt.  haben  noch  iam. 

Ib.  V  2.  22  Adibo  hosce  atque  \  ädpellabo  Piinice. 
oder  nach  C  Adibo  atque  hosce  |  ddp.    Offenbar  durch  Verwirrung 
wegen  des  dreimaligen  ad  (at)  entstanden  aus  Adibo  ad  hosce  atque  — . 

Ib.  V  2.  101  Sed  mitto  de  Mo.  |  äd  te  redeo.  die  mihi. 
A  hat  wirklich  illoc,  was  selbstverständlich  auch  ohne  A  zu  schrei- 
ben wäre. 

Ib.  V  5.  27  Quid  tibi  negoti  \  anlernst  cum  istac,  die  mihi. 
so  die  übrigen ,  A  negotium  est  autem ;  einer  von  den  unzählbaren 
Reweisen,  wie  zuverlässig  die  Handschriften  in  solchen  Dingen  sind. 
V.  43  fehlt  est  in  A : 

Quid  tibi  libidost,  öbsecro,  Antamoenides. 

Ib.  V  5.  48  Si  quidem  lenoni  |  öptigit  magni  mali. 
so  nach  Pareus  die  Palatt.,  nicht  blos  C,  wie  Geppert  sagt,  aus  dessen 
Angabe  auch  nicht  zu  ersehen  ist,  ob  A  das  unentbehrliche  quid  hat. 
Uebrigens  ist  si  quidem  zu  keinem  anderen  Zwecke  gewählt,  als 
den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Ib.  V  6.  14  Duplüm  pro  furto  \  opus  est.    L.  Sume  hinc  quid- 

lubet. 
nach  A  (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  64) ,  die  übrigen 
richtig  mihi  opust  (nicht  mi  opus  est),  wie  zum  Ueberfluss  der  folgende 
Vers  lehrt,  in  welchem  der  leno  dieselbe  Antwort  auf  die  Worte 
eines  zweiten  giebt:  Et  mihi  suppliciis  multis.  —  Ueber  V  7.  5 
s.  unten. 

Pseud.  495  Numquid  peccatum  \  est.  Simo?   S.  Immo  mdxume. 
Simo,  peccd turnst. 

Ib.  872  Item  ego  te  faciam.  \  B.  'Eho  an  etiam  veneßcu's? 
ist  nach  Spengels  Versicherung  p.  202A.  die  einzig  richtige  Betonung, 
wogegen  wir  uns  p.  288  im  Allgemeinen  erklärt  haben.  An  dieser 
bestimmten  Stelle  spricht  schon  der  Dactylus  etidm  und  der  Proceleus- 
maticus  dagegen.  Einen  schlagenden  Beweis  gegen  die  Vorliebe  für 
Hiate  giebt  der  vorhergehende  Vers,  wo  freilich  nur  A  schreibt: 

Fecisse  rursus  ex  sene  adulescentulum. 
alle  übrigen  rursum.   s.  Bitsehl  Opusc.  II  p.  259. 

Ib.  890  Em  Ulk  ego  habito.  |  intro  abi  et  cendm  coque. 
Bitschi  tu  intro. 

Bud.  22  Atque  hoc  scehsti  ]  in  animum  inducünt  suom 
Iovem  se  placare  pösse  donis  höstiis, 
Et  öperam  et  sumptum  perdunt  — . 
Mich  wundert,  dass,  wie  es  scheint,  noch  Niemand  bemerkt  hat,  was 
ich  für  unzweifelhaft  halte,  dass  hinter  scehsti  si  ausgefallen  ist. 

Ib.  455  Palaestra.  in  aram     itt  confugiamüs  prius. 

Ib.  785  Tangam  hercle  vero.  j  D.' Agedum  ergo,  accede  hüc  modo. 
Vergl.  Aul.  IV  4.  19  agedum,  excutedum  pallium.  Danach  vielleicht 
Agedum  ergo,  accededum  —  oder  einfacher  Age  ergo,  accededum 
hüc  modo. 

Ib.  829  Ut  polest,  ignavi  j  hömines  satis  rede  monent. 
(s.  p.  132)  pötis  est. 

Stich.  461  MusteUa  murem  |  dbstulit  praeter  pedes. 
Acidalius  und  Bentley  haben  mihi  (mi),  Bitschi  ut  zugefügt.   Vorher- 
geht spectatum  hoc  mihist.  oder  nach  Bergks  Conjectur  (Bhein.  Mus. 
XX  p.  290)  Novöm  strena  obscaevdvit  spectaclum  hoc  mihi.   S.  oben 
p.  491  über  Poen.  III  4.  2. 

Ib.  504  Qua  lege  nunc  nie  \  esurire  opörteat. 
nie  nunc. 

Ib.  671  Sequere  ergo  |  hac  me  j  intro.  |  S.  Ego  verö  sequor. 
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Ritschi  schiebt  Sagarine  hinter  intro  ein.   Uebrigens  möchte  ich  hac 
me  ergo  umstellen  (p.  376). 

Trin.  1 58  Quae  mihi  mandata  \  est,  habeo  dotem  ünde  dem. 

Ib.  776  Det  dller  am  Uli,  |  älteram  dicdt  tibi. 

Ib.  800  Uxörem  quoque  ipsam  \  hdnc  rem  |  ut  celes  face. 

Truc.  prol.  10  Athenis  tracto,  \  ita  ut  hoc  est  proscenium. 
Athenae  haec  urbs  (hoc  astu)  est?1) 

Ib.  I  1.  32  Aut  periit  aurum  \  aüt  conscissast  pdllula. 
ist  natürlich  corrigirt  Aut  aürum  periit.    Die  falsche  Stellung  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  das  zweite  aut  in  den  Handschriften 
fehlt,  obwohl  Porphyr,  zu  Hör.  citirt  Aut  per it  aurum  aut  — .2) 

Ib.  II  4.  62  Ad  süom  quemque  aequom  |  est  quaestum  esse  cdl- 

lidum. 
In  einem  trochäischen  Septenar  (Asin.  1 86),  in  dessen  Mitte  angeb- 
lich der  Hiatus  gestattet  ist,  hat  Plautus,  wenn  wir  den  Handschriften 
glauben  dürfen,  es  vorgezogen  zu  sagen: 

—  w  —  Ad  süom  quemque  hominem  quaestum  esse  aequomst  cdl- 

lidum. 
Spengel  hat  den  Vers  eingeklammert. 


*)  Dem  o  (in  tracto)  zu  Liebe  sunto  und  Athenis  beizubehalten  (Athenis 
haec  sunto J,  wie  Spengel  thut,  ist  meiner  Meinung  nach  sehr  verfehlt.  Mit 
ängstlicher  Rücksichtnahme  auf  die  einzelnen  Buchstaben  der  Ueberlieferung  ist 
in  diesem  Stücke  nichts  zu  erreichen,  und  Spengel  selbst  hat  sich  auch  in  aner- 
kennenswerter Weise  von  seinem  früheren  krankhaften  Conservativismus  los- 
gemacht. —  V.  20  schreibt  er  Quid  mitlta?  [tri]s  vicissim  pere[un]t  midierem 
statt  —  Stuic  superet,  wie  ß,  oder  Superet,  wie  C,  Supere,  wie  D  hat.  Ich  ver- 
stehe nicht,  was  vicissim  heissen  soll.  Zu  wissen,  was  der  Dichter  geschrieben 
hat,  ist  ganz  unmöglich.    Für  annehmbar  halte  ich: 

Quid  multa?  tres  simul  ünam  pereunt  midierem. 
mit  Vergleichung  von  arg.  1  Tres  unam  pereunt  adulescentes  muUerem.    Der 
folgende  Vers  ist  auch  noch  nicht  hergestellt. 

2)  In  Behandlung  dieses  Verses  ist  Spengel  ausserordentlich  unglücklich. 
Er  hätte  sich  hier  an  Geppert  ein  Muster  nehmen  sollen.  Erstlich  ist  unzweifel- 
haft besser  conscissast  pdllula,  wie  Porphyrio  citirt,  als  conscissa  pallulast,  wie 
er  mit  den  Plautushandschriften  schreibt ;  zweitens  behält  er  die  nicht  blos  des 
Hiatus,  sondern  auch  des  Sinnes  wegen  verkehrte  Stellung  periit  aurum  bei 
(„sed  multo  magis  placet  Bothii  traiectio");  endlich  aber  liest  er  gar  angeblich 
mit  Porphyrio  concissa.  Ich  würde  glauben,  er  hätte  das  Citat  gedankenlos  von 
Geppert  abgeschrieben,  der  dieselbe  falsche  Zahl  I  18  statt  17  giebt,  wenn  nicht 
dieser  richtig  conscissa  anführte. 
% 
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Ib.  III  1.  19  Quid  istüc  aJienum  |  est,  amabo,  mi  Strabax? 
ist  nicht  zu  verstehen  und  muss  heissen: 

Quid  istnc'?  [tarn?]  alienun'  es,  amabo,  mi  Strabax, 

Qui  nön  exlemplo  introieris? 
Die  Correctur  alienun  es  erinnere  ich  mich  auch  irgendwo  Spengel 
zugeschrieben  gefunden  zu  haben.  ')    Sie  ist  nach  Spengel  schon  alt. 

Unter  diesen  ungefähr  SO  Beispielen  sind  etwa  sechs,  die  für 
den  Hiatus  zu  sprechen  scheinen,  also  ein  schwacher  Zuwachs  zu 
Spengels  Beweisen. 

Wir  haben  oben  den  Nachweis  versprochen,  dass,  wenn  einmal 
ein  Hiatus  angenommen  werden  soll,  an  solchen  Stellen,  an  denen 
man  die  Wahl  zwischen  zwei  Hiaten  hat,  kein  Grund  vorhanden  ist 
den  in  der  Cäsur  vor  anderen  zu  bevorzugen,  dass  also  Spengel  kein 
Becht  hatte  derartige  Verse  als  Beweise  grade  für  diesen  zu  verwen- 
den. In  sieben  Stellen.  Bacch.  261,  Men.  292.  Merc.  259,  Mil.  S32, 
Pers.  392,  Bud.  IV  5.  10,  Trin.  arg.  1.  ist  p.  495  fg.  der  Hiatus  in  die 
zweite  Thesis  gesetzt,  weil  die  Legitimität  dieses  Hiatus  verhält- 
nissmässig  ebenso  gut  verbürgt  ist  wie  die  jenes  in  der  Penthemi- 
meres.    Ich  habe  mir  folgende  mehr  als  sechzig  Beispiele  notirt 2) : 

Amph.  arg.  I  3  Pro  pdlria  \  Amphitruö  dum  cernit  cum  höstibus. 

Ib.  471  Conplebo  j  atque  omnem  'Amphitruonis  fdmiliam. 
vermuthlich  conplevero.    Fleckeisen  stellt  um  Amphitr.   omnem  — . 
Spengel  citirt  die  Stelle  für  Hiatus  in  der  Cäsur.    Oben  ist  bemerkt, 
dass  er  denselben  auch  dem  Eigennamen  hätte  zuschreiben  können. 

Asin.  20  Si  quid  me  |  erga  \  hödie  falsum  dixeris.  s.  p.  481. 


')  Beinah  wüssteu  wir  nicht  anders,  als  dass  Truc.  III  1.  3  lautete: 

Postquam  illoc  veni,  \  ddvenit,  si  dis  placet. 
und  welches  Mittel  diesen  Hiatus,  der  auch  noch  durch  die  Interpunction  „ge- 
sichert" wäre,  zu  beseitigen  würde  wohl  den  Vertheidigern  des  Hiatus  gefallen? 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  ist  aber  der  Vers  nicht  in  jener  Weise  in  den 
Handschriften  verdoiben,  sondern  so:  Post  illoc  veni  quam  adveni — und  legt 
mithin  ein  glänzendes  Zeugniss  gegen  den  Hiatus  ab,  denn  es  ist  doch  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  dies  heissen  soll  Post  illoc  quam  veni,  ddvenit  —  (auch 
Spengel  schreibt  so).  Vrgl.  oben  p.  4S3  Cist.  I  2.  20,  unten  Bach  171. 
2)  Ich  übergehe  solche  wie  Amph.  1)52: 

Is  ddeo  '■  inpransus  ludißcdbilur. 
obwohl  drgL  ebenso  „an  sich  unverdächtig"  ist  wie  iveram  in  exereitum.    Die 
Correctur  ist  auch  hier  ganz  unsicher.    Statt  Fleckeisens  hodie  kann  z.  B.  lepide 
oder  pulchre  oder  ludis  ebenso  gut  ausgefallen  sein. 
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Ib.  100  Vendri  \  autem  reticulo  in  mediö  mari. 

Ib.  103  Perficito  \  argentum  hödie  ut  habeat  filius. 
Spengel  argentum  \  hodie.  s.  p.  494. 

Ib.  755  Addöne?  |  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
vielleicht  Addöne  id?  oder  Age  ddde  oder  perscribas. 

Aul.  prol.  7  Thensaürum  \  auri  dam  ömnis.  in  mediö  foco. 
Bothe  stellte  um  Auri  thensaürum.   Vielleicht  Thens.  olim  auri.   Vor 
her  geht: 

Sed  mihi  avos  huius  öpsecrans  concredidit ') 

Ib.  II  4.  11  Viani  \  huius  Eüclionis  pröxumi. 
Die  Handschriften  haben  e  proximo ,  was  natürlich  richtig  und  von 
Fleckeisen  (Phil.  II  p.  88  A.  33)  und  Kampmann  ergänzt  ist  hinc  e 
proxumo.   Wagner  zieht  Douza's  Correctur  Eüclionis  seyiis  vor. 

Ib.  II  8.  22  Peru  hercle.  \  aurum  rdpitur,  aula  quaeritur. 
Wagner  Disperii.  Wenn  Plautus  nicht  so  oder  Peru  mehercle  oder 
Peru  hercle  ego  oder  Peru  hercle  hodie  oder  Peru,  öccidiu.  s.  w.  gesagt 
hat,  so  hat  er,  der  sogar  die  Endsilben  bei  Seite  gesprochener  Reden 
vor  dem  Anfangsvocal  der  Worte  dessen  elidirt,  welcher  jene  Worte 
nicht  gehört  haben  soll,  jedenfalls  hier  dem  Euclio  eine  Pause  zur  Er- 
holung nach  diesem  Ausrufe  gönnen  wollen.  Nach  Spengel  p.  220  A. 
ist  hercle!  |  aürum  „durch  die  Interpunction  gesichert". 

Ib.  III  6.  10  Plus  plüsque  \  istuc  söspitent,  quod  nunc  habes. 

s.  p.  383  A. 

Bacch.  311  Si  me  illo  \  auro  tdnto  circumdüxerit. 

Ib.  312  Quin  in  ipsa  |  aede  [deae]  Dianae  cönditumst. 

Ib.  315  Sed  nihilne  \  attulistis  inde  auri  domum? 

Ib.  332  Qui  \  aüro  \  habeat  söccis  suppactüm  solum. 

Ib.  579  Recede  |  hinc  dierecte.  ut  pulsat  pröpudium. 

Ib.  913  Lippi  ille  |  oculi  servos  est  simillumus. 

Capt.  arg.  5  Et  inibi  \  emit  ölim  amissum  filium. 


l)  V.  5  lautet  nach  den  Handschriften: 

Patri  |  avoque  tarn  huius,  qui  nunc  hie  habet. 
mit  der  unmöglichsten  aller  Arten  des  Hiatus  und  entschieden  falschem  iam.  Ich 
vermuthe  schüchtern : 

Patri  avoque  huius  Eüclionis,  qui  nunc  hie  habet. 
wenn  ich  auch  kein  besonderes  Gewicht  darauf  lege,  dass  der  Name  V.  26  als 
bekannt  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  ohne  nach  unseren  Texten  genannt  zu 
sein.    Sonst  ist  z.  B.  möglich  und  vielleicht  aus  anderem  Grunde  vorzuziehen 
avoque  amicus  huius. 
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Ih.  1  12  Tum  demum  \  homines  nnstra  intclleyimüs  bona. 

(I;i|)t.  369  Ad  te  dtque  ',  illum.  pro  rota  me  uti  licet. 

Ib.  659  Inicite  \  hüic  e    manicas  masligiae. 

Ib.  67S  Facta  esse  ,  ita  \  nt  dia's,  et  falldciis. 

Ib.  700  Nee  quisquam     est  mihi  aeque  melius  quoi  velim. 
leb  halte  vor  allen  Dingen  mihi  für  unmöglich  und  schreibe; 

iYec  quisquamst  hominum  homo,  aeque  melius  quoi  velim. 
oder  hämo  hominum   (s.  Drix  zu  V.  330  (333  Fl.)  und  namentlieh 
V.  S2S  (824  Drix  i : 

Qui  komme    hominum    a<l aeque  nemo  vivit  fortundtior) 
oder:  Net  quisquamst  hominum.  adaeque  melius  quoi  velim. 

Gas.  pro).  7  Antiqua  \  opera  et  verba  quom  vobis  placent. 
Wer  wagt  es  diesen  Hiatus  tilgen  zu  wollen  angesichts  der  vollkom- 
mensten Parallele,  die  gewünscht  werden  kann,  Y.  13: 

Antiquam  j  eius  edidimus  comoediam? 
Wenn  ich  die  Casina  herauszugeben  hätte,   würde  ich  mindestens 
Y.  5  und  6  einklammern  und  7  schreiben:   [Namque]  äntiqua  — , 
V.  13: 

Antiquam  eius  [denuo]  edidimus  comoediam.*) 
Haupt  hat  Dhein.  Mus.  I  p.  46S  sq.  corrigirt  Atqui  äntiqua  —  und 
Antiquam  aliquant  eius  — . 

Ib.  II  5.  3  Era,  quam  istam  j  opera  m]  a  me  impetres,  quod 

pöstulas. 
so  wenigstens  D.    Yorher  gebt: 

Una  edepol  opera  in  fürnum  calidum  cöndito 
Atque  ibi  torreto  me  pro  pane  rübido, 
Es  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  man  danach  in  Y.  3  quam  istam 
operam  für  richtig  gehalten  und  nicht  gesehen  hat,  dass  sich  una 
opera  und  qua  opera   und  istuc  und  quod  entsprechen,  wie  Brix 
emendirt  zu  Trin.  578  (zu  Capt.  560). 


')  V.  23  ist  überliefert: 

Eiciie  ex  animo  cüram  !  atque  alienum  \  aes. 
Ich  finde  Spengels  Meinung,  dass  der  Verfasser  sich  alienum  aes  zu  sagen  „er- 
laubt habe"  (p.  136).  nicht  um  ein  H;iar  probabler  als  die  des  Camerarius:  „aes 
äitffMIfiintS  pronuiicianduiu".    Ich  bin  sehr  fest  davou  überzeugt,  dass  aes  ntie - 
num  aus  einer  Erklärung  des  Folgenden  herstammt: 

Ne  quis  formidet  ßägitatoretn  suoni. 
und  etwas  ganz  andres  (vielleicht  aegriludi/iei/i)  verdrängt  hat. 
Müller,    Plautiniiclic  Pro«oJie.  33 
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Cure.  382  Cupio  dliquem  j  emere  piierum,  qui  usurdrius. 
Fleckeisen  mi  emere.  Spengel  scheint  dies  für  zu  kühn  zu  halten.  Er 
betont  p.  234  Cupio  aliquem. 

Ib.  450  Conclüsi  |  itidem  ut  phlli  gallindcei. 

Epid.  III  4.  41  Prodüci  \  intus  iübes.    P.  Haec  ergo  est  fidkina. 
s.  p.  1 93. 

Men.  arg.  8  Menaechmum  |  omnes  civem  crednnt  ädvenam. 
Auch  Brix  hat  die  einzig  richtige  Umstellung  des  Pylades  Men.  civem 
credunt  omnes  angenommen,  trotzdem  er  den  Hiatus  bei  Eigennamen 
für  zulässig  hält  (mit  welchem  Spengel  p.  215  die  Ueberlieferung 
schützt),  ohne  Zweifel,  weil  er  sah,  dass,  wenn  der  Verfasser  die 
handschriftliche  Stellung  gewählt  hätte,  er  den  Sinn  der  Worte  mög- 
lichst verhüllt  haben  müsste,  um  nur  ja  die  Gelegenheit  einen  Hiatus 
anzubringen  nicht  zu  versäumen. 

Ib.  236  Mare  süperum  |  omne  Graeciamque  exöticam. 
Ritschi  hat  (am  zugesetzt.   Spengel  glaubt  p.  234  mit  der  Betonung 
Mare  superum  sich  begnügen  zu  dürfen.1) 


')  V.  239  glaubt  Spengel  Phil.  XXUI  f.  559  sq.  emendireo  zu  müssen: 
Si  acum,  credo,  quaereres, 
Acum  invenisses,  si  äppareret,  iäm  diu. 
indem  er  si  streicht.  Es  scheint  eine  ziemlich  unbekannte  Sache  zu  sein,  dass 
upparere  sowie  comparere  die  stehenden  Ausdrücke  von  dem  sind,  was 
menschlichen  Augen  sichtbar  ist,  namentlich  in  negativem  Zusammenhange  „ver- 
schwunden sein."  Eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  non 
oder  nusquam  apparuit  oder  comparuit  für  „ward  nicht  mehr  gesehen"  ge- 
braucht ist,  hat  Preller  Mythol.  p.  83  fgg.  (1.  Aufl.)  gesammelt.  Ich  habe  mir 
noch  folgende  mehr  oder  weniger  bezeichnende  Stellen  notirt:  Plaut.  Amph. 
7112  sq.  cum  cruviatu,  nisi  apparet,  tuo.  A.  Haec  quidem  apparet.  Truc.  1  2.  53 
Iltis  perit  quidquid  datur  neque  ipsis  apparet  qtiicquam.  Aul.  IV  4.  2  qui  modo 
nusquam  comparebas,  ?iunc,  quom  compares,  peris.  Pers.  73  isti  faxim  nus- 
quam appareant.  Truc.  IV  4.  35  Quai  quom  inultum  abstidimus,  [mox]  haud 
mülium  apparet,  quöd  datumst.  Ter.  Eun.  660  Ille  autem  bonus  vir  nusquam 
apparet.  C.  I.  L.  I  elog.  20.  9  p.  2S3  uon  con[paruissel].  Varro  R.  R.  I  7.  10 
vumpos  Hoseae  Italiae  diu-it  esse  turnen,  in  quo  relicta  pertica  postridie  tion  appa- 
reret  propter  herbatn,  von  Plin.  XY1I  32  wiedergegeben  in  quibus perticas pridie 
reliclas  gramen  operiret.  Cic.  de  rep.  II  10.  17  cum  fRamulus)  subito  obscurato 
sola  non  compuruisset.  Liv.  33.  48.  10  ut  non  comparere  eum  eulgatum  est  (6. 
1.  10;  38.  60.  8  u.  s.  w.)  ib.  44.  5.  12  quod  nee  hostis  umquam  (sehr,  usquam) 
upparebal.  (Sen.  ep.  13.  10  quam  multa  non  expeetata  evenerunt,  quam  multa 
expeetalu  uumquam  conparuerunt.)  Plin.  ep.  VI  25.  4  certe  non  ipse,  non  quis- 
qiuitii   i:>-  servi*  eins  apparuit.     Plin.  XXXH    153  giaueum  aestatc  uumquam 
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II).  2S6  Peninthtm  [  eccum  in  viduhi  sulröm  fero. 

Ib.  300  s<|.  Qui  amicam     habeas  eram  meam  hanc  Erötium'? 

'/.  Xeque  hercle  '  habeo  neque  te.  qui  homo  sis.  scio. 
nur  A  hercle  ego.    Im  ersten  Verse  ist  auch  eram  sicherlich  falsch. 

Ih.  316  [Heu,  hercle  \  hominem  mültum  et  odiosüm  mihi. 
von  Spengel  (Phil.  Will  p.  179)  natürlich  mit  homonem  in  Schutz 
genommen.   Vergl.  V.  737  Heu.  hercle,  mulier.   mültum  et  audax  et 
mala's. 

Ih.  471  Xon  hercle  \  is  sum,  qui  sum,  ni  hanc  vüüriam. 

Merc.  »592  Parümne  \  est  malae  rei.  quod  amat  Demipho? 
Ritschi  Parümne  hoc  est.  Andere  est  höc,  est  id.  nunc  est  und  wahr- 
scheinlich Andere  noch  anders.  Sicher  falsch  ist  Spengels  Correctur 
Parümne  sit  (Phil.  XXIII  p.  675).  Ich  hin  so  kühn  trotz  unsrer 
Handschriften  es  für  nicht  unmöglich  zu  halten,  dass  das  Ursprüng- 
liche war: 

Parümst  malae  rei,  quod  amat  noster  Demipho? 
oder  Parümnest,  quod  amat  Demipho.  malae  rei  rei  malae  ?  oder,  was 
dasselbe  sagen  will,  ich  behaupte,  dass  sich  über  den  Vers  nichts 
sagen  lässt,  als  dass  er  falsch  ist. 

Mil.  546  Yidisli  j  ambas?   S.  Vidi.   P.  Erum  exhibeds  volo. 
nur  A  Yidistin. 

.   Most.  49S  Hie  hdbito,  j  haec  mihi  deditast  habitdtio. 
von  Spengel  p.  222  mit  der  Interpunction  entschuldigt,  desgl.  von 
Lorenz  mit  ausführlicher  Motivirung:    ..Den  Hiat  entschuldigt  die 


fnusquam? 'J  apparere.  Solin.  p.  9.  27  (RomutusJ  nonis  Quintilibus  apparere  de- 
siit.  p.  3S.  1 1  parere  desüt.  p.  84.  3  nee  semper  apparent.  Gran.  Lic.  p.  9  Bonn. 
corpus  eius  —  in  fluvium  abreptum  non  comparuit.  p.  21  nee  utquavi  derepente 
apparuerunt,  „was  ich  nicht  verstehe-',  sagt  W.  Fröhner  Phil.  XVII  p.  102  (und 
ändert  serpentes  wie  C.  G.  Schmidt  Phil.  XIII).  Calp.  ecl.  3.  4  nee  tarnen  appa- 
ret  „ist  nicht  zu  finden".  Phaedr.  app.  15.  12  vielleicht  zu  schreiben  Quam  non 
apparere  [üsquam]  ut  dictum  est  mtilieri.  Fortuna*,  art.  rhet.  I  p.  90.  20  Lttxu 
riosi  pater  non  comparuit.  reus  est  filius  parrieidii.  Gell.  III  10  ex.  ex  quibu 
(librisj  aliquant  mutlos  —  direptis  bibliothecis  suis  non  comparuisse.  Schol.  Pers. 
1.  99  (Lobeck  Aglaoph.  p.  1044  sq.)  Euc/iius  dictus  est,  quod  in  bello  Giganteo 
non  apparuisset,  et  (lupiter)  credidit  eum  discerptum  a  Gigantibus  — .  Eutrop. 
I  2  cum  orta  subito  tempestate  non  comparuisset.  Serv.  zu  Vergr.  IX  745  postea 
non  comparuit.  \  eil.  II  54.  2  ist  möglicherweise  Xusquam  erat  Pompeius  cor- 
pore, adhuc  ubique  vivebat  nomine,  erat  ebenfalls  verdorben  w  ie  das  andere  Ver- 
bum,  statt  dessen  überliefert  ist  lubae. 

.13* 
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kleine  Pause,  die  der  Redende  hei  dem  feierlichen  Hersagen  dieser 
Verse  natürlich  zwischen  den  einzelnen  Sätzen  machte.  Ueberhaupt 
.gestattet  jede  stärkere  Interpunction,  wo  der  Redefluss  ja  immer 
einen  Augenblick  stockt,  den  Iliat."  Dies  sind  Sätze,  die  der  That- 
sache  widersprechen,  dass  Redelluss  und  Vers  zwei  ganz  verschie- 
dene Dinge  sind.  Bestimmtes  lässt  sich  über  diesen  Vers  ebenso 
wenig  sagen  wie  über  den  vorigen  und  unzählige  andere.  Ver- 
schweigen will  ich  aber  nicht,  dass  mir  der  Ausdruck  haec  mihi  dedi- 
tast  habitatio  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Vers : 

Nam  me  ' Acheruntem  reeipere  Orcus  nöhtit. 
gar  zu  unbestimmt  vorkommt. 

Ib.  G76  Ecce  antem  \  Herum  nunc  quid  dicam  nescio. 
so  die  Codices  ausser  A,  der  zwischen  antem  und  nunc  Raum  für 
vier  Buchstaben  bat,  welchen  Ritschi  mit  perii  ausgefüllt  hat.   Vergl. 
Merc.  748.  —  Ebenso  hat  nur  A  eine  Lücke  hinter  umbra: 

ib.    769     Nee  mi  umbra  \  mquamst,   nisi  si  in  puteo  quae- 

piamst. 

Pers.  140  Numquam  hercle  \  hodie  hie  prius  edes,  ne  früstra  sis. 
sehr,  hercle  hie  hodie  (oder  mehercle). 

Jb.  738  Nisi  ego  illum  j  hominem  perdo,  perii.  atque  öptume. 

Poen.  prol.  16  Bonum  factum  \  esse,  edieta  ut  servetis  mea. 
sinnlos  und  darum  p.  91  übergangen.')   Vergl.  V.  45. 

Ib.  I  3.   23  Neque  quäntum  \  dquae  \  est  in  muri.    \   M.  Abi- 

türun  es? 
Vielleicht  Neque  quäntum  aquarumst  in  mari.    M.  Iam  abilürun  es? 

Ib.  III  3.  38  Atque  istum  \  e  navi  exeuntem  onerdria. 
alle  Handschriften,  auch  A. 

Ib.  III  3.  81  Quam  regi  |  Antiocho  öculi  curari  solent. 
Spengel  nimmt  natürlich  Hiatus  in  der  Cäsur  an.    Wie  oben  be- 
merkt, hätte  er  nach    seiner  Theorie  auch  dem  Eigennamen  die 
Schuld  zuschieben  können.   Vorher  geht: 

Ego  id  quaero  hospitium,  nbi  ego  eurer  möllius. 
Mir  ist  es  immer,   ehe  ich  noch  an  den  Hiatus  (bei  einem  Eigen- 
namen) Anstoss  nahm,   ziemlich  wunderlich  vorgekommen,   dass 
irgend  Jemand  durch  die  absonderliche  Pflege,  die  er  seinen  Augen 


')  Dort  hätte  für  die  Lesart  Bona  mitlta  feci  Pers.  734  verglichen  werden 
LiiniiiTi  Ca«.  II  S.  32  Ilona  mültft  faciam. 
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angedeihen  lu-ss.  so  autgefallen  sein  .soll,  äan  er  dadurch  Gelegenheit 
zu  einer  solchen  Anspielung  gab.  Als  ich  die  leberzeugung  ge- 
wonnen hatte,  dass  auch  von  Seiten  der  Prosodie  die  oculi  unmög- 
lich sind,  suchte  ich  nach  .Nachrichten  über  die  Liebhaberei  eines 
Antiochus  für  irgend  welche  Thicre.  begnügte  mich  aber,  da  ich 
nichts  dergleichen  fand .  auf  Grund  der  Buchstabenähnlichkeit  mit 
der  vagen  Vermuthung  eculei  (für  oculei).  Als  ich  diesen  Vorschlag 
A.  Kiessling  mittheilte.  verwies  er  mich  sofort  auf  Granius  Licinianus. 
der  p.  9  Bonn,  unter  anderen  Beweisen  der  Verkehrtheit  des  An- 
tiochus Epiphanes  erzählt:  asturcone  pompam  ducebat.  lhiss  aber 
asturcones  kleine  Passgänger  sind,  wird  mehrfach  berichtet.  Wie 
dies  mit  der  Chronologie  stimmt,  überlasse  ich  Andern  auszu- 
machen. 

Ib.  HI  3.  92  Quid  ild?   L.  Quia  j  aurum  pöseunt  praesentdrium. 

s.  unten. 

Ib.  V  2.  25  Quid  ais  tu?  j  ecquid  cönmeministi  Pünice. 
alle  Handschriften,  auch  A,  für  tu  ais  oder  ecquiduam.  —  Auch  V.  22 
lässt  sich  der  Ueberlieferung  nach  lesen  (s.  p.  508] : 

Adibo  j  hosce  atque  ddpellabo  Pimice. 

Ib.  V  2.  65  Sub  erdtim  |  vi  iubeds  se  suppoui  dtque  eo. 
so  A  (eratin]  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  die  übrigen  Sub 
erdtim  uti  iubeds  — . 

Pseud.  425  Proßcisci.  \  ibi  nunc  öppido  opsaepfdst  via. 

Ib.  1019  Ximisque  ego  illum  |  hominem  metuo  et  formidö  male. 

Ib.  1071  Sülle  hödie  \  illa  sit  potitus  midiere. 

Bud.  11  Qui  facta  \  hominum.  mores,  pielatem  et  fidem. 

Ib.  7S3  Meas  quidem  te  '  intito  et  Venere  et  summö  lote. 
sehr,  equidem.  vergl.  796  (V.  7S2  fgg.  sehen  V.  795  fgg.  bedenklich 
ähnlich). 

Ib.  1354  Non  ego  Uli  ]  hodie  debeo  triöbolum. 

Stich.  238  Epignömi  \  ancilla  haec  quidemst  Crocötium. 

Ib.  459  Auspicio     hodie  '  öptumo  exki  foras. 

Ib.  460  Quom  slrena  \  obscaevdcit,  speetatum  höc  mihist. 

Ib.  465  Epignöme,  j  ut  ego  nunc  te  conspiciö  lubens. 

Ib.  671  Sequere  ergo  j  hac  me  j  intro.  I  S.  Ego  verö  sequor. 

Trin.  19S  Xum,  prius  quam  |  abeo.  me  rognturus?    V.  Yale. 
A  Xumquid. 

Ib.  492  Salillum  \  animae.  quam  quom  extemplo  emisimiis. 
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Truc.  II  4.  46  Bona  süa  me  |  habiturum  ömnia  esse.   D.  Auscultö 

Jubens.  s.  p.  302.') 

Ib.  II  4.  81  Sed  söciae  (sotie  Codd.)  |  unanimdntis,  fidentis  fuit. 
Möglich  ist  statt  ünanimantis  söciae  auch  söciennae.  A.  KiessJing  Fleck- 
eis. Jahrbb.  1868  p.  632  socienni. 

In  der  vierten  Thesis  findet  sich  den  Handschriften  nach 
der  Hiatus  gegen  90  mal. 

Amph.  arg.  I  2.  Mutdvit  sese  in  förmam  \  eins  cöniugis. 

Ib.  54  Eandem  Mnc,  si  voltis,  fdciam  j  ex  tragoedia. 
wohl  faciam  iam,  Fleckeisen  faciam  ego.2) 

Ib.  69  Sive  qui  dmbiissent  pdlmam  |  histriönibus. 
dass  so  zu  schreiben  ist,  weiss  Spengel  ganz  genau  p.  226  ex. 

Ib.  151  sq.  Adeste.  erit  operae  pretium  |  hie  spectdntibus 
Iovem  et  Mercurium  fdcere  j  histriöniam. 
In  den  letzten  zwölf  Versen  dieses  Prologs  sind  nicht  weniger  als 
sieben  Hiate.  Diese  beiden  sind  gar  nicht  leicht  zu  beseitigen.  Denn 
wenn  man  im  ersten  Verse  schreibt  hie  inspeetantibus,  so  ist  im  fol- 
genden abermals  hie,  das  man  gewöhnlich  (auch  Spengel  p.  223)  ein- 
setzt, wenigstens  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  una  ausgefallen 
oder  facere  aus  ut  faciunt  verdorben. 

Ib.  911  Quam  pöstquam  audivi  te  esse  \  iratdm  mihi. 
B  hat  audivit  te.   Fleckeisen  ted.   Vielleicht  audivi  id  esse  te  iratam 
mihi. 

Ib.  948  Redissem  salvos,  ea  ego  |  exolvam  ömnia. 
Fleckeisen  hat  ut,  das  schon  im  vorhergehenden  Verse  steht,  wider- 
holt.  Im  Gegensatz  zu  quae  apud  legionem  vota  vovi  scheint  mir 
hie  noch  empfehlenswerther.   Aber  nöthig  ist  ein  solcher  Gegensatz 
keineswegs.   Es  kann  auch  u.  a.  dis  hinter  salvos  ausgefallen  sein. 

Asin.  4  Face  idm  tu  nunc,  praeco,  ömnem  \  auritüm  poplum. 

Ib.  785  Post  si  lucerna  extineta  \  est,  ne  quid  sui.  s.  p.  503. 

Ib.  804  Ancillam  ferre  Veneri  \  aut  Cupidini. 


')  Daselbst  ist  aus  Versehen  habiturum,  für  habäura m  stehen  geblieben. 
V.  43  ist  sicherlich  Nunc  hüc  praemisit  nunüurn  zu  lesen  statt  remisit. 

2)  Im  folgenden  Verse  kann  der  Dactylus  nicht  richtig  sein: 
Comoedia  ut  sit  Omnibus  isdem  vbrsibus. 
vielleicht  otnnis  wie  V.  00  perpeluo. 
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sogar  von  Hermann  Eiern,  p.  190  wegen  des  Eigennamens  anerkannt. 
Fleckeisen  sehr  schön  Veneri  deferre. 

Aul.  I  2.  33  Nam  nön  est  veri  simile  |  hominem  paüperem. 
vermuthlich  uUum  hominem.  Spengel  schreibt  p.  223  homonem.  Als 
ich  hei  Wagner  unter  dem  Texte,  in  welchem  nichts  geändert  ist. 
las:  „hiatum  defendi  posse  existimo".  war  ich  sehr  begierig  den  Ent- 
schuldigungsgrund kennen  zu  lernen  und  machte  mich  gefasst.  auf 
die  Interpunction  verwiesen  zu  werden.  Wagner  setzt  nemlich  ein 
Komma  vor  hominem.  Aber  darauf  war  ich  nicht  gefasst  p.  LXIl  zu 
lesen,  dass  dieser  Vers  die  t(f&riiAiluforjc  hat  und  in  dieser  hier  und 
Pseud.  1079  der  Hiatus  gestattet  ist.  Wenn  nichts  ausgefallen  sein 
sollte,  so  muss  mit  Guyet  umgestellt  werden. 

Ib.  II  5.  16  Hie  äpud  nos  magna  türba  |  atque  fdmitiasl. 
so  B.  nur  ac  mit  den  übrigen,  die  vor  apud  noch  unpassend  anlem 
haben.     Gewfdinlich  wird  seit  Camerarius  vor  familia  wiederholt 
magna. 

Ib.  II  9.  9  Fugiam  intro.  ne  quid  turbae  '  hie  itidem  fuat. 
Dies  will  Wagner  p.  LXX  so  emendiren :  —  hie  itidem  turbae  fuat. 
gleich  empfehlenswerth  wie  im  Texte  istic  itidem  fuat  oder  in  den 
Noten  hie  turbae  fxdt  item.  Mir  scheint  der  Gedanke  Jemandes,  der 
im  Hause  Lärm  gehört  hat:  ,.Ich  will  hiueinfliehen.  damit  nicht 
auch  hier  Skandal  entsteht,"  wenigstens  ebenso  besserungsbedürftig 
wie  der  Hiatus  turbae  !  hie  und  darum  auch  der  Vorschlag  von  Brix 
turbarum  (Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57)  nicht  annehmbar.  Ver- 
ständlich würde  mir  sein : 

Fugiö  ' fugiam}.  nam  mttuo,  ne  quid  turbae  itidem  hie  fuat. 
oder  Fugiam  intro.  metuo  —  oder  Fugiam  intro,  ne.  si  turbae  hie  quid 
itidem  fuat.  oder  in  andrer  Stellung  mit  der  Annahme,  dass  der 
Schlussvers  ausgefallen  (oder  absichtlich  unterdrückt)  ist. 

Bacch.  235  Ibo  in  Piraeum.  cisam,  \  ecquae  advenerit. 

Ib.  286  Is  lembus  nostrae  ndvi  |  insidids  dabat. 

Ib.  577  Tu  düdum,  puer.  cum     illa  '•  usque  isli  semul. 

Ib.  762  Metuöque,  ut  hodie  pössim  |  emolirier. 
nur  B  possiem,  sogar,  wie  ich  glaube,  nicht  einmal  richtig    possim 
id  m.?) 

Capt.  89  Potis  parasitus  frdngi  \  aulas  in  caput. 
wenigstens  fehlt  bei  Pareus  das  allerdings  nothwendige  que. 

Ib.  175  Propterea  te  voedri  !  ad  cendm  volo. 
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c 

B  vocari  ad  te  ad  nam  volo,  d.  h.  ad  me  ad  cenam. 

Ib.  665  Decet  innocentem  servom  |  atque  innöxium 

Confidentem  esse,  süom  apud  erum  potissumum. 
Aus  Pseud.  460  entnehme  ich  für  unsere  Stelle : 

Decet  innocentem,  qui  sü,  atque  innöxium 
Servöm  superbum  esse  dpud  erum  potissumum. 
und  zugleich  die  allgemeine  Lehre,  dass  unsre  Ueberlieferung  die 
willkürlichste  Behandlung  erfahren  hat  und  uns  nichts  dafür  bürgt, 
dass  die  allernächstliegende  und  leichteste  Verbesserung  einer  verdor- 
benen Stelle  vom  Richtigen  weit  abliegt,  die  ursprüngliche  Fassung 
eine  ganz  andere  gewesen  ist.  Ich  bin  auch  weit  entfernt  zu  glauben 
(von  der  Frage  ganz  zu  schweigen,  ob  die  Verse  in  die  Captivi  über- 
haupt hingehören1)),  die  Stelle  des  Pseudolus beweise,  dass  Capt.  665 
ebenso  gelautet  habe,  sondern  ich  halte  es  nur  für  einen  rationelle- 
ren Nothbehelf  die  offenbar  verdorbene  Fassung  eines  Gedankens 
durch  eine  unverdächtige  desselben  Gedankens  zu  ersetzen,  als  an 
jener  herumzucuriren  ohne  alle  Gewähr  dafür,  dass  wir  nicht  das 
schon  Verdorbene  nur  noch  mehr  verderben. 

lieber  Cas.  prol.  23  cüram  \  atque  alimum  \  aes.  s.  p.  513  A. 
Spengels  curas  (Plautus  p.  136)  scheint  mir  eine  solche  Quacksal- 
berei zu  sein,  von  der  ich  eben  sprach. 

Ib.  72  Et  hie  in  nostra  terra,  |  in  Apülia. 
Dieser  Stelle  gegenüber  sind  wir  wieder  wie  gewöhnlich  aufs  Rathen 
angewiesen.    Warum  soll  z.  B.  nicht  auch  der  Verfasser  dieses  Pro- 
logs Apulien  arida  genannt  haben  wie  Andere? 

Ib.  79  Revörtor  ad  illam  püellam  j  expositiciam. 
„Fortasse  praestat  pucllulam,  cf.  tarnen  Asin.  IV  1.  15,*'  sagt  Gep- 
pert,  meint  also,  dass  durch  diese  Stelle  (In  föribus  scribat  öecupa- 
tam  |  esse  se)  auch  puellam  |  expositiciam  gerechtfertigt  wird.  Es  ist 
mir  vollkommen  unbegreiflich,  wie  Jemand,  der  dieser  Ansicht  ist, 
irgend  einen  Hiatus  oder  überhaupt  irgend  einen  prosodischen  oder 
metrischen  Fehler  im  Plautus  für  verbesserungsbedürftig  halten 
kann.  Sicherlich  ist  doch  wohl  schon  von  Anderen  umgestellt 
puellam  illam. 

Ib.  II  7.  12  Mihi  benevolentes  atque  \  a  me  prödeunt. 
sinnlos ;  sehr.  Mei  (nicht  Mihi)  —  amici  (Lorenz  Most.    1 86,  Brix 
Capt.  931). 


')  S.  jiuch  A.  Kiessling  in  Fleckeis.  Jahrbb.  lMJS  \>.  631. 
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Ib.  III  3.   11  Sei  urörem  ante  aedis  eeeam.     ei  miserö  mihi.  s. 

p.  378. 

Ih.  IV  2.  7  Tandem  üt  reniamus  lüci.  \  ego  cras  hie  ero. 
p.  31  ist  geschrieben  üt  reniamus   rüsj  — 

«uro.  40  Eam  rölt  meretricem  fdeere.     ea  me  (leperii. 
Fleckeisen  at  ea. 

Ib.  73  Quid  dntepones  Yeneri  j  a  ientdeulo? 
Nonius  126.  11  ohne  a:  ientuculi.    In  der  alten  Correctur  Quid?  an 
te  pones  V.  tarn  ient.?  ist  an  wohl  nicht  richtig.  anVponere  vielmehr 
richtig:   Quid?  te  dntepones  Yeneri  iam  ient.? 

Ib.  389  Quis  hie  est,  qui  operto  edpite     Aesculdpium. 
Fleckeisens  Umstellung  operto  capite  qui  billigt  sogar  Spengel  p.  223 
fg.  V.  293  steht  operto  cdpitulo  und  28S  edpite  operto  qui  ambulant. 

Epid.  II  3.   1  Nulluni  esse  opinor  ego  agrum  \  in  agro     '  Attico. 
Lomann  in  omni  agro. 

Ib.  III  4.  57  Enge,  eüge.  Epidice.  frügi  \  es.  pugndsti.  homo's, 
Qui  me  emunxisti  müeidum.  tninumi  preti. 
pugnavisti  zu  corrigiren  scheint  mir  ein  äusserst  dürftiges  Mittelchen. 
Ich  verstehe  weder,   was  pugnasli.   noch  was  homo  es  heissen  soll. 
Lieber  würde  icb  mich  mit  frügi  es.  rurasti  probe  bebelfen. 

Men.  39  Patremque  pueri  Tdrenti  \  esse  emörtuom. 
(s.  p.  27S)  vielleicht  Patremque  pueri  esse  ibi  Tarenti  emört.  ? 

Ib.  270  Id  utrümque.  argentum  qudndo     habeo,  cdvero. 

Ib.  493  Cur  aüsus  faeere,  quoi  ego  j  aeque  heres  er  am. 

Ib.  495  Qui  mihi  male  dicas  hömini  |  hie  noto  insciens? 
Brix  hie  ignotö  sciens,  wie  ich  glaube,  richtig.   Ritschi  sie  homini  ignotö 
sciens.    Spengel  schreibt  und  misst  p.  235  hömini  ignotö     inseiens. 
wobl  unbekümmert  um  den  Sinn,  dessen  Mangel  ihm  wie  öfter  auch 
hier  muthmasslich  durch  den  Hiatus  ersetzt  zu  werden  scheint. 

Ib.  720  Nam  med  aetatem  viduam  '  esse  mdvelim. 
Ritschis  meam  med  aetatem  ist  gewiss  nicht  richtig.  Aetatem  findet 
sich  nirgends  mit  einem  Possessivpronomen,  wie  Brix  bemerkt,  der 
schreibt  viduam  hie  esse.  Audi  dies  ist  natürlich  nur  ein  Nothhehelf. 
Als  solchen  würde  ich  vorziehen  Nam  aetatem  viduam  me  esse  multo 
(oder  nimio)  mdvelim  oder  Nam  viduam  me  esse  ael.  multo  mav. 

Ib.  734  Quae  mea  flagitia?   M.  Pdllam  |  atqne  aioüm  meum. 

Merc.  arg.  II  6  .46  ddulescente  mdlri  |  einplant     ipsius. 
matri  (esse)  emptam  ail  ipsiust) 

Ib.  82  Amens  awansque  ut  tininnim  ■  ofj'irmö  meum. 
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Ib.  106  Quid  verbis  opus  est?  [e]mi  \  atque  advexi  heri. 

Ib.   283   Tantümst.    D.  Lysimache,  sähe.  \  L.  Euge,  Demipho. 
s.  unten. 

Ib.  676  sq.  Qui  \  hdnc  vicini  nöstri  \  aram  \  aügeam  (augeram). 
Da  sdne  hanc  virgam  laüri.  \  D.  Abi  tu  \  intro.  S.  Eo. 
Ich  vermuthe,  dass  zu  Anfang  des  ersten  Verses  nicht  bloss  die 
Stellung,  sondern  auch  das  Wort  vicini  (vielleicht  aus  vici)  verdorben 
ist  und  in  augeram  schwerlich  augeam  (vielleicht  etwas  von  äyvievg 
oder  aytucmyg?)  steckt. 

Mil.  4  Praestringat  oculorum  dciem  \  in  acie  hostibus. 

Ib.  105  Insinuat  sese  ad  illam  |  ämicäm  |  eri. 

Ib.  1136  Una  exeuntis  video  \  hinc  e  pröxumo. 

Ib.  1379  Ego  iam  (nam)  conveniam  illutn,   j  ubiubist  gentium. 
s.  p.  33. 

Ib.  1381  Me  quaerit  Ulk.  ibo  j  huic  puero  6b  viam. 

Ib.  1386  Tevölt,  te  quaerit  teque  j  expecldns  petit. 

Most.  552  Dixtin  quaeso?    T.  Dixi,  inquam,  |  ordine  omnia. 

Ib.  557  Cape,  öpsecro  her  de,  cum  eo  \  una  iüdicem. 

Ib.  560  Sed  Philolachetis  servom  \  eccum  Trdnium. 

Ib.  657  Nnllumedepolgenus est  hödie  \  hominum  taetrius  (nach  A). 

Pers.  415  Non  mihi  censebas  tdntum  |  argenti  fore? 

Ib.  685  Cruminam  haue  emere,  aut  fdeere  J  Kl  remigret  domum 

Ib.  696  Eum  ego  ut  requiram  \  dtque  \  ut  redimdm  volo. 

Poen.  II  7  Quonidm  litare  nequeo,  \  abii  illim  ilico. 
Ritschi  ego  abii  (Opusc.  II  p,  453  fg.).    Stich.  677  steht  quoniam 
—  ibi. 

Ib.  III  3.  72  Blande  höminem  conpelldbo.  j  hospes  höspitem 
Salütat. 
vermuthlich  Heus,  hospes  — . 

Ib.  III  3.  85  Complexum  contreetdre.  \  C.  Is,  lenö,  viam.  s.p.  210. 

Ib.  V  2.  8  Cretdst  profecto  \  hörum  \  hominum  oratio,  s.  p.  485. 

Ib.  V  2.  49  Quid  in  hdnc  venistis  nrbem  |  aut  quid  quaeritis? 

Ib.  V  2.  81  Populdritatis  causa.  \  IL  Habeo  grdtiam. 
sehr.  Herde  hob.  grat. 

Ib.  V  2.  124  Facito  sis  reddas,  etsi  |  hie  habet  (habit)  tarnen. 

Ib.  V  2.  130  Inimico  possum,  amico  |  insipienliast. 

Ib.  V  3.  18  Tua  pietas  nobis  plane  \  auxiliö  fuil. 

Ib.  V  7.  20  Iam  pridem  eqnidem  islas  seivi  \  esse  liberas. 
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Pseud.  421  Atque  id  iam  pridem  sensi  |  et  subolet  mihi. 
A  hat  noch  ziemlich  deutlich  leshar  subolebat. 

11».  424  Qua  in  (quin)  cönmeatum  völui  j  argentdrium. 

Ib.  5oS  Tu  vives.  tu  mihi  hercle     argentüm  dabis. 

Rud.  10W  nös  per  gentis  dlium  |  alia  disparat. 

Ib.  61  (Id  hie  est  Veneris  fdnum)  \  et  eo  ad  prändium 
Yocdvit  adulescentem  huc. 

Ib.  72  Artmc  dmbo  in  saxo,  leno  \  atque  hospes,  semul 
Sedent  eiecti. 
wieder  wie  viele  dieser  Stellen  unmöglich  mit  anderen  als  ganz  de- 
speraten Mitteln  zu  corrigiren.  Denn  wenn  z.  B.  Fleckeisen  atque  eius 
hospes  geändert  hat,  so  hat  er  natürlich  keine  weiteren  Ansprüche 
damit  erhoben  als  einen  richtigen  Vers  in  seinen  Text  zu  setzen. 
Wir  haben  gar  keine  Bürgschaft  dafür,  ob  nicht  der  Verfasser  statt 
ambo  oder  statt  in  saxo  oder  statt  leno  atque  hospes  oder  statt  alles 
dessen  zusammen  etwas  völlig  Verschiedenes  gesagt  hat.  Unter  den 
jetzigen  Umständen  würde  ich  der  Einschiebung  von  eius  vorziehen: 

Nunc  dmbo.  leno  atque  hospes.  in  saxö  semul. 
oder  Xunc  leno  atque  hospes  dmbo  uno  in  saxö  semul. 

B>.  107  Virile  secus  numquam  idlum  j  habui.  P.  At  di  dabunt. 
Vielleicht  ist  die  Erwiderung  .1?  di  dabunt  gewissennassen  herausge- 
fordert durch  numquam  etiam.  Prise,  citirt  I  p.  162.  &  als  Beleg 
für  ,.hoc  sexus  neutro  genere'':  Virile  sexus  — ,  und  so  haben 
auch  die  Handschriften. 

Ib.  1  IS  Quid  opus  f,  adulescens?   P.  'Isti  j  mfortünittm. 

Ib.  SIS  Et  ille  ubi  servos  cum  ero  |  huc  advenerit. 
Statt  tibi  ille  —  [süo^  huc  (s.  p.  399)  ist  wahrscheinlicher:    Et  ille 
servos  cum  ero  ubi  huc  —  oder  übi  cum  ero. 

Ib.  S79  Manete.  dum  ego  huc  redeo.     L.  Equidem  suddeo. 
Wenn  me  bei  manete  weggelassen  ist,  so  kann  dies  wohl  nur  ge- 
schehen sein,  weil  kein  Platz  dafür  im  Verse  war  (redeo  huc?) 

Stich.  15S  Quam  egö  meae  matri  refero  j  invitissumus. 
nach  A,  nach  den  Palatt. : 

Quam  egö  muri  meae  refero     invitissumus. 

Ib.  1S9  Nihili  quidem  hercle  verbum  |    ac  vilissumum. 
Schwerlich  genügend  durch  Conjectur  zu  emendiren.  wenn  nicht 
A    /  t  erhalten  hätte  vor  ac. 

Ib.  235  Ecdstor  auetiönem  \   haud  magni  preti. 
su  die  Palatt.,  A  sinnlos  Eo  mdior  auetiönem     haud  — .  Es  ist  schade, 
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dass  dieser  Hiatus  nicht  zufällig  in  die  Cäsur  fällt  wie  im  vorher- 
gehenden Verse  partem  \  Herculi,  auch  auctionem  kein  Eigenname 
ist  oder  sich  heim  besten  Willen  kein  Komma  vor  haud  anbringen 
lässt.  Sonst  wäre  diese  Stelle  eine  ganz  vorzügliche  Stütze  für  die 
betreffende  Species  von  Hiaten.  Denn  die  bisherigen  Aenderungen, 
durch  die  man  den  Hiatus  entfernt  hat.  auctionem  hanc  oder  non 
magni  können  doch  schwerlich  überzeugend  genannt  werden,  und 
wenn  ich  dafür  noch  immer  lieber  auctionem  eccam  haud  —  lesen 
möchte,  so  bilde  ich  mir  nicht  entfernt  ein,  damit  die  Stelle  gegen 
jede  fernere  Anfechtung  gesichert  zu  haben.  Wenn  der  Hiatus  in 
der  Hephthemimeres  in  Aufnahme  gekommen  sein  wird,  darf  ja  dies 
Beispiel  nicht  vergessen  werden.  Leider  liefert  unser  Verzeichniss 
einen  sehr  schwachen  Beitrag  dazu,  sondern  in  beinah  allen  Stellen 
ist  die  Penthemimeres  vorhanden.  Vielleicht  wird  mit  der  Zeit  noch 
die  Entdeckung  gemacht,  dass  der  Hiatus  in  der  vierten  Thesis  er- 
laubt ist,  wenn  der  Vers  die  gewöhnliche  Cäsur  hat. 

Trin.  15  Dedi  ei  meam  gnatam,  quicum  \  aetatem  exigat. 

Ib.  -16  Tili  benevolentes,  si  ita  \  es  ut  ego  volo. 
so  die  Palatt..  A  hat  noch  te  vor  volo,  dafür  aber  fehlt  si. 

Ib.  103  Haec  quom  audio  in  te  dici,  |  excruciör  miser. 
denn  dicis  ist  natürlich  nur  Schreibfehler  der  Handschriften. 

Ib.  112  Quoniam  hinc  iturust  ipse  \  in  Seleüciam. 

Ib.  556  Me  tibi  dixisse  hoc.   P.  Dixti  \  arcanö  satis. 
so  A,  die  übrigen  dixisti. 

Ib.  800  Uxörem  quoque  ipsam  |  hdnc  rem  \  ut  celes  face. 

Truc.  I  1.  15  Quando  dbiit  rete  pessum,  \  adducit  sinum. 
wenn  Geppert  nicht  falsch  berichtet.   Pareus  hat  tum  hinter  pessum 
ohne  Bemerkung  im  Texte.   Aber  statt  sinum  hat  B  fmfa,  G  infra.]) 

Ib.  I  1.  72  Mihi  verba  retur  dd're  se  \  a[c]  me  censuit. 

Ib.  II  3.  8  Sed  öbsecro  hercle,  Astdphium,  |  i  intro  ac  nnntia. 
von  Spengel  p.  219  mit  der  naturgemäss  ,,bei  Einschaltung  eines 
Vocativsu   stattfindenden  Pause  entschuldigt.    Der  folgende  Vers  ist 
überliefert: 

Me  adesse.  tu  t  propere  [e]t  sudde,  iam  ut  satis  Idverif. 
(tut  proper  et  snave,  und  der  Schluss  des  vorhcrgrbendcn  prae  lässitu- 
dine  |  opus  est  lave[m]).    Sollte  es  nicht  vielleicht  ebenso  wahrschein- 

1)  Es  ist  ärgerlich  nicht  gesehen  zu  haben,  dass  pessum  adducit  linea  in 
zu  schreiben  ist,  was  die  Veigleichung  von  Most.  1070  sofort  gelehrt  haben 
würde.    Von  tum  steht  nach  Spengels  Ausgabe  nichts  in  den  Handschriften. 
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lieh  sein,  das?;  /*/  oder  (>•  in  V.  8  ausgefallen,  wie  dass  es  in  V.  9  zu- 
gesetzt ist,  noeh  dazu  beide  Malt'  vor  demselben  Worte?  ')  Mir  we- 
nigstens will  es  seheinen,  als  oh  das  Hecht  aus  V.  8  den  Hiatus 
Astaphimn.  !  r  intro  zu  beweisen  kein  grösseres  wäre  als  aus  V.  9  die 
Kürze  von  <.    S.  unten  p.  533  zu  Most.  39. 

Ib.  II  4.  52  .\nris  ti  nustram  quem  erga  \  aedem  sese  habet. 
was  mau  dureh  Umstellung  und  Aenderung  in  quae  und  aedes  corri- 
girt  zu  haben  nieint.  Warum  soll  auch  erga  nicht  einmal  „gegen- 
übei"-  heissen?  warum  auch  eine  Sklavinn  nicht  ein  eignes  Haus  be- 
sitzen?2) —  Auch  ib.  II  4.  62  lässt  sich  für  diesen  Hiatus  anführen 
(s.  p.  510): 

Ad  sitom  quemque  aequomst  quaestum  \  esse  cällidum. 

Ib.  S9  Ego  isti  non  munus  mittam?  immo  ex  hoc  loco 
Iubebo  ad  istam  quinque  perferri  minas. 
denn  so  wird  offenbar  viel  wahrscheinlicher  die  Lesart  des  Vetos 
Am  mo  ex  hoc  loco  interpretirt  als  mit  der  Vulg.  iam  modo  — .  Statt 
eines  einfachen  i  ist  grade  in  diesem  Stücke  öfter  ia  geschrieben.  Ich 
wüsste  aber  keinen  Grund  ausfindig  zu  machen,  warum  lieber  so  als 
non  mittam  mnnus?  gesagt  sein  sollte,  als  um  ja  die  Gelegenheit  zu 
einem  Hiatus  nicht  unbenutzt  zu  lassen.    S.  p.  312. 

Auch  in  den  Fragmenten  der  Komiker  und  Tragiker  finden  sich 
Beispiele  dieses  Hiatus,  ine.  trag.  123  p.  216: 


')  Die  obige  Veruiuthung  wird  durch  Spengels  Ausgabe  noch  mehr  gestützt. 
In  V.  S  haben  die  Handschriften  nicht,  wie  Pareus  und  Geppert  stillschweigend 
geben,  Astaphium.  i  intro,  sondern  es  fehlt  i,  so  dass  es,  meine  ich,  noch  wahr- 
scheinlicher wird,  dass  tu  ('aus  V.  9  herüberzunehmen  ist.  Spengel  hat  sich  in 
dem  richtigen  Gefühle,  dass  i  in  V.  9  ungehörig  ist,  begnügt  tui  einfach  zu 
streichen.  Uebrigens  ist  \.  9  wohl  noch  nicht  richtig  hergestellt.  Vergl.  A. 
Kiessling  in  Fleckeis.  Jahrbb.  JSGS  p.  629  fg. 

2)  Spengel  schreibt  to/istricem  Suram  yovisii  noslram,  [nöstras]  quae  erga 
aedis  habet"!  mit  der  lehrreichen  Bemerkung:  „habet,  habitat"  und  w  ird  wunder- 
barer Weise  für  diese  ..ti  elfliche"  Heistellung  von  Kiessling  und  Brix  belobt. 

Es  w  ird  noch  eine  Stelle  des  Apulejus  angeführt,  in  der  erga  locale  Be- 
deutung habe :  Sed  et  machinamenta,  quibus  ad  sentiendas  diiudicandasque  quaii- 
litaies  et  qualitates  se/isus  instrueii  sviit,  ibidem  erga  ( circa? )  regiam  capitis 
constituta  esse,  und  Hildebrand  redet  zu  dieser  Stelle  von  der  Gewohnheit  der 
Komiker  erga  so  zu  gebrauchen.  Ich  w  eiss  nicht,  ob  man  meint,  dass  nach  Apu- 
lejus die  Augen,  Ohren  u.  s.  w.  dem  Kopfe  gegenüber  oder  „gegen  den  Kopf 
hin"  (Hand  Turs.  II  p.  437)  liegen.  Falsch  führt  Hand  auch  eine  Stelle  des  Pris- 
cian  an :  Erga  etiam  tttftf  Graecam  significat,  indem  er  die  Hauptsache  auslässt: 
sed  quando  alfectum  deinonstrat  ut  bonus  est  erga propinquos. 
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Quid  meritus  hie  sit,  dübium  \  an  cuiqudm  fuat? 
Ich  glaube  nicht,  dass  die  ganze  Stelle  richtig  so  lautet: 
Thespröte,  si  quis  sdnguine  exortdm  tuo 
Prolem  inter  aras  sdcrißcas  sacram  immoJet, 
Quid  meritus  hie  sit,  dübium  id  an  cuiqudm  fuat  ? 
Der  hie  kann  wohl  kein  Andrer  sein  als  Agamemnon.    Der  Redende 
will  ohne  Zweifel  die  Gerechtigkeit  der  Rache  an  jenem  für  den 
Mord    der  Iphigenia  durch  eine  „transmutatio  personarum"  dem 
Thesprotos  demonstriren.   Was  soll  der  Gedanke:   „Wenn  dir  einer 
deine  Kinder  schlachtete,  kann  es  Jemandem  zweifelhaft  sein,  was 
dieser  hier  verdient  hat"?    Mir  scheint  cuiquam  logisch  und  an 
grammatisch  unmöglich,  erträglich  irgend  etwas  derartiges  wie: 
Prolem  inter  aras  sdcrilega  ynanu  inmolet, 
Quid  hie  sit  meritus,  dübium  hauquaquam  idm  fuat. 
Naev.  com.  27  p.  9  Quid  decumas  partes?  qudntum  |  alieni  fuit. 
Wer  wird  Turp.  14  p.  74  mit  Ribbeck  betonen  wollen: 

Ab  initio  ut  res  sit  gesta,  enodd  mihi. 
statt  Ab  initio  u.  s.  w.? 

Afr.  com.  163  p.  157  Septembres  heri  Kalendae,  |  hodie  ater  dies. 

Die  Zahl  der  Beispiele  von  Hiaten  in  der  fünften  Thesis, 
nemlich  dreissig,  die  Spengel  (p.  235)  gefunden  hat,  bestimmt  ihn 
an  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  ,,in  der  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretenden Cäsur"  zu  glauben,  zwar  an  dieser  Stelle  nicht  ganz  ohne 
Bedenken,  indem  er  hinzusetzt:  „wenn  die  Stellen  unverfälscht 
sind".  Aber  anderwärts  spricht  er  von  diesem  Hiatus  mit  grösserer 
Zuversicht  als  einem  ganz  legalen. 

Von  diesen  Beispielen  können  Trin.  15,  Men.  495,  Mil.  4  für 
diesen  Hiatus  nichts  beweisen,  weil  ein  solcher  mit  demselben  Rechte 
in  die  vierte  Thesis  gesetzt  werden  kann.  In  mehreren  der  übrigen 
hat  man  nur  die  Wahl  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten,  dass  die- 
selben verdorben  sind,  oder  dass  der  Hiatus  recht  geflissentlich  ge- 
sucht ist,  andere  sind  evident  verdorben.  Spengels  Liste  ist  aber  bei 
Weitem  nicht  vollständig.  Ich  gebe  die  von  mir  gesammelten  gegen 
70  Stellen,  unter  diesen  auch  die  von  Spengel  citirten  mit  Aus- 
nahme der  bereits  oben  besprochenen: 

Amph.  149  A  pörlu  illic  nunc  cum  laterna  \  ddvenit. 
Ueber  den  ganzen  Schluss  des  Prologs  s.  p.  331.   In  diesem  Verse 
müsste  der  Hiatus  muthwillig  vorgezogen  sein,  wenn  wirklich  hue 
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ausgelassen  wäre,  das,  sollte  ich  denken,  recht  sehr  nahe  lag  hinzu- 
zusetzen und  in  solchem  Zusammenhange  wohl  nur  ausgelassen 
wurde,  wenn  es  im  Verse  nicht  gut  unterzubringen  war.  Hier  aber 
wird  durch  seine  Einsetzung  nicht  nur  der  Hiatus  heseitigt.  sondern 
auch  die  schlechte  Betonung  iUk  im  zweiten  Kusse  (s.  p.  339).  wenn 
man  schreibt  A  pörtu  huc  illic.  Fleckeisen  hat,  weil  er  Wie  annimmt, 
das  Wort  vor  ödvenit  gestellt. 

Ib.  III  1.12  /(/  'Ahumenae  |  innocenti  \  expetat. 
S.»  citirt  Spengel.    Der  Vetus  hat  Si  ad.  und  si  ist  jedenfalls  nur  irr- 
thümlich  hei  Spengel  ausgefallen.   Alte  Correcturen  sind: 

Id  'Ahumenae  si  innocenti  huic  expetat. 
von  denen  Fleckeisen  keinen  Gehrauch  gemacht  hat.  Wie  dem  auch  sei: 
wenn  der  Dichter  jene  zwei  Hiate  zugelassen  hat.  so  ist  dies  einer 
von  den  vielen  Beweisen,  dass  ihm  der  Hiatus  ein  Bedürfniss  war. 

Ib.  III  2.  16  Et  eceum  video,  qui  me  miseram  |  ärguit 
Stupri,  dedecoris. 
sagt  Alcumena  beim  Anblick  des  vermeintlichen  Amphitruo  mit  den- 
selben Worten  wie  ein  paar  Verse  vorher 

ita  me  probri, 
Stupri,  dedecoris  d  viro  argutdm  meo. 
Wenn  die  Worte  qui  me  arguit  stupri,  dedecoris  nicht  vielleicht  gar 
von  dorther  interpolirt  sind  und  etwas  Anderes  verdrängt  haben1), 
so  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  der  Dichter  nicht  etwas  derartiges 
wie  qui  innocenlem  me  ärguit.  qui  me  suam  uxorem  ärguit,  qui  me  in- 
simulavit  probri  etc.  oder  wenigstens  eüm,  qui  me  miseram  arg.  ge- 
sagt haben  sollte,  wenn  er  nicht  den  Hiatus  absonderlich  liebte. 

Ib.  948  Redissem  salvos,  ea  ego  exolvam  \  ömnia.  s.  p.  518. 

Asin.  IV  l.  15  7h  föribus  scribat  öecupatam  |  esse  se.  s.  p.  497. 

Aul.  arg.  II  1  Auhim  repertam  j  auri  plenam  |  Eüclio. 
(s.  p.  503)  „durch  das  nomen  proprium  (und  die  Cäsur  vor  dem  letz- 
ten creticus)  geschützt."    Spengel  p.  238. 


')  Stupri,  dedecoris  nach  vorhergegangenem  probri  ist  legal,  ohne  dasselbe 
zwar  keineswegs  unmöglich,  aber  wenigstens  nicht  sehr  üblich.  Entschieden 
falsch  ist  Et  eceum  video.  Et  passt  an  sich  nicht  in  diese  Situation  und  ist  über- 
haupt so  ganz  ungebräuchlich.  Aber  das  gewöhnliche  Sed  eecum  ist  hier  auch 
nicht  brauchbar  und  atque  noch  w  eniger.  Sind  die  Worte  echt,  so  ist  w  ohl  statt 
et  eine  Interjection  (ei)  zu  setzen.  Für  das  Folgende  Quor  ted  avortist'i'!  \  Ita 
inge/iiinn  mannst  vei muthe  ich : 

Quor  tc  i  me  tnortisti?   A.  'Ha  naturn  ingeniüm  meumst. 
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II).  II  3.  26  Quoi  |  in  re  tali  sübvenisti  \  dnlidhac. 
citirt  Spengel  p.  211,   hält  es  also  für  wahrscheinlicher,   dass  das 
handschriftliche  talia  (subvenit)  nichts  als  eine  Verschreibimg  für  tali 
ist,  als  dass  dies  tali  tarn  bedeutet,  wie  schon  in  den  alten  Ausgaben 
steht.   Das  nennt  Spengel  nicht  für  den  Hiatus  eingenommen  sein. 

Bacch.  140  Quom  j  hie  intus  sit  et  cum  amica  j  deeubet. 

Ib.  307  Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  j  'Ephesiae. 
eine   der  Hauptstellen  für  den  Hiatus  bei  Eigennamen.    Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  fünf  Verse  weiter  geändert  werden  soll  [deae]  Dia- 
nae, hier  nicht  sacerdos  [deae]  Dianae  est  'Ephesiae. 

Ib.  p.  03  ed.  Ritschi  V.  6  Mori  me  malim  j  exeruciatum  [  inopia. 

Ib.  852  Quid  vir?  C.  Vir,  inquam.  N.  Nüptast  illa,  \  öpsecro? 
„ist  unsicher,  da  leichte  Aenderungen  gar  zu  nahe  liegen,"  gesteht 
auffallender  Weise  Spengel  p.  220  zu.  —  Dagegen  wird  p.  215  in 
Schutz  genommen : 

Capt.  31  Summöque  genere  cdplum  esse  equitem  |   Aleum. 
weil  Eigennamen  auch  vor  sich  Hiatus  gestatten.    „Das  Wort  equi- 
tem ist  wohl  verderbt,  da  die  Nichtelidierung  einen  anstössigen  Hiat 
bildet  und  die  Angabe,  dass  Philocrates  ein  Elischer  Ritter  gewesen 
sei,  weder  an  sich  wahrscheinlich  ist  noch  sonst  im  ganzen  Stücke 
etwas  davon  vorkommt."   ßrix.   Möglich  wäre  z.  B. 
Et  quöniam  heri  indaudivit  de  summö  loco 
Summöque  genere  [ndtum]  captum  esse  Aleum. 

Ib.  169  Nam  eceum  hie  captivom  \  ddulescentem  \  'Aleum.  s.p.482. 

Ib.  III  5.  24  Dum  ne  ob  malefacla  peream,  parvi  j  aestumo. 
Wenn  ein  trochäischer  Septenar  Most.  76  schliesst  flocci  existumo, 
so  wird  wohl  Ritschi  richtig  auch  hier  emendiren  parvi  existumo. 

Cas.  arg.  1  Conservam  uxorem  düo  conservi  \  expetunt. 
Der  Verfasser  muss  diesen  Hiatus  besonders  schön  gefunden  haben, 
wenn  er  weder  conservi  expetunt  duo  (so  natürlich  Ritschi  Opusc.  II 
415),  noch  selbst  conservi  duo  expetunt,  noch  Cdsinam  duo  servi  ex- 
petunt noch  Conservi  Casinam  dito  sibi  uxorem  exp.  noch  Conservam 
Casinam  düo  servi  uxorem  exp.  noch  Conservam  conservi  uxorem  duo 
exp.  u.  s.  w„  sondern  jene  Fassung  wählte.   V.  3  lautet : 

Sors  senem  |  adiüvat,  verum  deeipitnr  dolis. 

Ib.  prol.  47  sq.  Postqudm  j  adolevit  dd  eam  aetatem,  \  üi  viris 
Placere  posset,  eam  puellam  |  hie  senex 
Arndt  efflictim  et  item  contra  filius. 
Der  erste  Hiatus  wird  durch  den  Ambros.  beseitigt,  der  schreibt  ea 
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adolevit.  den  zweiten  schätzt  Geppert  liegen  die  Aenderung    Frühe- 
rer;  «/»' durch  Vergleichung  von  lieft  IV  :?.  1  : 

Quis  hie,  me  quaerit?   M.  Sibi  inimicus  mdgis  quam  |  aetati  tuae. 
Im  V.  4S  haben  die  Palatt.  at  eam  puellam.    Für  den  Hiatus  hat  hier 
Geppert  sogar  zwei  Bewfia»teiML    Vennuthlich  ist  zu  schreiben: 
eam  puellam  et  hie  senex 
Arndt  efflietim  et  aütem  contra  filius. ') 

Ib.  I  38  Post  aütem  nisi  ruri  tu  acenom     ederis. 
sinnlos.    Ich  vennuthe  (ähnlich  schon  Andern: 

Post  aütem  nisi  ruri  aüt  glandem  aut  ervom  ederis.2) 

Cist.  13.  11  Yino  i:iule)itus,  mülta  nocte,  \  in  ajfc 
(neinlich  virginem  compressit)  schreibt  Spengel  Plautus  j).  23  mit 
Vergleichung  von  Stich.  606  homines  noctu  j  in  via.  leider  ohne  An- 
gabe der  Quelle  seiner  Schreibweise  für  letztere  Stelle.  Weder  bei 
Pareus  noch  bei  Ritschi  ist  eine  Variante  für  das,  was  übrigens  allein 
Sinn  giebt,  zu  linden  hie  in  via.  Stengels  Correctur  unsrer  Stelle 
scheint  mir  nicht  nur  nicht  passender,  sondern  viel  unpassender  als 
die  Vulg.  IV  vinolentus  zu  sein.  Auch  haben  nicht  „die  Handschriften 
vinulentus  oder  violentus-,  sondern:  .,Ita  (vinulentus)  V.  C.  et  Pall. 
omnes,  nisi  quod  seeundus:  violentus''.  Davon  dass  von  einem  durch 
die  „Cäsur  vor  dem  letzten  creticus"  legitimirten  Hiatus  Plautus 
nichts  geahnt  hat,  bin  ich  so  fest  überzeugt  wie  davon,  dass 
eine  solche  Cäsur  überhaupt  nicht  existirt,  oder  davon,  dass  Plautus 
ordentliche  Verse  zu  machen  verstand.  Ist  der  Anfang  dieses  Verses 
richtig  corrigirt  Vi  vinolentus,  so  ist  vor  in  DM  etwas  ausgefallen  wie 
ultro  oder  clam.  Nicht  unmögbch  ist  es  aber  auch,  dass  vi  vor  in  via 
gehört  und  zu  Anfang  etwa  Tum,  mit  Beziehung  auf  das  letzte  Wort 
des  vorhergehenden  Verses  adulescentulus,  fehlt. 

Ib.  33  Peperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  |  ilico. 


»)  S.  oben  p.  59.    Ritschi  schreibt  Opusc.  II  p.  243: 

iUic  senex 
st mäuä  efflietim  et  item  contra  filius. 
V.  40  vennuthe  ich: 

Quom  cünspieatust  prim[ul]o  crepusculo. 
oder  primo  cum  crepusculo. 

a)  Ich  ziehe  dies  der  neusten  Conjectur  0.  Seyfiferts  Phil.  XXVII  p.  445  vor: 
Post  aütem  nisi  ruri  tu  ac[erbum]  ervom  ederis. 
schon  wegen  der  Betonung  ruri;  aber  auch  das  Epitheton  bei  ervom  scheint  mir 
sehr  unangemessen. 

Maller,  Pkutiuieche  Prosodie.  3  \ 


530  lv-    Hiatus. 

Spengel  setzt  den  Hiatus  in  die  Cäsur.  Ein  wunderlicher  Dichter, 
der  den  Hiatus  keineswegs  liebte,  sondern  sich  nur  zuweilen  ge- 
stattete, und  doch  hier  sorglich  sich  hütete  das  se,  welches  zu 
peperisse  ebenso  gehört  wie  zu  dem  naehherfolgenden  Verbum  (de- 
disse  exponendam),  an  die  natürliche  Stelle  zu  setzen,  sich  auch  nicht 
verführen  liess  filiam  zu  gebrauchen,  worauf  vielleicht  jeder  Andere 
zunächst  verfallen  wäre,  und  das  ihm  selbst  wohl  aus  V.  15  noch 
hätte  erinnerlich  sein  können,  hingegen  ja  nicht  unterhess  das  bei 
jenem  Hiatus  sehr  überflüssige  eam  zuzusetzen.  Ich  meine,  ein  Kri- 
tiker hat  die  Verpflichtung  wenigstens  Peperisse  se  gnatam  —  zu 
corrigiren.  Vielleicht  ist  auch  vor  ilico  Uli  ausgefallen.  Es  folgt  un- 
mittelbar servolum  ittum  eundem. 

Cure.  II  2.  8  Facti  hie,  quod  pauci,  ul  sit  magistro  \  öbsequens. 
Die  Wahl  von  öbsequens  statt  oboediens  kann  wohl  wieder  nur  aus 
der  Sucht  die  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus  zu  markiren  erklärt 
werden.    Wenn  zufällig  statt  magistro  etwa  matronae  dastände,  wäre 
ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  mehr  vorhanden. 

Ib.  III  45  Quia  vestimenta,  ubi  öbdormivi  |  ebrius, 

Summdno.  ob  eam  rem  me  ömnes  Summanüm  vocant. 
Fleckeisen  setzt  mea  zu.  Möglich  ist  noch  manches  Andere,  z.  R.  ubi 
in  Meto  obd.  oder  besser  ubi  öbdormivi  itumi.  Ausgefallen  ist  jeden- 
falls etwas,  sonst  würde  nicht  ubi  (sondern  quando)  gebraucht  sein. 

Ib.  III  59  Miles  Luconi  \  in  Epidauro  j  höspiti.   s.  p.  490. 

Epid.  II  3.  1  Nulluni  esse  opinor  ego  agrum  |  in  agro  |  ' Attico. 
s.  p.  521.  —  Aus  A  berichtigt  ist,  wie  p.  505  angegeben: 

Ib.  111  4.  54  Nam  pro  fidicina  j  haec  supposita  j  est  tibi. 

Men.  13  Huic  drgumento  |  äntelogium  \  höc  fuit. 

Auch  Brix  sagt:  „Lückenhafter  und  verdorbener  Vers,  der  etwa  so 

gelautet  haben  mag:   Hoc  fdbulae  argumenlo  äntelogium  fuiV\  und 

sogar  Lorenz  Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1213  stimmt  dem  bei.  Ritschi: 

Huic  [fdbulae]  argnmento  äntelogium  höc  fuit. 

Ib.  40  Immütat  nomen  dvos  huic  gemino  |  dlteri. 
Ritschi  stellt  gemino  vor  nomen,  Brix  huic  vor  avos. 

Ib.  101  Ceridlis  cenas  dat.   ita  mensam  |  extruit. 
so  die  Handschriften.    Zufällig  hat  Festus  erhalten  mensas. 

Ib.  519  Uxöri  rem  omnem  tarn,  üt  sit  gesta,  j  eloquar. 
Ritschi  hat  ego  zugefügt.    Die  schöne  Gelegenheit  einen  Hiatus  auch 
in  der  Cäsur  anzubringen  hat  sich  der  Dichter  hier  durch  Einschie- 
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bang  des  sehr  überflüssigen  iam  entgehen  lassen  sowie  V.  562  Ma- 

nufesto  faxo  iam  öpprimes 

Bacch.  1075   Nunc  hdnc  praedam  omnem   iam  dd  praetorem 

de  f er am. 

Epid.  III  4.   56   Ego  illdm  requiram  iam,   übiubi  est.    Bella- 

tör,  vale. 

Rud.  796  Equidem  eas  te  inrito  iam  dmbas  rapiam.    D.  Tan- 

gedum. 
Ebenso  Truc.  II  4.   14  u.  s.  w..   Most  B56  vor  dem  letzten  Creti- 
cus:  Xisi  molestum  vis  videri  te  dtque  ignavom.    T.  Iam  ut  lubet. 

Amph.  629  Sed  vide  ex  navi  ecferantur.  quae  inperavi,  iam 

ömnia. 
wo  iam  nahe  daran  war  verloren  zu  gehen:  wenigstens  steht  es  bei 
Pareus  vor  inpm 

Amph.  50  Xunc  quam  rem  oratum  hue  reni.  primum  pröloquar. 

Ib.  923  Per  dexteram  tuam  te,  'Alcumena,  oro.  öpsecro. 
trotz  Komma,  trotz  Eigenname,  trotz  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus. 

Rud.  4S0  Ut  hdnc  accipial  ürnam.    accedam  huc  ad  foris. 
wo  drei  Gründe  obwalteten  einen  Hiatus  in  der  Penthemhneres  oder 
der  letzten  Cäsur  zu  empfehlen. 

Cure.  653  Vertan  kirne  servavi  semper  mecum  una  änulum. 

Ib.  447  Dimidiam  parlem  ndtionum  usque  ömnium. 

Mil.  540  Sed  eceum  egreditur.    S.  Periplecomene.  te  öpsecro. 
anderwärts  devehi  statt  advehi.  prodiunt  statt  exeunt.  wenn  Vocale 
vorhergehen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Men.  526  Atqne  huc  ut  addas  aüri  pondo     ünciam. 
Wenn  dies  richtig  ist.  so  beweise  ich  mit  vielen  Stellen,  dass  aurum 
einen  MoId^us  bildete,  z.  B.  gleich  im  vorhergehenden  Verse : 

Ut  hoc  una  opera  ad  aürißcem  deferas. 
wo  unglücklicher  Weise   der  Hiatus  in  der  Casur  nicht  aushilft  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  es  zufällig  der  Erotium  einfällt  ihre 
Spange  zum  Goldschmidt  und  nicht  z.  B.  ihre  palla  zum  phrygio  zu 
schicken.    V.  526  hat  Ritschi  sehr  schön  unam  eingeschoben. 

Ib.  533  Xumquam  hercle  factumst.  A.  Xön  meministi,  öpsecro? 
von  Spengel  p.  220  damit  vei  theidigt ,  dass  obsecro  eine  Art  Inter- 
jeetion  sei.  Jedenfalls  ist  dasl'lautus  uur  sehr  selten  so  vorgekommen. 

Ib.  563  Palla m  dd  phrygionem  cum  corona  j  ebrius 
Ferebat.  hodie  tibi  quam  surrupuit  domo. 
Gewiss  eam  ebrius.    C  und  D  haben  coronä. 

34* 
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Ib.  734  sq.  Quae  mea  ßagilia?  M.  Vdllam  \  atque  ourüm  meuut 
Domo  snppilas  tüae  \  uxori  et  luae 
Degeris  amicae. 
Ritschi  schiebt  im  ersten  Verse  qnom  ein ,  Brix  schreibt  pallas  mit 
Yergleichung  von  V.  803  '  At  ille  suppildt  mihi  aurum  et  pallas  ex 
arcis  domo  (beiläufig  bemerkt,  keine  Empfehlung  für  den  Hiatus  in 
der  Mitte  trochäischer  Septenare),  V.  735  beide  cldm  tuae  uxori. 
Ich  ziehe  nicht  blos  der  grösseren  Leichtigkeit  wegen  vor  tu  luae.x) 

Ib.  894  Quin  süspirabo  plus  sescenta  j  in  dies. 
ist  Unsinn.    S.  0.  SeyiTert  Phil.  XXV  p.  452. 

Merc.  arg.  I  7  sq.  Obditxe  scortum.  tum  Charinwm  j  ex  fuga 
Retrahit  sodalis,  pöstquam  amicam  !  invenit. 
Ritschis  Aenderung  adulescentem  für  Charinnm  ist  sehr  hübsch.  Wahr- 
scheinlicher aber  würde  sie  sein ,  wenn  nicht  schon  adulescens  vor- 
hergegangen, also  von  dem  vorausgesetzten  Interpolator  verschont 
wäre.  Ein  Mittel  den  Hiatus  zu  tilgen  ist  z.  B.  ipsa  ex  fuga.  Im  an- 
deren Verse  ist  ei,  das  Rilschl  einsetzt,  ziemlich  nöthig  auch  fin- 
den Sinn. 

Ib.  arg.  II  6  Ab  ddulescente  mdtri  j  emptam  j  ipsius. 
s.  p.  521.  —  Ib.  259  endigt  nur  in  A  navem  devehor,  in  den  übri- 
gen navem  J  ddvehor,  wie  auch  Spengel  p.  236  bemerkt.    So  Poen. 
arg.  87  in  Anactorium  devehit,  nicht  avehit  u.  s.  w. 

Ib.  676  Qui  j  hdnc  vicini  nöstri  j  aram  \  aügeam.   s.  p.  522. 

Ib.  745  Videre,  amplecti,  \  aüsculari,  |  ddloqui. 
„Ritschi  streicht  den  ganzen  Vers  mit  Unrecht,"  sagt  Spengel 
p.  193  und  führt  denselben  noch  p.  221  als  „sicher  und  in  jeder 
Beziehung  unverdächtig"  an.  Sicher  ist,  dass  Spengel  da,  wo  es 
einen  Hiatus  zu  retten  gilt,  alles  Urtheils  haar  ist.  Hier  stehen  aber 
gar  zwei  auf  dem  Spiele.  Er  hat  offenbar  hier  wie  gewöhnlich  gar 
keine  Ahnung  davon ,  was  Ritschi  und  vor  ihm  Andere  bewogen  hat 
die  Worte  (denn  einen  Vers  bilden  sie  nicht)  für  unecht  zu  erklären. 
Hie  Sache  ist  so  offenbar,  dass  ich  mir  die  Mühe  erspare  weitläufiger 
zu  sein.   Vorher  geht: 

Nqm  qui  amat,  quod  amat  si  habet,  id  habet  pro  cibo. 
Plautus  würde  ohne  Zweifel  wenigstens  geschrieben  haben : 

Videre,  amplexari,  aüsculari,  cönloqui. 


')  V.  729   sehe  ich  iu  der  Wahl  der  Form  mecastor  eiu  Anzeichen  dafür, 
dass  der  Dichter  nicht  Ne  ütüc  mecastor,  sondern  Uta  geschrieben  hat. 
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llt.  797  Ibo  ad  forum  atque  haec,  Demipitoni     eloquar. 
Ritschi  Demiphoni  haec. 

Mil.  68  Nimis  miseria  nimis  pulchrum  esse     hnminem.  s.  |>.  468. 

Most.  21  Corrümpe  erilem     dtMemntiHk     uptumum.    s.  p.  184. 

llt.  39  Dique  ömnes  perdant.    öhnluisli     dlium. 
Also  das  fn.  welches  Ritsrhl  aus  dem  vorhergehenden  Verse  hinüber- 
genommen  hat.  muss  nach  Stengel  stehen  bleiben,  wo  es  steht: 

Quam  cönßdenter  löquitur  fu.    T.  At  te  Inppiter.]) 

Ib.  434  Scies  inposisse  in  ündam.  hau  causa,     ilicost. 
Quod  nunc  voluisti  fdeere,  quin  faeiäs  mihi. 

Ib.  4(53  Di  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  isla     umine. 

Ih.  .V2b  Atque  Herculem  inroca.  T.  Hercules,  te  kitftto. 
oder  vielmehr  imocäbi.  Hercules,  te  incoco.  Ritschi  hat  ego  vor  m- 
voco  mit  Rücksicht  darauf  eingeschoben,  dass  Tranio  dem  mit  jenem 
Ausrufe  davonlaufenden  den  Wunsch  nachschickt  Et  ego  üt  tihi  ho- 
die  det.  senex ,  magnüm  malum.  Ich  glaube  daraus  entnehmen  zu 
müssen,  dass  der  Alte  mehr  als  die  auch  an  und  für  sich  sehr  kah- 
len Worte  Hercules  te  ego  inioco  gesprochen  hat. 

Ib.  625  Id  völo  mihi  dici,  id  me  scire  >  expeto. 
Ritschi  hat  actutum  hinter  mi  zugefügt,  ..nisi  vel  potius  vel  primum 
males.'-    Es  ist  noch  manches  Andere  möglich,  z.  R: 

Non  ego  istuc  curo,  qui  sit  [ille  aut]  ünde  sit. 
Sed  id  (hoc)  volo  mihi  dici  et  me  scire  expeto. 
Quod  illüc  argentumst. 

Ib.  673  Non  in  loco  emit  perbono.    T.  Immo     öptumo. 
nur  A  Immo  in.  —  Aber  auch  der  Ambr.  hat: 

ib.  6S2  Bonum  aequomque  oras.  percontare  j  et  roga. 
nur  nach  Schwarzmann  noch  rogas  für  was  (oder  für  roga  t) :  Ritschi 
ohne  Frage  richtig  i,  perc. 

Ib.  1012  Quid,    am  tu    a  Traniöne'?   S.  multo  |  id  minus 
oder  vielmehr  Quid  ä  Trdnione  servo  — . 

Pers.  67  Eum  esse  civem  \  et  fidelem  \  et  bonum. 
nach  R,  C  und  D  lassen  noch  das  zweite  et  fort.    Lue  ganze  Stelle, 
nicht  nur  dieser  eine  Vers,  ist  sehr  verdorben,  der  folgende  heisst: 

Sed  si  lege  rumpam  qui  d/imnet,  det  in  püplicum. 

')  Evident  ist  z.  B.  tarn  aus  Cist.  II  3.  7!)  in  V.  7s  geratheii,  s.  p.  524  t'g.  über 
tu  Truc.  II  3.  8,  Cure.  V  fr.  1 1  kodie,  Cist.  I  2.  5  |».  280,  Stich.  32V  hm  f.  1 10  A., 
ASM.  333,  Capt.  59,  Puen.  I  3.  34  p.  534  u.  »lergl.  mehr. 
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Ib.  697  Atque  edepol  tu  nie  cömmonuisti  ■  haüd  male. 
Also  nicht  einmal  non  oder  commonefecisti  hat  Plautus  der  Mühe  für 
werth  gehalten  zu  wählen.    Hat  er  cömmonuisti  hawl  male  gesagt,  so 
fehlt  etwas  wie  nunc,  das  Ritschi  einsetzt. 

Poen.  arg.  6  Lenöni  obtrudit.    ita  eum  furto  \  dHigat. 
atque  oder  itaque  oder  ille  allig. 

Ib.  prol.  94  Huc  cömmigravit  in  Calydonem  j  haüd  diu. 
s.  p.307  Anm.  1. 

Ib.  I  3.  34  Nam  isti  qnidem  hercle  ordtioni  j  Oedipo 
Opust  cöniectore. 
Bothe  orationist  Oedipo  Opus  cöniectore. 

Ib.  II  39  Ut  quisque  acciderat,  eum  necabam  \  ih'co 

Per  cerebrum  pinna  süa  sibi  quasi  turturem. 
Ich  weiss  nicht,  was  daran  wahr  ist,  was  Taubmann  erzählt:  ,,Solet 
enim  turdus.  ut  et  attagen,  aliaeque  aves,  pennae  suae  acumine  per 
cerebrum,  qua  cervix  capiti  committitur,  ex  disciplina  venatoria, 
adacto  necari."  Ist  dem  so  und  meint  dies  Plautus,  so  konnte  er  es 
doch  schwerlich  so  ausdrücken:  „Ich  tödtete  jeden  durchs  Gehirn 
mit  seinem  eignen  Gefieder."  Es  müsste  eine  keine  Rücksicht  auf 
Logik  und  Grammatik  kennende  Leidenschaft  für  Hiate  sein,  die  ihn 
verhindert  hätte  acta  hinter  necabam  zu  stellen.  Ritschi  schreibt  mit 
Camerarius  necabanl  und  nimmt  im  Folgenden  ein  grösseres  Ver- 
derbniss  an.  Aber  lassen  wir  alles  Folgende  aus  dem  Spiele  und 
halten  uns  nicht  für  berechtigt  etwas  an  necabam  zu  ändern,  weil 
der  Redende  vorher  gesagt  hat:  sexaginta  milia  manibus  occidi 
meis,  so  muss  es  uns  doch  grade  darum  Wunder  nehmen,  dass 
Plautus  es  verschmäht  hat  ihn  hier  necabam  ego  ilico  sagen  zu  lassen. 

Pseud.  39  Repente  exortns  süm,  repente  j  öccidi. 
so  R.  Wenn  Plautus  hier  wirklich  das  zweite  Mai  repentino  gehraucht 
hat.  wie  alle  übrigen  Codices  haben,  so  scheint  er  doch  zu  Zeiten 
über  den  Hiatus  ,,in  der  letzten  Cäsur"  nicht  ganz  so  günstig  gedacht 
zu  haben  wie  an  den  vielen  angeführten  und  anzuführenden  Stellen, 
zumal  da  ihn)  repentino  eine  keineswegs  sehr  geläufige  Form  ist. ') 

Ib.  856  Ut  nöstra  properes  ämoliri  j  ömnia. 
wird,  wie  auch  Spengel  anführt,  durch  A  beseitigt.  Aber  wenn  dessen 


')  Dass  Afranius  kein  Freund  des  Hiatus  in  der  (Ja'sur  gewesen  ist,  dürfte 
sich  aus  dein  Gebrauche  derselben  Fora  ^2  ]>.  150  schlicssen  Jassin: 
Ut  siut  repentino  dpparandae  nuntiat. 
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Züge  hier  nicht  zufällig  einigermassen  lesbar  waren  iamoiiri  unri  onniia 
und  dazwischen  eine  Lücke),  würde  es  entschieden  unerlaubt  sein 
hinc  einzuschieben. 

Hud.  29  Quique  aetatem  agitis  cum  pietate     et  fide. 
das  zweite  cum  scheint  zufällig  nur  in  B  zu  fehlen. 

Ib.  II  6\  45  Xe  thermopoliüm  quidem  vllum  \  instruit. 
Es  ist  die  Hede  vom  Neptun.    Da  dieser  aber  in  den  vorhergehenden 
Versen  in  zweiter  Person  angeredet  ist.  so  wird  wohl  das  01b,  wel- 
ches Fleckeisen  zusetzt,  nicht  bloss  um  des  Hiatus  willen  nöthig  sein. 

Ib.  II  0.  49  Utindm  fortuna  nunc  anatina  j  üterer. 
M  die  Codices  und  die  Ausgaben  des  Nonius  400.  5.  aber  Lachmann 
sagt  zu  haar.  p.  16.  vermuthlich  besser  unterrichtet:  ..Eodem  refe- 
renda   est    anetina  fortuna  Plauti  in  Hudente  II  6.  49,  ubi  Nonius 
p.  400.  5  ego  anulinam." 

Ib.  537  Iure  öptumo  me  |    elavisse  \  drbitror. 
Line  Conjunction   ist   unentbehrlich     Schon  in  alten  Ausgaben  ist 
geschrieben  Sad  nunc  iure  — .  Fleckeisen  liest  Set  öptumo  me  iure 
elav.    Möglich  ist  z.  H.  auch  Verum  öptumo  me  iure  elav. 

Ib.  III  0.  20  sq.  Post  hüc  redito  atque  dgitato  hie  custödiam. 

Ego  himc  scelestum     in  im  rapiam  \  exulem. 
Age  dmbula  in  ins. 
Ich  habe  die  vorhergehenden  und  folgenden  Worte  mit  angeführt, 
weil  ich  hoffe,  dass  dadurch  sofort  deutlich  werden  wird,  wie  äusserst 
wünschenswert!)  im  mittelsten  Verse  interim  (interibi)  ist. 

Stich.  179  sq.  Per  edram  annonam  dixit  me  natüm  pater. 
Propterea.  credo.  nunc  esurio     derius. ') 
Ausser  Hitschls  adessurio  (Trin.  109)  oder  ego  esurio  giebt  es  noch 
mehr  Mittel  den  Vers  zu  berichtigen  z.  B.  eo  derius. 

Ib.  271  Satin  üt  facete  atque  ex  pictura     dstitit.   s.  p.  492. 

Trin.  1 57  sq.  Si  quid  eo  fuerit.  cerle  illius  filiae. 

Quae  mihi  mandatas  t  .  hdbeo  dotem     ünde  dem. 
Fleckeisen  und  Brix  schielten  ej'ein.  wobei  nicht  grade  unumgäng- 
lich nöthig  ist  filiae  in  ßia  zu  ändern. 

Ib.  539  Nam  fülguritac  sunt  alternae     drbores. 
Wenn  Hlautus  ibi  weggelassen  hat.  so  hat  er  sich  möglichst  schlecht 
ausgedrückt  um  des  Hiatus  willen. 

\  en  2o2  schliesst  nicht  quid  sä  causae  \  i'/i'co,   sondern  quid  siet  cau- 

sw  ilico. 
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Truc.  arg.  1  Clam  sibi  supposuit  cldndestino  \  editum. 
natürlich  süpposivit  sibi  — . 

Ib.  prol.  6  Quid  si  de  vostro  quippiam  orem?  \  dbnuont. 
von  Spengel  p.  218  mit  der  Interpunction  entschuldigt.  Hinter 
orem  kann  am  leichtesten  em  oder  mi  oder  id  (die  Codd.  haben  ab- 
duunt)  ausgefallen  sein.  Aber  Capt.  479  und  4SI  steht  atque  ')  ißt 
tacent  und  abnuont.  Dies  gilt  unter  der  Voraussetzung,  dass  wem 
richtig  ist.  Da  aber  vorhergeht  Perparvam  partem  postulat  Plautus  loci, 
so  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  oret  zu  lesen  ist.  CD  haben 
ore.  V.  3  haben  sämmtliche  Codd.  des  Apuleius  conferam  für  conferat. 

Nachdem  wir  so  bewiesen  haben,  dass  Hiate  verhältnissmässig 
nicht  seltener  in  allen  übrigen  Thesen  sich  linden  als  in  der  dritten 
(die  erste  und  letzte  kann  nur  ein-  oder  zweisilbige  Wörter  be- 
treffen, von  denen  unten  besonders  die  Rede  sein  wird),  wollen  wir 
wenigstens  von  einer  Arsis  dasselbe  mit  Anführung  der  Stellen  nach- 
weisen, der  vierten: 

Amph.  9  Me  adfkere,  voltis,  ea  ddferam     ,  ea  ut  nüntiem. 
Ib.  95  Et  ego  üna  cum  Mo.    nunc  animum  \  advörtite. 
nunc  iam  oder  nunc  huc. 

Ib.  141  Et  servos,  quoius  ego  hdnc  fero  \  imdginem. 
Asin.  84  sq.  Cupis  id  quod  cupere  te  nequiquam  intellego. 
Dotdlem  servom  Saüream  \  uxör  Uta 
Addnxit,  quoi  plus  in  manu  sit  quam  tibi. 
Fleckeisen  schiebt,  mit  Rücksicht  auf  cupere,  ne  ein.    Da  aber  Cupis 
id  —  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bloss  als  Antwort 
auf  die  vorhergehenden  Worte  stehen  kann :  Cupio  esse  amicae  quod 
det  argentüm  suae,  so  ist  die  Conjunction  nicht  nothwendig.  und  es 
kann  z.  R.  am  Ende  domum  ausgefallen  sein. 
Ib.  98 :  promittö  tibi 

Non  öffuturnm,  si  id  hodie  |  ecfeceris. 
Spengel  schreibt   (p.  226)  lieber  hocedie  (also  si  id  hocedie)  als  mit 
Fleckeisen  öffuturum  me. 


!)  Man  hat  atque  störend  und  schwerlich  richtig  gefunden  und  dafür  atquri 
einsetzen  wollen.   S.  Bailas  de  partic.  copulat.    Greifsw.  1867  p.  42. 

In  den  ersten  fünf  Versen  des  Prologs  haben  die  Handschriften  artem  für  partem, 
plaudi  heu  für  Plautus  loci,  drurn  erü  für  de  VOsirit,  aretu  plclis  für  urcltitectis, 
adnunl  [adnunc)  fpjr  adnuoni,  V.  5  so:  Melior  me  quideiu  vubis  me  abiati/nim 
sine  ?nora,  was  noch  nicht  corrigirt  ist. 
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Ib.  775  Neque  illaec  vlli  pede  pedem     hommi  premat. 
Spengel  sagt  p.   237.  es  ..liesse  sich  annehmen  hömini  pedem  pre- 
mat." Er  meint  also  wohl  —  pede  homini  pedem  pr.  oder  ulli     hö- 
mini pede  pedem  pr.    Fleckeisen  hat  mit  Ritschi  usquam  hinter  pedem 
zugesetzt.    Es  kann  z.  B.  auch  Harn  ergänzt  werden.1) 

Aul.  IV  6.  5  Qui  indicium  fecit.  üt  ego  iUi  \  aliquid  boni. 
Wagner  schreibt  illic,  ich  lieber  mihi,  ut  ego  — . 

Bacch.  134  Ibidem  meam  operam  perdidi.     ubi  tu  tnam. 
Daran  ist  nach  Spengel  p.  221  fg.  ..nichts  zu  ändern'-  wegen  der 
Interpunction.    P.  236  fg.  wird  derselbe  Vers  ebenfalls  mit  Berufung 
auf  die  Interpunction  so  citirt: 

Ibidem  ego  meam  operam  perdidi.  ubi  t>'(  tuatn. 
Ich  denke,  jeder,  den  die  Leidenschaft  für  Hiate  nicht  ganz  geblendet 
hat.  muss  sehen,  dass  ego  gradezu  unentbehrlich  ist  und  ergänzt 
werden  müsste.  wenn  es  in  keiner  Handschrift  stände.  Nun  aber 
steht  ego  in  B  (und  bei  Charisius)  hinter  ibidem,  in  C  und  D  fehlt  es, 
und  das  ist  für  Spengel  noch  nicht  Beweis  genug,  dass  seine  Stellung 
in  der  Leberlieferung  unsicher  geworden  war.  d.  h.  dass  es  hinter 
perdidi  gehört. 

Capt.  121  Si  nön  est  quod  dem.  men  vis  dem  j  ipse  in  pedes? 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  homimm.    T.  Grdtiam     habeö  tibi. 
.  Cas.  prol.  2  Fidem  qui  facitis  mdxumi     et  vös  Fides. 
Ritschi  Parerg.  p.  201  et  item. 

Ib.  II  8.  42  Locus  est  paratus.  eo  ego  omnem  j  amorem  meum. 

Ib.  III  3.  27  Miserrumum  hodie  ego  hitnc  habeo  \  amdsium. 

Eist.  II  3.  69  Ea  uxör  diem  obiit.  scis?   M.  Teneo  |  istüc  satis. 

Ib.  IV  2.  S7  lstic  quidem  edepol  mei  viri     habitdt  gener. 
doch  wohl  hdbitat  mei  viri.  s.  Spengel  p.  237. 

Cure.  arg.  1  Curculio  missu  Phaedromi  |  it  Cdriam. 

Ib.  641  Frater  mi,  salve.    T.  Qui  credam  ego  j  istüc?  cedo. 

Men.  258  Nam  Hast  haec  hominum  natio     Epiddmnia. 
so  müsste  nach  den  Handschriften  gelesen  werden,  die  nur  natio 


')  Die  folgenden  zwei  Verse  verstehe  ieh  nicht: 

Quam  siirgat,  neqtte  \  in  leetuin  inscendat  projcnmum, 
"Seque  quam  descendat  inde,  det  quoiqudnt  nianum. 
Eher  «lenkbar  scheint  mir,  dass  quam  swrgat  zum  Vorhergehenden  gehört  und 
det  mariutn  den  .Nachsatz  zu  beiden  Sätzen  mit  neque  bildet: 

(Jtioui  xürpal.  neque  [quoiii]  in  leclum  insce/idal  prüjr    u.  s    W. 
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Epidamnia  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  stellen,  mit  Aus- 
nahme des  Amhros  ,  welcher  hat  natio  • » •  Epidamnieis.  was  llitschl 
vervollständigt  hat  ndlio:  in  Epiddmniis  (Voluptdrii  atque  pötatores 
mdxumi). 

Ib.  558  Ut  haec,  quae  bona  dant  di  mihi  |  ex  me  scial. 

Merc.  arg.  II  15  Orot  cum  suo  patre  j  nato  ]  ut  cederet. 
Eine  sichere  Herstellung  ist  ganz  unmöglich.    Oben  ist  vermuthet: 

[Ex]örat  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ced[dt  pa]ter. 

Ib.  241  Uxöris  dotem  simiae  j  ambederit.  s.  p.  379. 

Ib.  706  Vidisse  credo  midierem  \  in  aedibus. 

Ib.  712  Quid  nunc  ego  faciam.  nisi  ut  adeam  i  atque  ddloquar? 
Statt  eam  schiebe  ich  lieber  ad  eam  mit  Streichung  von  ut  ein ;  aber 
es  kann  auch  adloquar  aus  conloquar  oder  adeam  aus  accedam  ver- 
dorben sein. 

Ib.  801  Iubeds,  si  sapias,  haec  intro  |  anferrier. 

iVIil.  58  Arnim  te  omnes  mulieres  neque  \  Maria. 

Most.  409  Homini,  quoi  nullast  irfpectöre  j  anddeia. 

Ib.  618  Quid  Uli  debetnr?    T.  'Obsecro  \  hercle  inbe 
Obi  |  argentum  ob  6s  inpurae  beluae. 
vermuthlich   'Obsecro   hercle   te,   iube  Obicere  argentum      .  Ritschi 
schreibt  hercle  te,  öbici  Iube  huic  arg. 

Ib.  999  Numquid  processit  dd  forum  |  hodie  novi? 

Ib.  1016  Quid  aätem?    7.  Quod  me  |  dbsente  \  hie  filius. 

Ib.  1037  Quid  vis?  T.  I  mecum  \  ,  obsecro,  |  und  simul. 
ausdrücklich  von  Spengel  p.  220  in  Schutz  genommen:  „Denn  dass 
in  jedem  Verse  nur  immer  ein  Hiatus  zulässig  sei,  ist  eine  unbe- 
wiesene Bestimmung  Stamkarts  zu  Most.  v.  42."  Allerdings  lässt  sich 
dergleichen  demjenigen  nicht  beweisen,  der  durch  das  Studium  der 
plautinischen  Ueberlieferung  zu  dem  Grundsatze  gekommen  ist,  dass 
Alles  richtig  und  „sicher"  ist,  wozu  es  eine  nach  Willkür  abzu- 
messende Zahl  von  Belegen  giebt,  wohl  aber  lässt  sich  solchen  Kri- 
likern  gegenüber  beweisen,  dass  sich  Senate  und  trochäische  Septe- 
nare  nicht  auf  einen  Jambus  zu  endigen  brauchen,  und  dass  der 
vierte  Fuss  jambischer  Septenare  auch  ein  spondeisches  Wort  oder 
Wortende  sein  kann  (so  Spengel  Plautus  p.  86  z.  E.). 

Pers.  433  Mirüm  quin  tibi  ego  crederem,  \  ut  idem  mihi. 

Poen.  prol.  120  1s  Uli  Poeno  huiüs  patri  |  hospes  fuit.  s.  p.  507. 

Ib.  I  1.  48  Se  amdre  velle  atque  öbsequi  \  animö  suo. 
wahrscheinlich  hie  animo  wegen  des  vorhergehenden  Verses: 
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Vieri tque  se  peregrinum  rsse  ex  alio  öppido. 
Sonst  würde  wohl  ingenio  oder  ein  anderes  Verbuni  gebraucht  sein. 

Ib.  II  6  Propitiam  Yenerem  fdeere  uti     esset  mihi.  s.  p.  223. 

Ib.  II  49  Certitm.    A.  Tum  tu  igitur  die  bona  !  Aphrodisiis. 
vielmehr  tu  igitur.  wie  auch  Ritschi  accentuirt. 

Ib.  V  2.  28  Pro  di  inmorlahs.  plürumi  \  ad  hünc  modum. 
A  hat  illum  für  hiinc.    Rrambach  Rhein.  Mus.  XXI  p.  479  ddeo  ad 
hünc  modum. 

Pseud.  456  Si  quid  superfit.  rin'n»     inpertio. 
Die  Handschriften  vicinos,  wahrscheinlich  richtig. 

Ib.  776  Interminatusl  ä  minumo  \  ad  mrixumum. 

Rud.  7  Inter  mortalis  dmbulo  :  interdius. 
Spengel  vermuthet   p.  237  den  Ausfall  von  hie.  Lachmann  Lucr. 
p.  3S9  et  ego  interdius.  Et  rilia  signa  u.  s.  w. 

Ib.  70  Nam  Arctürus  Signum  sum  ömnium  acerrumum. 
..man  kann  ömnium  sum  stellen  mit  rechtmässigem  Hiatus".  Spengel 
p.  237.  So  zwar  nicht  meiner  Meinung  nach,  aber  (mit  Fleckeisen 
signum  Arn.  ömnium  sum  —  oder  Namque  ömnium  sum  Ar  ct.  sign, 
ac.  oder)  Xam  Arctürus  signorum  ömnium  sum  ac.  u.  s.  w.  Von  den 
Versen  61 — 72  hat  grade  die  Hälfte  Hiate  aller  Arten. 

Stich.  216  Consenui  paene  süm  fame     emörtuos. 

11».  488  Hau  pöshdo  equidem  me  in  lecto  j  adeümbere. 
Ritschi  in  lecto  med  ade,  dem  ich  jede  andere  Umstellung  vorziehe 
wie  Hand  equidem  in  lecto  pöstulo  me  ade.  Hand  in  lecto  equidem 
postulo  — .  Uebrigens  hat  A  quidem.  Zum  Glück  empliehlt  sich  aus 
andern  Gründen  in  leclod  nicht,  sonst  würde  ohne  Zweifel  diese  Stelle 
benutzt  werden,  um  solche  Formen  für  IMautus  zu  erweisen,  wie: 

Trin.  540  Sites  moriuntur  ängina     acerrume. 
iS.  Rücheier  Declinat.  p.  48  und  ib.  p.  59  über:) 

Ib.  558  Si  quem  reperire  pössit,  quoi  \  os  süblinat. 

Truc.  II  3.  7  Mihi  qnöque  prae  lassitüdine     opus  est  lagern  . 
Die  Ergänzung  von  Mi  ist  möglich,  aher  nichts  weniger  als  zweifellos. 
Es  kann  u.  a.  ipsi  gestanden  haben. 

II).  III  2.  4  Iam  pol  illic  me  inclamdbit,  si  \  aspexerit. 
natürlich  inclamdbit.  si  me  asp.  (Spengel  p.  226)  oder  me  si.1)   Dass 


V.  10  ist  auch  wohl  umzustellen  statt  n-l  tum: 

I  el  amäre  possinn  idtn  iel  scorlum  diicvre. 
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me  nicht  dorthin  gehört,  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit, 
schon  aus  der  Wahl  der  Form  illic  abnehmen. 

Hiate  in  der  ersten  Arsis  jambischer  Senare  finden  sich 
Amph.  59,  69,  874,  924,  Asin.  18,  126  (Atqne  |  ibi  manebo  apud 
argentdrium.  Bei  manere  fehlt  jedenfalls  das  Object;  vielleicht 
Eademque  illum  oder  hominem  ibi—),  789  (Nolö  \  habere  illdm  cau- 
sam; vergl.  Non.  45.  6),  Aul.  prol.  5,  II  4.  44  (Cocum  ergo  zu  schrei- 
ben mit  ßothe  und  Spengel  p.  231).  II  8.  2,  III  6  9,  Bacch.  320, 
Capt.  10,  102,  104  (s.  p.  241),  Cas.  prol.  47  (s.  p.  528),  Cist.  I  2. 
20,  I  3.  6,  II  3.  68,  Cure.  37  (te  |  apslineas),  43  (Ita  uti  \  oeeepi), 
267  (s.  p.  350  A.  1),  Epid.  III  3.  17,  Men.  559  (Egone  |  hie  mepatiär 
in  matrimönio?),  561,  719,  Merc.  131),  794.  Mil.  arg.  15.  23,  24. 
Most.  571,  624,  1040,  Pers.  61,  93,  Poen.  II  47,  III  6.  16  (vielleicht 
Verum  ita  s[ol]ent  [esse]  isti  nostri  divites  oder  ita  sunt  [plerique]), 
V  2.  82,  V  3.  29  (aus  A  verbessert  Iube  hdne  abire  h[inc]),  V  7.  20, 
Pseud.  449,  493,  867  (nicht  A,  ebenso)  878,  Bad.  49  (denn  Ei  erat 
höspes  „giebt"  keineswegs,  wie  Spengel  p.  231  behauptet,  „richtiges 
Versmass",  selbst  wenn  die  Fortsetzung  par  illius  Siculüs  senex  lau- 
tete, wie  sie  nicht  lautet,  sondern  nach  den  Handschriften  parvisi- 
culus,  d.  h.  ohne  Zweifel  mit  Fleckeisen  par  sui  Sicnlus),  161  (Qni- 
que  |  Hercnlis  söcius  esse  diceris.  Hercules  ist  durch  mehrere  Stellen 
„gesichert"),  534,  538,  Stich.  255  (nur  A  hat  zwischen  Immo  und 
ut  eine  Lücke),  650,  Trin.  149,  Truc.  IL  58,  III  2.  30  {Ubi  mdl[ac]e 
aeeipiar  mea  mihi  pecünia?  mea  mihi  peennia  heisst  „für  mein  eignes 
Geld"). 

Das  Besultat  ist  folgendes:  Erwiesen  ist  meiner  Meinung  nach, 
dass  die  Cäsur  oder  die  Cäsuren  des  Senars  keinen  Einfluss  auf  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  haben,  und  dass,  wenn  unsre  Ueberlieferung 


')  Ritschi  schreibt  (ppoll.  Trin.  CCII): 

Non  ego  itemfacio,  ut  dlio.i  in  comoediis 
Vidi  am[at]ores  J'äcere,  qui  mit  Noati  atit  DU 
Annt  Soli  mit  Luae  miserias  narränt  suas. 
Ich  halte  dies  mit  Spengel  (p.  231  und  238)  für  ganz  unmöglich.    Mit  amores 
oder  amatores  ist,  wie  mir  scheint,  gar  nichts  anzulangen.    Ich  bin  überzeugt, 
dass  Vidi  iam  rnore  zu  schreiben  ist.    Der  ADfühniDg  von  Parallelstellen  be- 
darf es  wohl  nicht. 
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in  diesem  Punkte  irgend  welchen  Glauben  verdient,  wir  nur  an- 
nehmen dürfen,  dass  Plautus  in  unbegreiflicher  Weise  zwar  im  All- 
gemeinen Iliate  vermieden,  aber  sehr  oft  unter  ganz  denselben  Um- 
standen recht  geflissentlich  gesucht  hat.  Der  Schluss,  der  mir  daraus 
mit  Notwendigkeit  zu  folgen  seheint,  ist  der.  dass  die  Kritik  ent- 
weder gegenüber  allen  mit  Hiaten  behafteten  Stellen  ohne  Ausnahme 
verstummen  muss.  oder  in  der  Hiatusfrage  dieselben  Rechte  zu  bean- 
spruchen hat  wie  in  anderen  zweifelhaften  Fällen,  d.  h.  unglaubwür- 
digen Zeugnissen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sie  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  entbehren  und  gegen  allgemein  gültige  Gesetze 
Verstössen.  Dass  Plautus  nie  und  nirgends  in  Senaren  Iliate  zuge- 
lassen hat,  ist  bei  der  Verderbtheit  unserer  l  eberlieferung  unbe- 
weisbar; vielleicht  gelingt  es  später  noch  einmal  feste  Gesetze  dar- 
über ausfindig  zu  machen,  obwohl  ich  dies  stark  bezweifle.  Wie  die 
Sache  jetzt  liegt,  zwingt  uns  diese  Verderhlheit  im  Allgemeinen,  die 
specielle  Beschaffenheit  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  fraglichen 
Stellen  und  die  sonstige  Anwendung  der  Elision  hei  Plautus  zu  der 
Annahme,  dass  alle  Hiate  verdächtig  sind,  und  bringt  mich  wenig- 
stens zu  der  Leberzeugung,  dass  Plautus  nicht  blos  durchschnittlich, 
sondern  consequent  jeden  Hiatus  vermieden  hat. 
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wird  bekanntlich  auch  von  Ritschi  und  Fleckeisen  zugegeben.  Mir 
scheint  derselbe  theoretisch  noch  viel  unwahrscheinlicher  als  der  in 
der  Cäsur  jambischer  Senare.  Der  Hiatus  wäre  ein  Zeichen  des  asyn- 
artetischen  Baues  dieser  Verse.  Da  aber  bekanntlich  der  vierte  Fuss 
keine  Spur  desselben  verräth,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  recht- 
fertigen will,  trochäische  Septenare  rücksichtlich  des  Hiatus  auf  eine 
Linie  mit  jambischen  zu  stellen.  Thatsächlich  ist  dieser  Hiatus  wenig- 
stens nicht  besser  beglaubigt  als  der  in  Senaren.  Spengels  Verzeich- 
niss  p.  178 — 188  enthält  etwa  160  Beispiele.  Wir  führen  diejenigen 
zunächst  an,  die  unsrer  Meinung  nach  keine  Beweiskraft  haben,  sei 
es  dass  sie  auch  anderweitig  sichtlich  verdorben  sind  oder  anders 
gemessen  werden  können,  oder  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Hiatus 
grade  in  die  Diärese  zu  setzen,  oder  eine  Aenderung  sehr  nahe  liegt : 

Amph.  I  1.  121   (115)  Credo  ego  hac  noctn  Nocturnum  \  öbdor- 

nüvisse  ebrium. 
nach  den  Handschriften  vielmehr  öbdormisse  \  ebrium  wie  Cure.  III 
45  (p.  530)  und  Mil.  563  (p.  531).   Warum  nicht  Credo  egö  |  hac  — 
oder  obdörmivisse  j  ebrium  ?  der  vorhergehende  Vers  heisst : 

Certe  edepol  scio,  si  quiequämst  aliud,  quöd  credam  aut  certö 

sciam. 
und  daran  schliesst  sich  Credo  ego  — ,  und  damit  vergleiche  man 
V.  131  (125): 

Credo  edepol  equidem  dormire  Sölem  atque  adpotüm  probe. 

Ib.  I  1.  168  (162)  Mirum  ni  hie  me  quasi  muraenam  |  exossare 

cögitat. 
wie  Aul.  II  9.  2  in  der  Cäsur  des  Senars  muraenam  \  exossata,  s. 
p.  503.  Wenn  der  Dichter  hie  so  und  nicht  hinter  muraenam  ge- 
stellt, es  auch  verschmäht  hat  iam  (tarn)  hinter  demselben  Worte 
einzuschieben,  so  muss  er  diesen  Hiatus  sehr  geliebt  haben.  — 
„Selbst  250  ist  nichts  zu  ändern: 
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Qtti  cum  Amphittuune  hinc  mm     ivetam  in  exercitnttf. 
Zu  verwundern  ist  nur.  dass  neben  In  und  den  zwei  Hiaten  Plautus 
den    Vers   nicht   noch    durch   einen   dritten  hei   dem   Eigennamen 
Ampliitritone     una  geziert  hat. 

li).  I  1.  27b  (272)  Cädus  erat  vini:  inde  itnplevi  |  irneam.    S. 

Ittgressüst  viam. 
mit  demselben  Hechte  vini.  \  inde  oder  iiule  impleci  zu  lesen.  Die 
Vuslassung  eines  ego,  mihi,  dam  (Monius  hat  546.  29  cyrneam)  oder 
dergl.  würde  nicht  die  Zulässigkeit,  sondern  die  Beliebtheit  dieses 
Hiatus  beweisen.  Hesser  aber  scheint  mir  den  Ausfall  von  ibi  vor 
>ini  anzunehmen. 

Ib.  I  3.   13    Ego  faxim  te  |    Amphitruonem  j  esse  mulis  quam 

Iovem. 
wahrscheinlich  mülto  (nimio)  malt*.   Fleckeisen  tnälis  esse. 

Ib.  I  3.  20  Cdrnufex.  non  ego  te  novi?  ;  dbin  econspectii  meo? 
wohl  abin  hinc. 

Ib.  I  3.  25  Clänculum  abii  a  legione:      öperam  hatte  subrupui 

tibi. 
..wofür  Fleekeisens  Umstellung  hatte  operam  ohne  Grund  ist".    Also 
Clänculum  abii  \  d  legione:  .  Doch  nein.  Spengel  fügt  hinzu:  „Im  An- 
fange vielleicht  'Abii  clanc.  zu  stellen".     Vielleicht   ist  fttrtim  oder 
noctu  ausgefallen. 

Ib.  I  3.  34  AT4«  qua  noctu  ad  me  venisti  \  eadem  abis.   I.  Quor 

me  tenes'? 
„betont  man  weit  besser  als  mit  Fleckeisen  eädettv. 

Ib.  II  2.  165  Hute  dedisti,  pösthac  rursum  j  öbsignasti  clänculum. 
..wiewohl  auch  obsignavisti  stehen  kann/'  und  nicht  rursus?])  Mir 
ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  sowohl  rursum  als  öbsignasti  richtig 
und  posthac  falsch  ist,  wie  hoffentlich  nur  einfach  erinnert  zu  wer- 
den braucht. 

Ib.  II  2.  217  Quid  si  addueo  tüum  cognatum  \  hüc  a  naii  Naü- 

cratem. 
Wenn  ad  te  (vor  tuum  oder  a  navi)  ausgelassen,  oder  adduxero  ver- 
schmäht ist,  so  ist  der  Hiatus  nicht  geduldet,  sondern  gesucht. 

Ib.  IV  1.  4  ' Apud  emporium  atque  in  macello,  |  in  palaestra  atque 
in  foro. 

*)  Ritschi  sagt  Opusc  II  p.  259  A.  2:  ..cum  Vetus  rursum  teneat.  dubitari 
\ix  potest  quin  reete  rursum  obsignavisti  clänculum  eorrectuni  sit."  Aber 
Fseud.  S71  hat  auch  nur  A  rursus,  Mil.  592  umgekehrt  nur  A  nicht  u.  s.  w. 
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Dieser  Vers  sieht,  aus  dem  Zusammenhange  gerissen,  verzweifelt  un- 
antastbar aus.    Aber  man  sehe  den  vorhergehenden  Vers  an: 

Nam  ömnis  plateas  perreptavi,  gymnasia  et  myropölia. 
Von  den  blossen  Accusativen  wäre  Plautus  möglicherweise  in  die 
Construction  mit  per  oder  circum  übergegangen,  aber  unmöglich  hat 
er  meines  Bedünkens  sagen  können  Perreptavi  plateas,   apud  em- 
porium  atque  in  macello  u.  s.  w.,  sondern  sicherlich  füi,  in  pal. 

Ib.  IV  1 .  7  Nunc  domum  ibo  atque  ex  uxore  \  hänc  rem  pergam 

exquirere. 
Nunc  domum  ibo  |  dtque  —  ist  nicht  weniger  wahrscheinlich,  aber 
allerdings  auch  nicht  mehr.   Für  das  nächstliegende  halte  ich  haue 
rem  ömnem  perg.  exq.,  wie  häufig  anderwärts. 

Ib.  IV  2.  12  Quidum?  M.  Quia  seneeta  aetate  |  d  me  mendieds 

malum. 
sogar  wahrscheinlicher:  seneeta  \  aetate,  s.  p.  256;  vielleicht:  a  me 
nunc  entsprechend  dem  vorhergehenden  olim  in  adulescentia. 

Ib.  IV  3.    16  Seü  patrem  seu  avöm  videbo,  |  öbtruncabo   in 

aedibus. 
Also  nicht  einmal  enm  oder  ego  oder  hodie  oder  iam  zuzusetzen 
oder  conspexero  oder  nanciscar  für  videbo  zu  wählen  soll  der  Dichter 
für  der  Mühe  werth  gehalten  und  doch  den  Hiatus  für  keine  Zierde 
des  Verses  angesehen  haben.  Uebrigens  ist  jene  Schreibweise  schon 
eine  Entstellung  der  Ueherlieferung :  sive  dvöm  videbo. 

Ib.  V  1.  42  Mdnibus  puris,  cdpite  operto.   \  ibi  continuo  con- 
to nat. 
wieder  ein  Beweis  der  Bevorzugung  des  Hiatus;  denn  Cdpite  operto, 
mdnibus  pueris  lag  ebenso  nahe.1)    Desgl.  V.  72: 

'Ego  Tiresium  cöniectorem  j  ddvocabo  et  cÖ7isulum. 
wenn  nicht  einmal  huc  oder  ad  me  zugesetzt  ist.   Wahrscheinlicher 
aber  ist  mir  eadem,  welches  mit  Vorliebe  beim  Futurum  steht. 

Asin.  I  3.  46  Diem,  aquam,  solem,  lünam,  noctem,  |  haec  argento 

nön  emo, 
Cetera,  quae  [nos]  völumus  uti,  Graeca  mercamur 

fide. 
vermuthlich  haec  sola. 


')  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig,  so  hat  der  Dichter  wohl  hier  ebenso 
wenig  versäumt  tum  zuzusetzen  wie  Cure.  ü48  in  der  Ciisur: 
Ego  pertimetco.  tum  ibi  nescio  quis  me  ärripü. 
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Ib.  II  2.  52  (320)  Si  istam  firmitüdinem  animi  |  öbtines,  salvi 

sumus. 
,,Die  Umstellung  si  istanc  animi  firm,  zu  entfernen".  Pareus  schreibt 
aber  vielmehr  Si  istam  firmitüdinem  obtines  animi  —   und  nur  No- 
nius    109.    10  so,  wie  Spengel  citirt.    Die  Umstellung  wird  wohl 
richtig  sein.1) 

Ib.  II  2.  66  Animum  advorte,  ut  aeque  mecum  \  haec  scias.   Li. 

Taceö.   Le.  Beas. 
sicherlich  tu  mecum  oder  tu  haec  scias. 

Ib.  II  2.  80  ' Ait  se  ob  asinos  ferre  argentum  \  dtriensi  Saüreae. 
Es  muss  wohl  das  lebhafte  Bedürfniss  nach  einem  Hiatus  gewesen 
sein,  das  den  Dichter  verhindert  hat  die  sonst  gebräuchlichere  Prä- 
position, die  er  auch  selbst  V.  337  und  369  angewendet  hat,  zu 
wählen  (pro  asinis  ferre  drgent.  .  oder  auch  se  hinter  ferre  zu  stellen 
oder  sese  zu  gebrauchen,  von  der  Möglichkeit  ait  zu  lesen  abgesehen. 

Ib.  II  2.  99  Defraudare.  dixit  sese  |  öperam  promisedm  dare. 
sese  dixit  oder  operam  sese  kann  Plautus  aus  keinem  anderen  Grunde 
nicht  geschrieben  haben,  als  weil  ihm  sehr  viel  an  dem  Hiatus  lag.2) 

Ib.  III  1.  14   Et  meam  partem  loquendi  j  et  tuam  tradö  tibi.  s. 

p.  59. 

Ih.  III  1.   29  Nunc  adeo  nisi  mi  hüc  argenti  |  ddfert  viginti 

minas. 
nisi  hüc  arg.  mi  ddfert. 

Ib.  III  1.  31  Hie  dies  summüst  apud  me  j  inopiae  excusdtio. 
apüd  me  ei  inop.,  sonst  würde  wohl  apüd  me  summust  gesagt  sein. 
Uehrigens  ist  me  einsilbiges  Wort. 

Ib.  IH  1.  38  Sine  me  amare  unum  'Argyrippum  \  dnimi  causa, 

quem  volo. 
'Argyrippum  hunc.   Argyrippus  ist  aber  auch  Eigenname. 


1)  Unmöglich  ist  meiner  Meinung  nach  ein  solcher  Vers  wie  325: 

Quin  rem  actutum  edisseris?  cupiü  malum  nanciscier. 
die  Herstellung  aber  ganz  unsicher,  möglich  z.  B.: 

Quin  edisseris  rem  actutum  ?  cüpio  ine  nanciscier. 
An  dem  Witze  oder  vielleicht  der  Verdeutlichung  des  Witzes  mit  malum  ist 
wenig  verloren.   Vorher  geht  nemlich: 

Förtiter  malum  qui  patüur,  idem  post  potitür  bonum. 
Cure.  327  stelle  ich  um  statt  ni/iilö  tum: 

Sed  quod  te  ?nisi,  sum  nihilo  certior.    C.  Xihil  ättuli. 

2)  V.  luö  (Sl'-U  schreibe  ich  lieber  ne  ättigas  me.  si  sapis  als  mit  Fleckeisen 
ne  me  attingas,  s.  s.   Die  Handschriften  baben  ne  me  altingas,  si  ine  sapis. 

Maller,   Pluutinisclie  Prosodio.  35 
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Ib.  V  2.  1  Ain  tu  meum  virum  hie  potare,  |  öpsecro,  cum  filio? 
(Ain  tu?  meum  virümne  hie  potare  — ?  oder  potare  hie  oder)  potdre 
una;  vergl.  V.  863. 

Ib.  V  2.  33  Quid  f alere'?   D.  Me  ex  amore  |  huius  corruptum 

öppido. 
ist  Conjectur.    Pareus  sagt:    „Duae  istae  dictiones  (huius  und  esse, 
das  wie  huius  im  Text  zugesetzt  ist)  Novitium  sunt  mangonum:  ab- 
sunt  enim  a  Septem  Mss.  nostris"   (dem  Vetus  codex  und  seinen 
sechs  Palatt.).   Fleckeisen  hat  nur  esse  eingeklammert. 

Ib.  V  2.  44  Die  amabo,  an  foetet  anima  \  üxoris  tuae?   D.  Naü- 

team. 
Nonius  citirt  233.  6  tüae  |  uxori,  nach  Lachmanns  Meinung  (zu  Lucr. 
p.  200)  richtig.  Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  Plautus  auf 
jeden  Fall  an  foetet  anima  tüae  uxori?  D.  Atque  naüteam  vorge- 
zogen haben  würde,  wenn  ihn  nicht  das  Bedürfniss  nach  einem 
Hiatus  bestimmte  die,  wie  mir  scheint,  viel  unpassendere  Form  der 
Antwort  zu  wählen.  JSauteam  würde  richtig  geantwortet  sein  auf 
die  Frage  Quid  foetet? 

Ib.  V  2.  84  Cdno  capite  te  euculum  j  nxor  ex  lustris  rapit. 
vermuthlich  cueulumne  —  rapit?   Die  Frage  scheint  mir  auf  jeden 
Fall  nothwendig. 

Ib.  epil.  5  Hüc  si  voltis  deprecari  \  huie  seni,  ne  vdpulet. 
Wenn  der  Satz  sonst  richtig  ist,  hat  Plautus  es  wohl  nicht  ver- 
schmäht deprecari  voltis  zu  sagen.   Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  nos  vor  seni  ausgefallen.   Das  Folgende  heisst: 

Remur  inpetrdri  posse,  plaüsum  si  darum  datis. 

Aul.  II  1.  53  sq.  Di  bene  vortant.  M.  'Idem  ego  spero.  E.  Quid? 

me  numquid  vis?   M.  Vale. 
E.  'Et  tu,  frater.   M.  'Ego  conveniam  \  Eüclio- 

nem,  si  domist. 
Wenn  hinter  frater  vale  oder  hinter  oder  vor  ego  nunc,  tarn,  at  etc. 
ausgelassen,  conveniam  statt  convenero  gewählt  ist,  so  ist  der  Hiatus 
gesucht.  Uebrigens  ist  Quid?  me  numquid  (oder  vielmehrn?mc  quid, 
wie  freilich  oft)  vis?  sicher  falsch  für  Numquid  nunc  me  vis?  oder 
ähnl.    Der  folgende  Vers  lautet: 

Sed  eceum.  nescio  ünde  sese  \  htmo  reeipit  domum. 
wofür  sich  vielerlei  rathen  lässt  (z.  B.  curriculo),  nur  nicht,  was 
Wagner  schreibt,  tarn  propere  rec. 
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Ib.  II  2.  74  Video  hercle  ego  [te!  me  ärhürari,  \  Eüclio,  hominem 

idöneum. 
Allein  schon  das  Fehlen  des  (bei  arbitrarf)  unentbehrlichen  te  im 
Yetus  macht  die  Lesart  einigcrmassen  unsicher  (andere  Codices  ha- 
ben ego  te  hercle).  Es  ist  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  te  richtig  er- 
gänzt und  nicht  besser  Video  — :  me  arbiträr  is  geschrieben  wird. 
Dass  aber  nicht  hercle  ego  me  |  drhitr..  sondern  ego  hercle  me  zu  lesen 
ist,  davon  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt. 

Ib.  V  2  Quddrilibrem  aulam,  \  aüro  onustam  \  hdbeo.   quis  niest 

ditior? 
verräth  sich  schon  durch  den  doppelten  Hiatus  als  falsch.    Spengels 
Entschuldigung  des  ersten  mit  der  Interpunction  kommt  mir  fast 
wie  ein  Spass  vor;  s.  unten. 

Capt.  II  2.  81  '  Eum  si  reddis  mihi,  praeterea     tinum  nummum 

ne  duis. 
Wenn  restituis  oder  recuperas  oder  reducem  facis  oder  reddideris, 
praeterea  mi  ünum  oder  reddis.  praeterea  mihi  vermieden  ist,  so  ist 
die  Vorliebe  für  den  Hiatus  bewiesen.   Desgl. 

ib.  II  2.  99  Ne  vereare.  meo  periclo  j  huius  ego  experidr  fidem. 
wenn  weder  von  periculo  noch  huhtsce  noch  ego  foiius  Gebrauch  ge- 
macht ist.  Mir  ist  es  unfassbar.  wie  man  solche  Stellen  als  Beweise 
für  den  Hiatus  anführen  und  dabei  denselben  nicht  für  eine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz  erklären  kann.  Uebrigens  ist,  wenn  Pareus 
nicht  täuscht '),  nicht  periclo,  sondern  periculo  handschriftliche  Les- 
art (und  dazu  noch  vice  oder  viee  vor  fidem).  Was  Spengels  Zusatz 
bedeuten  soll:  ,,sei  es  dass  man  periclo  oder  periculo  schreibt",  ver- 
stehe ich  nicht. 

Ib.  II  3.  89  Sequere  me,  vidticum  ut  dem  [  d  trapezitd  tibi. 
würde,  wenn  wirklich  „so  die  richtige  Ueberlieferung  lautete",  nach 
Spengel  dem  einsilbigen  Worte  zugeschrieben  werden  können.  Ich 
glaube  nicht,  dass  Plautus  lieber  mit  einem  Hiatus  dem  \  d  trapezita 
als  ab  drgentariö  gesagt  hätte;  wenn  es  nicht  viel  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  meo  hinter  a  (Cure.  618)  oder  iam  vor  a  gestanden  hat 
wie  l'seud.  757  unter  ganz  genau  denselben  Umständen: 

'Exornalum  addücite  ad  me  iam  ad  trapezitam  Aeschinum. 
wo  zufällig  nur  B  iam  auslässt,  nicht  auch  C  und  D,  die  beide  leider 


')  Lorenz  giebt  Gott.  gel.  Anz.  186S  p.  1205  periculo  als  Lesart  von  B 
und  D  an. 

35* 
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die  Captivi  nicht  enthalten.  Wäre  auch  der  Pseudolus  nur  in  B  er- 
halten ,  so  wäre  dort  me  \  ad  trapez.  ebenso  „sicher"  wie  hier 
dem  ]  d  trap.  ist.  —  Einsilbigkeit  würde  auch  Capt.  III  4.  73  ent- 
schuldigen : 

Mördicus.  A.  Neque  pöl  me  \  insanum,  Hegio,  esse  creduis. 
statt,  wie  Spengel  misst,  me  insdnum,  \  Hegio  — ,  wenn  es  glaublich 
wäre,  dass  dies  richtig  ist.  Welcher  Grund  wäre  wohl  denkbar  da- 
für, dass  nicht  wenigstens  neque  edepol  me  insanum  gewählt  wäre, 
als  Leidenschaft  für  den  Hiatus?  Ich  denke,  allein  schon  neque  und 
noch  deutlicher  das  Folgende: 

Neque  fuisse  umquäm,  neque  esse  mörbum,  quem  istic  aütumat. 
legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  hinter  neque  ein  nunc  fehlt '). 

Ib.  IV  2.  67  Iüben  an  non  iubes  astüui  J  aülas,  patinas  elui'? 
Die  Auslassung  von  tarn  zwischen  astüui  und  aulas  würde  wieder  ein 
deutliches  Zeugniss  für  die  Schönheit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  IV  2.  81  Non  enim  es  in  senticeto,  ]  eo  non  sentis.  sed  iube. 
Warum  nicht  eö? 

Ib.  V.  82  Vdsa  tibi  pura  ddparari  j  dd  rem  divinum  cito. 
Weshalb  ist  wohl  Amph.  946  gesagt  Iube  vero  vasa  pura  adornari 
mihi  und  ebenso  1126  und  hier  nicht  Vdsa  pura  adornari  tibi- — ? 
Welchen  Sinn  hat  es  wohl,  wenn  auf  die  Fortsetzung  ' Atque  agnum 
adferri  proprium2)  pinguem  (iube)  gefragt  wird  Quor?  (trotz  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Zwecks  ad  rem  divinam)  und  geduldig  noch 
einmal  geantwortet  wird  Ut  sacrufices?  Und  der  darauffolgende  Vers 
wird  wohl  auch  nicht  richtig  so  lauten : 

Quoi  deorum?   E.  Mihi  her  de,  nam  ego  tibi  nunc  sunt  summus 

lüppiter. 

Ib.  V  2.  23  Serva,  lüppiter  supreme,  \  et  me  et  meum  gnatüm 

mihi. 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  für  besser  halten  als  me  et 
meüm  gn.  m.    S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrb.  XCIH  p.  59. 


')  V.  599  schreibt  Pareus  Quid?  quid  si  hune  conprehendi  iusserim?  Ty.  sa- 
pias  magis.  V.  613  steht  Quid  als!  quid  si  adeam  hünc  insanum?  —  Im 
obigen  Verse  dient  pol  lediglich  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 

2)  Proprium  hat  Fleckeisen  in  propere,  Brix  mit  Bothe  in  propere  unum 
(mit  sebr  unglücklich  gewählten  Beispielen  für  unus)  geändert,  beides  gleich 
wenig  überzeugend,  wie  mir  scheint.  Schon  das  Epitheton  pinguis  legt  den  Ge- 
danken an  poncllttmf-aiitj  nahe.  Mil.  1080  ist purcellam  in  proculem  verdorben. 
('Atque  agnum  aut  porcellum  adferrij. 
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Ib.  V.  24  Philocrates.  per  tuum  te  genium  '  öbsecro.  ext.  te  volo. 
Doch  wohl  per  te  tuöm  gen.  Febrigens  haben  die  Handschriften 
ingenium. 

Ib.  V  4.  19  Quid  tu  ais?  addüxtin  Munt  \  hüius  captivom  filium? 
..nichts  umzustellen."  Spengel  drückt  sich  leider  undeutlich  aus. 
Man  sieht  nicht,  oh  er  meint,  an  dieser  ich  weiss  nicht  w essen  Um- 
stellung oder  an  der  handschriftlichen  Stellung  dürfe  nichts  umge- 
stellt werden.  Pareus  sagt:  ..Mss.  MUM  et  editi  olim:  fil.  capt." 
woraus  wohl  nur  ein  leidenschaftlicher  Liehhaber  des  Hiatus  lieber 
illum  '  huius  capt.  f\l.  als  captivom  huius  filium  oder  wenigstens 
illunc  h.  c  f.  machen  wird.  Auch  Studemund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCHI 
p.  59)  sagt  uns  nicht,  warum  ..das  von  Sp.  geschützte  huius  captivom 
filium  vorzuziehen  ist".  Ich  möchte  auch  wissen,  inwiefern  Fleck- 
eisens Stellung  nur  ..nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung"  ablie- 
gen soll,  und  nicht  ebenso  nahe  wie  die  Spengels. 

Bacch.  86    Atque  ecastor  äpud  hunc  fluvium      dliquid  perdun- 

dümst  tibi. 
auch  von  Ritschi  vertheidigt  proll.  Trin.  p.  CXC.IV.  Ich  kann  auch 
hier  nur  sagen:  Wenn  Plautus  es  verschmäht  hat  hünc  apud  fluvium 
oder  fltiviumst  —  perdundum  oder  mecastör  zu  wählen,  so  kann  von 
keiner  Duldung,  sondern  nur  von  Bevorzugung  des  Hiatus  die  Rede 
sein.  Ritschis  Princip  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  von  der  Fnzusam- 
mengehörigkeit  der  betreffenden  Wörter  abhängig  zu  machen  wider- 
legt sich  durch  die  von  ihm  selbst  hinreichend  hervorgehobene  That- 
sache.  dass  die  allerstärksten  Pausen  und  völlige  Zusammenhangs- 
losigkeit  der  Reden  durchaus  nicht  häutigere  Anwendung  des  Hiatus 
zeigen  als  z.  B.  Präpositionen  mit  ihren  Casus  oder  Verba  und  Hülfs- 
verba.  An  unserer  Stelle  glaube  ich  an  den  Ausfall  eines  hodie,  tarn 
oder  nunc. 

Jb.  394  Ndm  pol  med  quidem  änimo  ingrato  \  kömine  nihil  m- 

pensiust. 
Ritschi  nennt  diesen  Hiatus  ..parum  commodus".  Wenn  der  Vers 
einen  Hiatus  haben  soll,  so  gehört  er  wenigstens  hinter  animo.  Wie 
zuverlässig  aber  die  Codices  in  der  Wortstellung  sind,  zeigt  gleich 
dieser  Vers  selbst:  denn  überliefert  ist  quidem  meo.  Wahrscheinlich 
gehört  est  hinter  ingrato.  lebrigens  durfte  Spengel  diesen  Vers 
nicht  anführen,  da  er  ja  anderwärts  von  homone  so  vielfachen  Ge- 
brauch macht.    Itesyl.  \ .  416: 

Paülisper,  Lyde.  est  lubido     hinnini  suo  animo  öbsequi. 
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Ich  halte  Paülisper  homini  lubidost,  Lyde  —  oder  Li/de,  paulisper  tu- 
bidost  —  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  lubido  \  hömini  oder  lu- 
bido  homöni. 

Ib.  431  'Inde  de  hippodromo  et  palaestra  \  übi  revenisses  domum. 
beweist  meines  Erachtens  höchstens  die  Länge  des  i  in  ubi. 

Ib.  462  Verum  ingenium  plus  triginta  \  dnnis  maiust  quam  Uteri. 
also  nicht  einmal  mdiust  annis  oder  est  dnnis  mahis?  Ritschi  hat  huic 
eingeschoben,  dessen  Auslassung  nur  erklärlich  ist,  wenn  mit  Ge- 
walt ein  Hiatus  erzielt  werden  sollte.  —  V.  492  hat  er  esse  gnätum 
umgestellt  für : 

Yiden,  ut  aegre  pdtitur  gnatum  |  esse  corruptüm  tuum. 

Ib.  544  Sibi  ne  \  invideälur,  ipsi  j  ignavi  rede  cavent. 
Hermanns  schöne  Emendation  ignavia  sowie  Bothes  Sibimet  sind  für 
Spengel  nicht  gemacht. 

Ib.  692  Quid  vis  eurem?   M.  Ut  dd  senem  etiam  \  älter  am  faeids 

viam. 
Ritschi  hat  mit  Hermann  ein  für  den  Sinn  überflüssiges  tu  einge- 
schoben. Ich  glaube,  dass,  wenn  beide  Wörter  alteram  und  facias 
richtig  wären,  wenigstens  fdeias  alteram  gestellt  sein  würde.  Aber 
aus  der  Wahl  des  Ausdrucks  facere  viam  für  das  sonst  übliche  affec- 
tare  v.  folgere  ich,  dass  entweder  etwas  fehlt  oder  alteram  verdorben 
ist  (vielleicht  aus  altrimsecus'?) 

Ib.  757  Nümquid  aliud?    C.  Höc  atque  etiam,  \  ubi  erit  aecu- 

bitüm  semel. 
Wenn  Plautus  es  vermieden  hat  zu  der  Frage  vis  hinzuzusetzen,  so 
ist  dies  ein  ganz  untrüglicher  Beweis,  dass  ihm  Verse  mit  Hiatus 
lieber  gewesen  sind  als  solche  ohne  Hiatus.  Wenn  Spengel  mir 
nicht  das  Gegentheil  bewiese,  so  würde  ich  es  für  unmöglich  halten, 
dass  Jemand,  der  dies  nicht  annimmt,  bezweifelte,  dass  an  dem  Verse 
etwas  falsch  sein  muss.  Ich  glaube,  dass,  wenn  hoc  richtig  ist1),  vor 
ubi  ein  ibi  (lieber  als  inde)  ausgefallen  ist.   Der  folgende  Vers  heisst : 

Ne  quo  quam  exurgätis,  donec  ä  me  erit  signüm  datum. 
und  der  vorhergehende : 

'Atque  ibidem,  ubi  nunc  sunt  lecti  strdti,  potelis  cito. 

Cas.  II  3.  31  Si  ego  in  os  meum  vini  gut  tarn  \  indidi.    C.  Immo 

age,  üt  lubet. 

!)  Aul.  II  2.  85  wirf  auf  dieselhe  Vvage  geantwortet  Isluc,  aber  mit  folgen- 
dem Fiet.  vale  als  Schlusskretikus.  Heisst  dies  vielleicht  Istuc  i  (et)  vale?  Vrgl. 
Asin.  I  1.  95. 
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zwar  der  Betonung  meüm  rini  nicht  ..vorzuziehen,"  aher  allerdings 
auch  nicht  viel  schlechter.    I\  165  schreibt  Spengel: 

Si  ego  in  os  meum  hodie  vini  guttam  indidi.    C.  lmmo  age  üt 

lubet. 
ungefähr  gleich  schlecht.   Hodie  ist  in  B  zwar  erst  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben  (Studemund  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XGI1I  p.  59),  aber 
vermuthlich  doch  richtig,  nur  anders  zu  stellen,  vor  indidi. 

Ib.  II  3.  41  Mirum  ecastor  te  senecta  \  aetäte  officium  tuum. 
Warum  nicht  senecta  aetäte  \  officium  f  s.  p.  544.    Gepperts  Schreib- 
weise Mirum  ecastor  est  sen.  ael.  te  off.  ist  gewiss  falsch;   aber  für 
sehr  wahrscheinlich  halle  ich  Mirum  mccastör  senecta  aetäte  te  offic. 
Ib.  III  3.  44  sq.  Qui,  malum.  homini  seilt igerulo  ddre  lubet?    C. 

Quia  enim  filio 
Nös  oportet  öpitulari  j  ünico.    S.  At  quamquam 

ünicust.  s.  p.  119. 
Ib.  III  2.  20  Pröpter  operam  illius  hirqui  I  improbi  atque  edentuli. 
ist  zum  Glück  CoDJectur  für: 

Pröpter  operam  illius  hirqui  (irqui  A)  \  improbi,  |  edentuli. 
was  Geppert  für  richtig  hält.  Cunjecturen  lassen  sich  viele  machen, 
aber  natürlich  ohne  Aussicht  auf  Evidenz,  z.  B.  hirqui  edentuli,  im- 
probi senis  oder  hirqui  illius  inprobi,  exoleti,  edentuli  oder  edentuli 
illius  hirqui  olentis  inprobi  u.  s.  w.  (Bitschl  Opusc.  II  p.  680).  S. 
unten. 

Ib.V4. 17  (10)  Bdcchae  ergohercle,  uxor,  Bacchae  hercle,  |  iixor. 

A.  Nugatür  sciens. 
ist  aus  A  corrigiit  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  59): 

Bdcchae  her  de,  uxor.    C.  Bdcchae?   S.  Bacchae  hercle,  uxor.  A. 

Nugatür  sciens. 
Cist.  III  3  Quamquam  incita  te  carebo,  j  änimum  ego  induedm 

tarnen, 
*Ut  illud,  quod  tüam     in  rem  bene  conducat.  cön- 

sulam. 
Beiden  Versen  kann  z.  B.  so  aufgeholfen  weiden: 

Quamquam  invita  te  carebo  [pösthac].  induedm  tarnen 
Animum  ego,  üt  illud,  quöd  tuam  in  rem  bene  conducat,   cön- 

sulam. 
aber  natürlich  noch  auf  viele  andre  Arten  {te  carebo  hie  oder  apud 
me  —  'Ut  illud  potius  u.  s.  w.)  ohne  jede  Gewähr  oder  auch  nur 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  grade  das  Richtige  ist.    Dass  aber 
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Plautus  sogar  in  animum  inducere  zu  sagen  sich  enthalten  haben 
sollte,  kann  nur  der  glauben,  der  den  Hiatus  für  eine  Zierde  des 
Verses  hält. 

Cure.  II  3.  90  Tu  tabellas  cönsignato,  j  hie  ministrabit,  ego  edam. 
so  schreibt  Spengel,  ohne  dass  ersichtlich  ist,  ob  er  meint  ministrd- 
bit,  ego  \  edam  oder  ministrabit,  ego  edam,  beides  meiner  Meinung 
nach  gleich  falsch.  Oben  p.  243  ist  conjicirt  hie  mi  ministrabit,  ego 
bibam,  wovon  bibam  Brix  angehört,  mihi,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
bereits  vor  Pareus  geschrieben  ist. 

Ib.  IV  1.  13  Qui  mendacem  et  glöriosum,  j  dpud  Cloacinae  lacum. 
„Fleckeisen  betont  apüd,"  und  warum  Spengel  dpud?  Uebrigens  ist 
wahrscheinlich  apad  verdorben.  Der  vorhergehende  Vers  heisst : 

Qui  periurum  cönvenire  völt  hominem,  mitto  in  cömitium. 
(was  Fleckeisen  sehr  schön  corrigirt  hat  ito,  Spengel  p.  100  hoffent- 
lich nur  seiner  Meinung  nach  besser  hominem  volt)1) 

Ib.  IV  4.  11  Priusquam  te  huic  meae  machaerae  j  öbicio,  ma- 

stigia. 
sehr,  te  meae  machaerae  huic.    Wozu  sollte  wohl  sonst  huic  neben 
meae  zugesetzt  sein? 

Ib.  V  2.  16  Me  reposcis?     T.  Quam  ab  lenone  \  dbduxti  hodie, 

scelus  viri. 
„Für  Fleckeisens  [tu]  hodie  wäre  wenigstens  abduxisti  leichter  ge- 
wesen." Dies  erlaube  ich  mir  zwar  zu  bezweifeln,  aber  dagegen  ist, 
glaube  ich,  keine  Einwendung  möglich,  dass  nur  eine  von  den  drei 
Annahmen  denkbar  ist:  Entweder  hat  der  Verfasser  dieses  Verses, 
falls  er  sich  beim  Versemacben  überhaupt  etwas  gedacht  hat,  abduxisti 
geschrieben,  oder  er  hat  den  Hiatus  bevorzugt,  oder  der  Vers  ist 
verdorben.  Ich  bin  vom  letzten  ziemlich  fest  überzeugt  und  sogar 
von  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung: 


')  Fünf  Verse  weiter  steht  iu  der  Diärese  ibi  sichtlich  zu  keinem  anderen 
Zwecke,  als  um  den  Hiatus  zu  vermeiden: 

'In  medio  propter  canaiem  ibi  östentatori'S  inwi. 
V.  482  'In   Tusco  vico  ibi  sunt  —  des  schlechten  Klanges  Tütcö  vicö  wegen. 
Epid.  V  1.  6  war  ein  eben  solches  ibi  auf  dem  besten  Wege  verloren  zu  gehen. 
Die  Handschriften  haben  nicht,  wie  zweifellos  richtig  corrigirt  ist: 

Periphanem  einer e  löva  tidi.  ibi  dderat  una    Ipocvirlcs. 
sondern  aderat  ibi.    Ebenso  überflüssig  für  den  Sinn  ist  hinc  (,'urc.  569: 

'Uta  abdvetast.  tu  aüjerere  hinc  ä  me,  si perges  mihi. 
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quam  tu  viryinem 

W  reposcis?    Th.  Qudmne  ab  lenone  äbduxti  hodie,  scelus  viri? 

C.  Nullam  abduxi.     Th.   Certe  eccistam  Video.     P.  Viryo  haec 

liberast. 
d.  h.  .,Das  fragst  du  noch,  während  du  sie  doch  —  geführt  hast?" 
Sehr  ähnlich  ist  z.  B.  MiL  972.  Auf  die  Bemerkung  des  miles:  Cüpio 
beide  equidem.  si  illa  voll  erwidert  Palaestrio:  Quam  cupiat?  d.  h. 
„Du  redest  von  Wenn  und  Wollen,  da  sie  doch  sich  danach  sehnt?" 
Noch  ähnlicher  Ter.  Andr.  766  sqq.  Eho.  an  nön  est  ßlius  Pamphili)? 
fragt  Mysis.    Darauf  Davos : 

0  fdcinus  animadvörtendum.    Mys.  Quid  cldmitas? 
Dav.  Quemne  eyo  heri  vidi  ad  vös  adferri  vesperi? 
Ein  Etiam  royas?  geht  ausdrücklich   dem  Satze   mit   quin   vorher 
Bacch.  331,  Truc.  II  6.  25. J) 

Ib.  V  2.  20  'Eyo  quidem  pro  istdc  rem  solvi  j  ab  (rapezitd  meo. 
Ich  behaupte,  dass  pro  \  istac  rem  solvi  wenigstens  ebenso  annehm- 
bar ist;  s.  unten  Kap.  12.  —  Desgleichen  ib.  V  2.  21  statt: 

Quam  eyo  pecunidm  quadruplicem  !  dbs  te  et  lenone  aüferam. 
abs  te  j  et  lenone  auf.  oder  abs  te  et  lenone  j  aüferam,   von  ted  zu 
schweigen.    Es  war  aber  für  den  Dichter  wohl  unmöglich  eine  an- 


*)  Men.  379  schreibe  ich: 

M.  'ibitu  hunc  hominem  [primum]  novisti?   E.  'Ibidem,  ubi  hie 

nie  idm  diu. 
In  Epidamno.   M.  In  'Epidamno?  quin  hüc  in  harte  urbem  pedem 
yisi  hodie  numquam  intro  tetulit? 
Mil.  439  'Egone?   S.   Tu[ne].    P.  Quae[ne]  heri  Aüienis  ' Ephesum  adveni 

vesperi? 
Pseud.  548  sq.  _Ye  quo  te  ad  aliud  öecupes  negotium. 

P.  Quin  rüs  ut  irem  idm  heri  constit[iv]eram? 
„Das  verlangst  du  von  mir,  während  ich  doch  —  ?"  Der  Schluss  ist  leicht  anders 
zu  berichtigen. 

Most.  924  sq.  'Egon  abs  te  ausim  nön  cavere,  ni  quid  committdm  tibi? 

T.  Quin  tibi  numquam  quiequam,  postquam  tüos  sunt,  ver- 

borüm  dedi? 
Die  Handschriften  Quia  tibi  umquam,  B  mit  überschriebenem  n  über-  umquam, 
Ritschl  Quid?  tibin   umquam.  —  Poen.  V  6.  7  ist  p.  249  Anm.  geschrieben: 
Quid  tibi  mecum  autemst?    H.  Quin  hasce  aio  liberas 
Ingenuasque  esse  f Mas  ambäs  rneas? 
Ob  es  nöthig  ist  hier  ein  Fragezeichen  zu  setzen,  ist  mir  zweifelhaft.    S.  unten 
p.  579  fg.  über  Men.  152  und  Truc.  II  6.  53. 
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dere  Veranlassung  so  zu  schreiben  statt  abs  te  et  ob  lenone  auf.  oder 
abs  teque  et  len.  oder  Quam  ego  quadruplicem  pecuniam  —  als  der 
Reiz  des  Hiatus.  —  Auch  ib.  V  3.  2  ist  kein  Grund  grade  so  zu 
messen : 

Nam  et  bene  et  male  credi  dico,  |  id  adeo  hodie  expertus  tum. 
und  nicht  id  ädeo  |  hodie  —  für  diejenigen  neulich,  die  den  Sinn 
dieser  Worte  verstehen,  zu  denen  ich  nicht  gehöre.  Der  Zusammen- 
hang ist : 

'Argentariis  male  credi  qui  ahmt,  nugas  praedicant. 
Nam  et  bene  u.  s.  w. 

Ndm  male  creditür,  qui  numquam  reddunt,  sed  prosüm  perit. 
Fleckeisen  hat  geschrieben  Nee  bene  nee  male  —  und  hinter  adeo 
eingeschoben  ego  und  im  folgenden  Verse  nam  in  non  corrigirt. 

Ib.  V  3.  12  'Atque  ita  te  nervo  torquebo  \  itidem  ut  catapultae 

solent. 
so  die  Handschriften.    Nonius  lässt  552.  11  auch  noch  itidem  aus 
ausser  dem  hodie,  welches  meiner  Meinung  nach  aus  dem  vorigen 
Verse  herüberzunehmen  ist,  welcher  nach  den  Handschriften  lautet: 

Quid  lecümst  mihi 

Aüt  lecum  aut  quia  ego  hödie  ex  te  faciam  pilum  catapultdrium. 
Fleckeisen  hat  geschrieben: 

Aüt  tecum?    Th.  Quia  fdeiam  ex  te  hodie  pilum  catap.- 
worin  ich  quia  nicht  für  richtig  halten  kann.    Es  ist  leicht  durch 
Streichungen  einen  correcten  Vers  zu  gewinnen.    Mir  scheint  am 
besten  folgende  Fassung : 

Aüt  tecum?   Th.  Quin  ego  te  faciam  pilum  catapultdrium 

'Atque  ita  te  nervo  torquebo  hodie,  itidem  ut  catapultae  solent. 

Epid.  11.3  Respice  vero  Thespriö.  \  T.  0,  \  ' Epidicumne  ego 

cönspicor  ? 
ist  kein  trochäischer  Septenar,  sondern  wie  V.  4  (nach  der  gewöhn- 
lichen Zählung)  ein  Paar  katalektischer  Dimeter.  und  so  auch  in  A 
geschrieben.    S.  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCHI  p.  60.  —  Eben- 
falls aus  A  berichtigt  ist  ib.  I  2.  62 : 

Ne  hie  foras  ambulet  neve  usquam  |  öbviam  venidt  seni. 
nemlich  Ne  hie  foras  exdmbulet  neve  öbv.  v.  s.    S.  Studemund  a.  0., 
Hermes  I  p.  296  und  Rhein.  Mus.  XXI  p.  619. 

Ib.  I  2.  38  Quid  istic  faeimus  verba?  huic  homini  \  öpust  qua- 

dragintd  minis. 
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ist  für  Spengel  auch  ein  Beweis  dos  Hiatus,    l'ebrigens   haben  die 
Handschriften  verba  fäcimus?  huic  homini  öpust    opus  est)  — . 

Ib.  II  2.  94  'Ubi  erit  empta.  ut  äliquo  ex  urbe  \  dmoveas.  nisi 

quid  tua 
Secust  sentenlia.    P.  Immo  docte. 
.-ich  auch  mit  Hiatus  an  anderen  Stellen  lesen,  wenn  die  Les- 
art richtig  sein  könnte :  s.  p.  3(>6.  wo  nisi  quidem  tua  conjicirt  ist. 

Besonders  reich  sind  die  Menaechrai  mit  Hiaten  gesegnet,  aber 
keineswegs  nur  mit  solchen,  die  uns  jetzt  beschäftigen1). 

Men.  219  Spörtulam  cape  dtque  argentum:  j  eccos  tris  nummös 

habes. 
sehr,  argentum  hoc.  eccos.   Die  Handschriften  haben  heecos. 

Ib.  399  'Ego  quidem  neque  umquam  uxorem  \  häbui  neque  habeö 

neque  huc. 
sehr,  umquam  ullam  vxorem  oder  mit  anderer  Stellung. 

Ib.  407  Nescio  quem,  midier,  alium  \  höminem.  non  me  quaeritas. 
würde  sich  durch  homonem  erledigen,  wenn  die  Lesart  richtig  -ein 
sollte.  Ich  vermuthe,  dass  hinc  vor  hominem  gestanden  hat,  worin 
Hegt:  „Ich  bin  gar  nicht  von  hier.  ^Yie  kannst  du  mich  kennen?" 
worauf  Erotiums  Antwort  sich  bezieht:  Non  ego  te  novi  —  qui  Su- 
racusis  perhibere  natus  esse?  u.  s.  w.  Sonst  wäre  sicherlich  gesagt 
Nescio  quem  tu  dlium,  mulier,  höminem  — . 

Ib.  431  'Eamus  intro.    M.  Idm  sequar  te:  \  hünc  volo  etiam 

cönloqui. 
vielleicht  Idm  sequar  {sequor),  sed  (oder  te,  nam)  hünc.    Uebrigens 
ist  te  einsilbiges  Wort. 


J)  Ich  habe  niii-  diejenigen  Verse  aus  diesem  Stücke  notirt,  in  denen  etwas 
zugesetzt  werden  muss,  damit  sie  lesbar  werden,  mit  Ausschluss  aller  der- 
jenigen, in  denen  eins  von  deu  nach  Spengels  Ansicht  erlaubten  Mitteln  aushilft 
wie  homonis,  med,  oder  wo  Hiatus  in  der  Cäsur.  beim  Personenwechsel,  vor  dem 
letzten  Kretikus,  bei  jambischen  oder  einsilbigen  Wörtern  u.  s.  w.  angenommen 
werden  kann,  oder  wo  das  Metrum  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  oder 
der  Sinn  einen  Zusatz  fordert.  Die  Ergänzungen  sind  die  Ritschelschen:  8  ta- 
rnen, 31  ibi,  74  mutari[er],  135  prae[mi],  150  vero,  164  si,  188  ulro[ne],  333 
abiit,  405  me,  425  ea,  43S  atque  hinc  abi,  45]  male,  493  ad,  50t)  si/tcipä[ium], 
525  tarn,  545  ego,  559  esse,  561  hinc,  719  tua,  734  quom ,  744  werf  und 
esse,  754  progredi[ri] ,  SOS  adibo,  822  [ex\migrasti  und  sis,  823  quam,  853 
a  me,  903  tarn,  941  scio,  106S  eloqui,  1069  ea  domüs  et  patriast,  10S7  est,  1 133 
et,  1142  mihi  dedit,  1145  me[met]. 
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Ib.  435  Hdbeo  praedam,  täntum  incepi  \  öperis.  i  qnantnm  potest. 
Wenn  Plautus  inceptavi  oder  hoc  operis  oder  facinus  u.  s.  \v.  ver- 
schmäht hat,  so  hat  er  Hiate  nicht  geduldet,  sondern  gesucht.  Aber 
für  den  Hiatus  in  der  Diärese  beweist  die  Stelle  keinesfalls  etwas, 
denn  täntum  |  incepi  ist  um  nichts  unwahrscheinlicher  als  incepi  \ 
öperis.  Unter  den  acht  Versen  dieser  Seite  bei  Ritschi  sind  ausser 
diesem  drei,  die  den  Handschriften  nach  nicht  lesbar  sind. 

Ib.  611  Certe  familidrium  aliquoi  |  irata's.  M.  Nugds  agis. 
so  schreibt  Spengel.  Ritschi,  wie  mir  scheint,  besser  mit  einem  Fra- 
gezeichen hinter  irata's.  Dann  ist  aber  die  Auslassung  einer  Frage- 
partikel (ne  hinter  familiarium  oder  auch  anders)  nur  durch  abson- 
derliche Vorliebe  für  den  Hiatus  erklärlich.  Uebrigens  ist  irdta  \  es 
nicht  schlechter  als  aliquoi  |  iratas,  und  nicht  minder  „sicher"  als 
dergleichen  Hiate  viersilbiges  aliquoi. 

Ib.  626  Ne  illam  ecastor  faenerato  |  dbstulisti.  sie  datur. 
Wenn  Plautus  mihi  wirklich  weggelassen  (Ritschi  mi  abstulisti)  oder 
jene  Stellung  jeder  anderen  (faenerato  eedstor  oder  dbstulisti  faene- 
rato) vorgezogen  hat,  so  kann  ihm  der  Hiatus  nicht  eine  blosse 
Licenz  gewesen  sein.  Uebrigens  verbürgen  die  Handschriften  nicht 
diese  Lesart,  sondern: 

iVe  illam  mecastör  faenerato  dbst.  — 

Ib.  667  Nam  ex  hac  familid  me  plane  |  excidisse  intellego. 
Wenn  es  nicht  erlaubt  ist  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  zu  zwei- 
feln, so  beweise  ich,  dass  Nam  |  ex  hac  familia  me  plane  exe.  int. 
richtig  ist : 

Men.  405  Idm,  \  amabo,  desine  ludos  fdeere  atque  i  hac  mecüm 

semul. 
(Idm.  amabo,  desiste  — ,  ebenso  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  629). 

Truc.  IV  2.  36  Ndm  \  item  hie  ut  ' Acheronti  ratio  aeeepti  scri- 

bitur. 
oder  vielmehr  Ndm  \  item  \  ut  'Acheronti  hie  — . 

Ib.  48  Idm  j  hercle  apud  omnis  magistralus  fdxo  erit  nomen 

luom. 

Rud.  750  Ndm  \  huic  alterae  qnae  patria  sit,  profecto  nescio. 

Capt.  275  Ndm  j  ad  säpientiam  huius  nimius  nugatör  fuit. 

Ib.  478  Ndm  j  ut  dwlum  hinc  äbii,   accessi  ad  ädulescentü  in 

foro. 

Ib.  921  Ndm  \  hie  quidem  ut  adörnat,  aut  iam  nihil  est  aut  iam 

nihil  erit. 
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Mil.  1430  Ndm  \  iüie,  qui  länam  ob  oculum  habebat,  nauta  nön 
•  erat. 

Mrn.  214  Idm  |  hie  nos  erimüs.  dum  roquitur,    interim  potd- 

bimus. 

Ib.  1145  Nim  \  illa[ec]  quam  te  |  ad  se  voedbat,  me  esse  cre- 

didit. 
Poen.  V  7.  40  Idm  \  autem  ut  soles?    Pseud.  976  Ndm   |  illä  sunt 
cögnomenta  —  und  ebenso  oft  an  anderen  Versstellen.    In  unsrem 
Verse  fehlt  wohl  eine  Zeitpartikel. 

Min.  681  Tibi  dedi  equidem  illam,  ad  phrygionem  j  tit  ferres  paulö 

prius. 
also  weder  illanc  noch  Hit,  Der  gewöhnliehe  Ausdruck  ist  nicht  ferre, 
sondern  deferre.  Im  folgenden  Verse  war  für  de  ferre  kein  Platz.  Wenn 
auch  hier  lieber  ferre  gewählt  ist.  so  muss  der  Hiatus  grossen  Reiz 
gehabt  haben.  Uebrigens  ist  equidem  j  illam  nicht  schlechter  als 
phrygionem  \  r'it  — .  Aber  alle  diese  Bemerkungen  sind  nur  für  den 
Standpunkt  dessen  berechnet,  der  es  für  möglich  hält,  dass  ein  Sep- 
tenar  des  Plautus  schliessen  kann  üt  ferres  paulö  prius.  Dieser 
Schluss  allein  schon  beweist  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlieferung. 
Spengel  hat  selbst  Phil.  XXIII  p.  561  pauxillo  vorgeschlagen.  Ich 
halte  es  für  überflüssig  die  Zahl  der  Conjecturen  zu  vermehren. 

Ib.  847  Ni  öecupo  aliquod  mihi  consilium,  \  hi  doimim  me  ad  se 

aüferunt. 
also  absichtlich  vermieden  consilium  mi  aliquod  —  oder  Ni  öecupabo 
aliquid  matt  consili  —  oder  Ni  öecupo  mihi  aliquod  consilium  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  aliquid. 

Ib.  870  Sed  quis  hie  est.  qui  me  capillo  |  hine  de  curru  deripit? 
Vergl.  Rud.  673  vi  deripuit  sua.  839  vi,  violentia  de  ara  deripere  — 
voluit.   Daher  vermuthe  ich  vi  hinc.  Vielleicht  ist  aber  das  sehr  über- 
flüssige hinc  selbst  aus  nunc  verdorben,  welches  sehr  wohl  am  Platze 
sein  würde. 

Dj.  923  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  umquam  j  öculi  duii  fieri? 
V.  925  heisst  Die  mihi,  en  umquam  intestina  tibi  crepant?  —  Was 
kann  den  Dichter  wohl  veranlasst  haben  nicht  auch  dort  zu  schrei- 
ben Die  mihi  (mi  hoc),  en  umquam  solent  tibi  öculi  —  als  das  lebhafte 
Verlangen  nach  einem  Hiatus?  Ritschi  schlägt  jetzt  Opusc.  II  767 
vor  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  oculis  umquam  duri  fieri?  V.  925  haben 
die  Handschriften  statt  mihi  enunquam:  me  hie  numquam  und  V.  143 
(von  Brix  hergestellt)  mihi  numqua  yn).    Dass  daraus,  namentlich  bei 
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verkehrter  Stellung,  leicht  auch  mihi  hoc  umquam  werden  konnte,  ist 
wohl  nicht  zu  leugnen.   Vergl.  Ritschi  Opusc.  II  p.  275. 

Ib.  930  Perdormisco,  si  resolvi  \  drgentum,  quoi  debeo. 
Zumal  wenn  resolvei  geschrieben  war ,  konnte  gewiss  ei  sebr  leicht 
übersehen  werden.    Ich  glaube    um  so  eher  annehmen  zu  dürfen, 
dass  dies  ursprünglich  hier  gestanden  hat,  weil  ohne  ei  schwerlich, 
wie  mir  scheint,  quoi,  sondern  quod  gesagt  sein  würde. 

Ib.  950  Helleborum  potdbis  faxo  \  dliquos  viginti  dies. 
sehr,  faxö  pot.  oder  aliquos  fdxo.  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig, 
so  würde  die  Auslassung  von  ego  (zumal  da  folgt ' At  ego  te  penden- 
tem  fodiam  — )  ein  unzweifelhaftes  Zeichen  sein,  dass  Plautus  zu 
Zeiten  lieber  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  gemacht  hätte.  —  Ein  Glei- 
ches würde  aus  dem  Weglassen  von  cum  folgen  ib.  1013: 

Mdxumo  hodie  mdlo  hercle  vostro  \  istunc  fertis.  mittue. 
wenn  es  übrigens  glaublich  wäre,  dass  Plautus  einen  so  abscheulichen 
Vers  gebaut  hätte.    Auch  Brix,  der  sonst  gewissenhaft  die  meiner 
Meinung  nach  unglaublichsten  Hiate  in  der  Diärese  beibehält,  hat 
doch  diesen  Vers  wenigstens  geändert;  s.  p.  317. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  censebam  te  esse:  huic  etiam  \  exhibui  ne- 
gotium. 
Ich  sollte  doch  denken,  dass,  wenn  einmal  Hiate  sein  sollen,  te  esse.  \ 
huic  etiam  sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre.    S.  p.  319. 

Ib.  1091  Memorat:  meliust  nös  adire  \  dtque  hunc  per contdrier. 
also  nicht  nos  adire  meliust  oder  accedere  statt  adire  oder  hunce,  ja 
nicht  einmal,  was  doch,  scheint  mir,  näher  liegt  als  jene  Stellung 
adire  hunc  dtque  perc.  ? 

Ib.  1112  Cum  patre  ut  abii  Tarentum  \  dd  mercatum:  pöstea. 
Tarentum  ist  ein  Eigenname ;  also  darf  Spengel  die  Stelle  nicht  als 
Beweis  des  Hiatus,  von  dem  wir  reden,  ansehen.  Ich  aber  würde, 
wenn  ich  zu  einer  Wahl  gezwungen  wäre,  noch  immer  irgend  welche 
Vers-  oder  Sinnabschnitte  für  sehr  viel  geeigneter  halten  Nichtelision 
zu  entschuldigen  als  Eigennamen.  Ich  glaube,  dass  zwischen  Taren- 
tum und  ad  das  Wort  una  einzuschieben  ist.  Meiner  Meinung  nach 
ist  hier  una  nicht  entbehrlicher  als  im  Prolog  V.  27  simul : 

Tarentum  avexit  secum  ad  mercatum  simul. 
Diese  Einschiebung  ziehe  ich  der  Umstellung  vor:  'Ut  abii  Tarentum 
cum  patre  — . 

Merc.  598  Sed  isnest,  quem  currentem  video?  \  ipsus  est.  ibo  ob 

viam. 
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würde  sich  durch  die  Interpunctinn   erklären  lassen.     Aber  vergl. 
Ruft  1209: 

Midieres.  Trachdlionem?  atque  6p turne  eceum  exit  foras. 

Stich.  5S2  Sed  videone  ego  Pdmphilum  cum   frdtre  Epignomo? 

dtque  is  est. 
Truc.  I  2.  24  Diniarchusne  ille  est?  atque  is  est.  Aul.  IV  9.  1  8  p.  439, 
Cfca  N  1.  15,  Epid.  I  1.91.  Men.  357.  772  u.  s.  w.    Hitschl  hat  mit 
Acidalius  geschlichen  is  ipsus  est,  äusserlich  noch  wahrscheinlicher, 
haben  doch  in  demselben  Verse  die  Codices  statt  isnest  nur  inest. 

Ib.  666  Ndm  mihi  nihil  relicui  quiequam  j  dliud  iam  esse  in- 

tellego. 
Spengel  scheint  vergessen  zu  haben,  dass  er  p.  55  fgg.  die  Länge  der 
zweiten  Silbe  von  mihi  bewiesen  hat. 

Ib.  858  Me  üsque  quaerere  illam.  quoquo  \  hinc  abduetast  gen- 
tium. 
Wenn  Plautus  so  und  nicht  quoquost  hinc  abdueta  geschrieben  hat,  so 
ist  seine  Vorliebe  für  den  Hiatus  unbestreitbar.  Ritschi  hat  ea  vor 
hinc  zugesetzt.  Ich  halte  es  für  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
wenn  auch  natürlich  für  nichts  weniger  als  sicher,  dass  Plautus  ge- 
schrieben hat: 

Me   üsque  quaque  quaerere   illam,  hinc  quöquo  abduetast  gen- 
tium. 
Ib.  900  sq.  schreibt  Ritschi: 

Aedis  probas, 

Si  tu  vera  dicis,  pulcre[que]  aedificatas  drbitro. 
Spengel  streicht  que  wieder.  Wenn,  wie  er  wohl  (mit  Lachmann) 
annimmt,  aedis  probas  ein  Ausruf  wäre,  so  würde  die  Emphase  des- 
selben durch  den  folgenden  Vers  nur  abgeschwächt,  wie  mir  scheint. 
Und  wenn  im  Verse  Raum  gewesen  wäre,  so  hätte  Plautus  wohl 
lieber  wie  sonst  vera  praedicas,  pulchre  aedif.  als  dicis  pulchre,  \  aedif. 
gesagt. 

Ib.  957   Qudsi  tu  numquam   quiequam    adsimile  \  hüius   facti 

feceris. 
wieder  ein  untrüglicher  Beweis  der  Vorliebe  für  den  Hiatus,  wenn 
nicht  einmal  consimile  für  wünschenswerth  erachtet  ist.   Am  leichte- 
sten ist  es  huiusce  zu  corrigiren,  ob  am  richtigsten,  ist  eine  andere 
Frage. *) 


')  Ritscbl  hat  vor  diesem  Verse,  der  eine  neue  Scene  beginnt,  eine  Lücke 
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Ib.  966  Lys.  Di  me  servant.    Eut.  Tibi  '  amicam  |  esse  nullam 

nüntio. 
vermuthlich  [' At]  tibi  amicam  [iamj  esse  null,  m'int.  Eutychus  spricht 
diese  Worte  zum  Demipho,  nachdem  er  vorher  dem  Lysimachus  ge- 
meldet hat  Uxor  tibi  placida  et  placatast. 

Ib.  1020  Neu  quisquam  posthac  prohibeto  |  ddnlescentem  filium. 
leider  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  grösseren  Ausgabe,  „von  Ritschi 
durch  Umstellung  ohne  Grund  beseitigt".  Wenn  Plautus  eine  solche 
Wortstellung  dieser  Neu  prohibeto  quisquam  posthac  —  (und  sogar 
Neu  dem  neve,  quisquam  posthdc  einem  quisquam  nnquam  posthac, 
prohibeto  dem  prohibessit)  vorgezogen  hat,  so  kann  er  nur  Verse  mit 
Hiatus  lieber  als  Verse  ohne  Hiatus  gemacht  haben. 

Mil.  211  Nam  ös  columnatüm  poetae  I  esse  audivi  bdrbaro. 
so  allerdings  nach  A.   Da  aber  BCD  inaudivi  hahcn ,  so  ist  natürlich 
längst  verbessert  indaudivi. 

Ib.  237  Nunc  sie  rationem  ineipissam.  \  häne  instituam  astü- 

tiam. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  zum  Glück  noch  deutliche  Spuren 
in  den  Handschriften,  die  ineipissom  oder  ineipis  som  oder  ineipis  mit 
einer  Rasurlücke  und  instituam  wenigstens  nicht  alle  haben,  sondern 
B  institudastutiam,  „sed  a  e  corr.  post  ras.",  d.  h.  meiner  Meinung 
nach  eher: 

Nunc  sie  rationem  ineipisso,  nam  hdne  institui  astütiam. 
Was  für  eine  Ausdrucksweise  wäre  das  sie   rationem  ineipissam, 
hanc  astütiam  instituam. 

Ib.  279  Mdxumum  in  malüm  cruciatum  |  insiliamus.     P.  Tu 

sali. 
ist  Conjectur.    Alle  Handschriften  haben  cruciatumque  (und  übrigens 
zum  Theil  maxumi  [B],  insultam  [C] ,  insuliamus  est  [B] ,  salist  [B] ). 


von  mehreren  Versen  angenommen.  Dagegen  hat  sich  Spengel  Plautus  p.  47  sq. 
erklärt  aus  inneren  und  äusseren  Gründen,  die,  vermuthe  ich,  für  Ritschi  nicht 
viel  Neues  enthalten.  —  Der  fragliche  Vers  lässt  sich  z.  B.  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  emendiren: 

Quasi  si  tu  numquäm  qutcquam  adsimile  — 

St'mutas,  quasi  tu  nümq.  — 

Quasi  tu  numquam  quiequam  adsimutas  siuiile  huius  facti  feceris. 

Quasi  tu  numquam  quiequam  in  te  ad.u'milr  hiiiu.s  facti  admiseris. 
u.  s.  \v.  oder  hodie,  ipse,  vero  einschieben. 
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Ob  in  diesem  que  grade  das  steckt,  was  Fleckeisen  will,  hie,  ist  aller- 
dings sehr  zweifelhaft.  Dass  der  Vers  aber,  wenn  irgend  etwas,  nur 
gegen  den  Hiatus  an  dieser  bestimmten  Stelle  und  ausserdem  im 
Allgemeinen  beweist,  wie  unzuverlässig  unsere  Handschriften  sind, 
das  ist  nicht  zweifelhaft. 

Ib.  30S  Dum  ego  in  tegulis  sum,  illaec  se  \  höspitio  edidit  foras. 
.,oder  sese",  setzt  Spengel  wirklich  hinzu. 

V.  304  heisst:   Quam  |  uxor  ad  stdbulum   iuvenis  reeipiat  se 

pabulo. 

V.  306  Xünc  si  \  indieiinn  facio,  si  tdceo,  \  inlerii  tarnen. 

V.  309  sq.  Edepol  facinus  fecit  audax,  höc  me  (hocine)  simile  sciat. 
Credo  ercle  assus  (öllat  aedis  tötas  (D,  tota  BC)  si  tollat 
atque  hinc  in  (Studem.)  cruce. 
und  unser  V.  308  nicht  wie  Spengel  citirt,  sondern  in  B: 

Dum  ergo  in  tegulis  sum,  illdc  hec  se  tospitiö  \  edit  foras. 
das  e  in  se  durch  Correctur,  in  C  illac  haec  sum  ospitio,  in  D  Mac 
hec  sunmtospicio.    Ritschi  schreibt  illa  ex  suo  se  höspitio  eduxit. 

Ib.  339  Sein  tu  nulluni  cömmeatum  \  hinc  esse  a  nobis?  S.  Scio. 
,,denn  Ritschis  huc  ist  unnöthig".  Wenn  Spengel  sagte:  „das  hand- 
schriftliche hinc  ist  höchst  überflüssig",  so  würde  ich  dagegen 
nichts  zu  sagen  wissen,  jene  Behauptung  aber  scheint  mir  so  un- 
richtig, dass  ich  meine,  ohne  huc  (oder  lieber  isto  esse)  ist  der  Satz 
ziemlich  sinnlos.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Zuselzung  von  hinc  einen 
schlagenden  Beweis  gegen  den  Hiatus. 

Ib.  448: 

qui  scio, 
'An  isla  non  sit  Philocomasium  |  dtque  ah'aeius  similis  sit'?1) 
., wieder  herzustellen"  nach  Spengel.  Also  nicht  wenigstens  sed  alia 
tius  —  oder  atque  eins  alia  similis  sit  oder  atque  dlia  eius  consim.  siet? 
Nach  Spengels  Theorie  würde  auch  der  Eigenname  den  Hiatus  ent- 
schuldigen ;  ausserdem  aber  kann  mit  demselben  Rechte  atque  dlia  \ 
eius  gemessen  werden. 

Ib.  639    Ut  apud  U  exemplum  experiundi  \  hdbeas  neu  roges 

foris. 
Ist  das  wirklich  denkbar,  dass  der  Dichter  habeas  und  nicht  exhibeas, 
facias  oder  dergl.  gesagt  haben  sollte  ohne  ganz  absonderliche  Leiden- 


')  Im  folgenden  Verse  schreibe  ich  statt   Mittis:  Mtilin  ine  an  non  mittü? 
zumal  da  in  B  das  *  erst  corrigirt  ist. 

Hall  er,  Plautiuiache  Proscdie.  36 
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schaft  für  Hiate?  Für  mich  ist  die  Wahl  des  Ausdrucks  habeas,  wenn 
er  richtig  ist,  ein  untrügliches  Zeichen,  dass  experiundi  zu  hetonen 
ist,  und  deshalb  schreibe  ich,  da  ich  nicht  annehme,  dass  Plautus 
das,  was  er  gut  ausdrücken  konnte,  lieber  schlecht  ausgedrückt  hat, 
mit  einiger  Zuversicht: 

Tüte  (ut)  apud  te  exemplum  experiundi  habeas.  ne  (nicht  neu) 

roges  foris. 
Wer  dies  für  zu  kühn  hält,  darf  sich  auch  nicht  erlauben  diesen 
Vers  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Diärese  zu  gebrauchen,  sondern 
muss  lesen: 

Ut  apud  exemplum  |  experiundi  \  habeas  negis  foris. 

Ib.  692  Praecantrici,  cöniectrici,  \  driolae  atque  arüspicae. 
ist  schlechter  verbürgt  als  Praecantatrici,  denn  B  hat  praecatrici,  CD 
precatatrici. 

Ib.  790  Sed  quid  ea  usus  est?   P.  Ut  ad  te  \  eam  iam  deducds 

domum. 
eher  noch  edm;  s.  p.  109  Anm. 

Ib.  1 1 68  Ne  ille  mox  vereatur  intro  \  ire  in  aliendm  domum 

(p.  455). 

Ib.  1 1 80  ' Id  conexum  in  hümero  laevo  |  expapillato  brdchio. 

s.  p.  264. 

Ib.  1322  Ndm  tu  quamvis  pötis  es  facere  \  üt  fluat  facetiis. 
würde  sich  wohl  ohne  allzu  grosse  Kühnheit  in  uti  ändern  lassen, 
wenn  nur  fluere  facetiis  das  hiesse,  was  gemeint  ist.     Ritschi  hat 
hoffentlich  nur  für  Spengel  vergeblich  ddfluat  corrigirt. 

Ib.  1376  Stülte  feci,  quihimc  amisi.  \  ibo  hinc  intro  nünciam. 
sehr,  a  ine  dmisi. 

Ib.  1398  Quin  iamdudum  gestit  moecho  \  höc  abdomen  ddimere. 
Wenn  hoc  abdomen  richtig  wäre,  so  würde  moecho  gestit  gesagt  oder 
der  Hiatus  sichtlich  gesucht  sein.  Aber  mir  scheint  hoc  unerträglich, 
wenn  es  auf  abdomen  bezogen  werden  soll,  und  die  einzig  mögliche 
Erklärung,  dass  es  als  Ablativ  gefasst  und  mit  Camerarius  gestio  ge- 
schrieben wird,  zumal  da  im  folgenden  Verse  derselbe  Cario  fortfährt 
Vin  faciam  —  ?  (so  nach  0.  Seyffert  Piniol.  XXVII  p.  452).  Die 
Worte  sind  eine  Erwiderung  auf  die  Aufforderung: 

Vide  ut  islic  tibi  sit  acutus,  Cdrio,  eulter  probe. ') 


»)  V.  1395heisst: 

Fdcite  |  intcr  terram  \  atqua  cnelum  ut  sit.  discinditc. 
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Ib.  1402  Quör  es  (maus  sübigitare  |  älienam  nxorem,  impudens? 
hindert  nicht  nur  nichts  zu  lesen  alienam  nxorem,  \  inpudens?  (oder 
auch  alienam  |  nxorem),  sondern  klingt  sogar.  wie  mir  scheint,  so 
viel  hesser.    Vielleicht  ist  clam  vor  alienam  ausgefallen. 

Ib.  1408  'Obsecro  hercle  te,  üt  mea  verba  j  aüdias,  prius  quam 

secat. 
te  uti  mea  verba  würde  wohl  ein  Herausgeber  wagen  dürfen  zu  schrei- 
ben. Aber  ohne  Zweifel  weit  besser  ist  die  von  Acidalins  herrührende 
Umstellung  mea  verba  nt.    Im  folgenden  Verse  ffillt  leider  viduam  j 
esse  nicht  in  die  vierte  Thesis. 

Ib.  1411  Iura  te  non  nöciturum  esse  \  hömini  de  hac  re  nimmt 
warum  nicht  lieher  mit  A  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  60) 
Iura  te  nocitürum  \  esse  \  hömini  —  oder  vielmehr  mit  sämmtlichen 
guten  und  schlechten  Handschriften  hominem?  Vielleicht  schreibt  sich 
dies  hominem  von  hömini  umquam  oder  hominnm  homm  her.  Für 
Spe«gel  genügt  übrigens  homoni. 

Ib.  1426  Si  posthac  prehendero  ego  te  |  hie,  arcebo  testibus. 
scheint  für  Spengel  verständlich  zu  sein.    Arcebo  ist  aus  dem  Ambr. 
von  Studemund  a.  0.  corrigirt  carebis.    Ich  schreibe  hie  ego  te  (oder 
te  ego  hie),  weil  ich  glaube,  dass  ego  keinen  anderen  Zweck  hat  als 
den  Hiatus  zu  verhindern. 

Most.  380  'Igitur  demum  födere  puteum,  |  übi  suis  fauces  tenet. 
einer  der  vielen  Beweise  für  die  Beliebtheit  des  Hiatus,  wenn  nicht 
einmal  quom  statt  nbi  für  wünschenswerth  erachtet  ist.    Ich  schreibe 
faüees  übi  sitis  tenet   und  fürchte  nicht,  dass  dadurch  der  Vers  ver- 
schlechtert wird.   Er  ist  leider  nur  in  B  erhalten. 

Ib.  389  Satin  habes,  si  ego  ddvenientem  \  ita  patrem  faeidm  tuum. 
wohl  Silin  habebis.  Sonst  lag  ego  ddvenientem  si  ita  oder  ddvenien- 
tem huc  so  nahe,  dass,  wenn  der  Dichter  es  vermied  so  zu  sagen, 
seine  Vorliebe  für  Hiate  nicht  zu  bestreiten  ist. 

II).  394  Kam  intus  potate  hau  tantillo  \  hdc  quidem  causa  minns. 
Nam  intus  hat  nur  B,  aber  ä  und  in  corrigirt,  also  wohl  ursprünglich 
übereinstimmend  mit  CD  Namentus  oder  Admentus.  Daraus  lässt 
sich  mit  eben  so  gutem  Beeilte  wie  Nam  intus  herauslesen: 


so  dass  ganz  zufällig  grade  in  die  Diärese  keiD  Hiatus  fallt.  Soust  wäre  der  Vers 
gegen  jede  Aeuderung  gesichert,  üie  von  Ritschi  aufgenommene  uti  siel  scheint 
mir  ein  wenig  befriedigender  INothnehelf.  —  V.  1400: 

Peru.    P.  II au  d  et  tarn,  nüinevo  hoc  dhis.    C.  lämtic  j  M  hominem  involo? 

36* 
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Ndm  ne  intus  potdte,  hau  tantillo,  hdc  quidem  causd  minus. 
und  ich  denke,  von  Seiten  der  Grammatik  ist  dagegen  eher  weniger 
einzuwenden  als  gegen  die  Vulg. 

Ib.  971  Qui,  postquam  pater  dd  mercatum  |  dbiit  hinc,  tibicinam. 
Der  Ambro?,  hat  nach  Studemund  a.  0.  hinc  dbiit,  hie  tib. 

Ib.  1047  'Eaque  eduxi  omnem  legionem,  |  et  maris  et  feminas. 
das  schönste  von  allen  Beispielen,  dass,  wenn  diese  Lesart  sämmt- 
licher  Handschriften  richtig  ist,  Plautus  Verse  mit  Hiaten  in  der 
vierten  Thesis  solchen  ohne  Hiatus  weit  vorgezogen  hat.  Die  betref- 
fenden Begriffe  mares  und  feminae  finden  sich  (ich  glaube  mich  nicht 
zu  irren)  sonst  bei  ihm  gar  nicht  anders  als  mit  qua  —  qua  ver- 
bunden : 

Mil.  1113  Qui  cönseetare  qua  maris  qua  feminas. 

Ib.  1392  Quem  omnes  oderunt  qua  viri  qua  midieres. 
an  beiden  Stellen  qua  —  qua  mehr  oder  weniger  entstellt  in  den 
Handschriften  ').  —  „En  für  hem  in  V.  1180  ist  ebenfalls  unnöthig": 

Sine  te  exorem.    T.  Age  dbi,  abi  inpune.  hem  huic  habeto  grd- 

tiam. 
Und  was  thut  das  zum  Beweise  des  Hiatus  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenare  ? 

Pers.  566  ' Evortes  tuo  drbitratu  \  hömines  fundis,  fdmüiis. 
Ich  schiebe  tu  hinter  arbilratu  ein  und  glaube  damit  nicht  bloss  dem 
Verse  aufzuhelfen,  sondern  auch  den  Ausdruck  zu  verbessern.    Von 
homones  mache  ich  keinen  Gebrauch. 

Ib.  576  Quid  agis,  hospesl    S.  Venio  addueo  \  hdne,  ut  dudum 

dixeram. 
A  hat  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCHI  p.  60)  addueo  ad  te  hdne. 

Ib.  647  Nunc  et  illum  miserum  et  me  miseram  |  aequomst  nomi- 

ndrier. 
so  statt  et  illum  zu  betonen  ist  nicht  die  mindeste  Veranlassung. 

Ib.  665  Tüo  periclo  sexaginta  \  haec  datur  argenti  minis. 
könnte  ohne  ausserordentliche  Vorliebe  für  den  Hiatus  nicht  gesagt 
sein.  Guyet  hat  umgestellt  datur  haec.  Zwar  kein  schöner,  aber 
wenigstens  ein  richtiger  Vers  entsteht  auch,  wenn  man  periculo 
schreibt.  Vergl.  V.  524  (wo  nur  A  periculo,  die  übrigen  periclo  haben) 
p.  484. 


')  Plin.  ep.  VI  33.  4  qua  feminae  qua  viri. 
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Ib.  794  ' At  tibi  ego  hoc  continuo  cyatho  \  öculum  [hoc]  exculidm 

tiium. 
Es  ist  mir  räthselbaft.  was  das  heissen  soll.    Uebrigens  ist  der  Vers 
nicht  trochäisch,  sondern  anapästisch ;  ?.  p.  92. 

Poen.  I  2.  81  Quid  eo  opust?     M.  Ego  dicam,  ut  Uli  \  et  tibi 

limem  coput. 
sehr,  illic.    Sonst  ist  ego  dicam  tibi  und  ähnl.  dem  Plautus  sehr  ge- 
läufig.   Im  vorhergehenden  Verse  haben  sämmtliche  Handschriften 
ausser  B  statt  aut  dd: 

Cürram  igitur  aliquo  dd  piscinam  \  aüt  lacum,  limüm  petam. 

Ib.  12.  177  (174)  Sic  enim  diceris,  seefeste:  '  hüius  voluptas,  te 

öbsecro. 
leicht  durch  huiüsce  voluptas  zu  beseitigen.  Es  scheint  mir  aber  wahr- 
scheinlicher, dass  etwas  Anderes  fehlt.  Ich  habe  an  eri  huius  gedacht. 
Der  Sklave  Milphio  hat  die  Geliebte  seines  Herrn  mea  voluptas  (sine  te 
hoc  exorarier  V.  167)  angeredet.  Wenn  ihn  nun  dieser  zurechtweist, 
so  wird  er  wohl  einen  etwas  respectvolleren  Ausdruck  als  das  blosse 
hie  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Ib.  V  5.  11  'Ita  replebo  [eam]  dtrüate,  |  dtrior  multo  üt  siet. 
ist  unsichere  Lesart.  Der  Ambr.  hat  statt  atrior  477t/||OÄ.  Geppert 
schreibt  atratior.     Plautus  würde  vermutblich  atritatis  atrior  ge- 
schrieben haben. 

Ib.  12.  157  Nöli,  amabo,  süscensere.  er 6  meo  causd  mea. 
ist  allerdings  sehr  schlechter  Rythmus,   aber  svscensere  \  ero  meo 
selbst  abgesehen  vom  Hiatus  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich.   Viel- 
leicht ist  iam  verloren  gegangen:  idm  ero  meo  (oder  idm  meo  ero 
oder  noch  anders). 

Pseud.  390  Pauci  ex  multis  sunt  amici,  \  hömini  certi  qui  sient. 
Ich  schreibe  mit  voller  Zuversicht  amicis.  Von  Citaten  beschränke 
ich  mich  auf  eins,  Lobeck  zum  Aiax  V.  277.  Sollte  dagegen  einge- 
wendet werden,  die  Freunde  gehörten  nicht  zu  ex  multis,  was  ich 
kaum  befürchte,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  dann  ex  multis  gar 
keinen  Sinn  hat. 

D>.  614  Nam  haec  mihi  ineus  est.  proeudam  \  ego  hodie  hinc  mul- 

tös  dolos. 
Wenn  der  Vers  einen  Hiatus  haben  soll,  so  scheint  mir  hinter  hodie 
ein  viel  geeigneterer  Platz  dazu  zu  sein.   Ritschi  hat  hinc  hodie  umge- 
stellt.    Ich  ziehe  vor  hödie  multos  hinc  dolos  oder  mültos  ego  hodie 
hinc  dolos,  denn  von  hocedie  mache  ich  lieber  keinen  Gebrauch. 
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Ib.  734  'Ego  dabo,  ne  quaere  aliunde.    P.  0  \  hominem  opportu- 
nem mihi. 
mag  richtig  sein  (obwohl  ich  bezweifle,  dass  Plautus  nicht  ne  quaeras 
aliunde  geschrieben  hat),  beweist  aber  für  unsren  Hiatus  nichts. 

Ib.  751  Sed  quid  es  acturus?    P.  Dicam:  \  übi  hominem  exor- 

ndvero. 
lässt  sich  zwar  nach  gewöhnlicher  Annahme  anders  erklären,  auch 
der  Hiatus  hinter  hominem  versetzen,  ich  glaube  aber,  dass  Kitschi 
richtiger  vermuthet  hat  Sed  quid  eo  facturus  es?  Quid  acturus  es?  ist, 
so  viel  ich  mich  erinnere,  ohne  Beispiel  bei  Plautus  und  ausserdem 
der  Sinn,  den  dieser  Ausdruck  haben  würde  (,,Was  willst  du  trei- 
ben?"), hier  ganz  unpassend.  Aber  quid  es  acturus  ist  nicht  einmal 
unzweideutig  überliefert,  sondern  in  B  quielef,  in  CD  quif  ef,  woraus 
klar  hervorgeht,  dass  im  Archetypus  die  Buchstaben  zwischen  qui 
und  acturus  (oder  facturus)  ausser  einem  e  unleserlich  waren.  Uebri- 
gens  ist  ego  dicam  dem  Plautus  sonst  so  geläufig,  dass  es  mir  ganz 
unglaublich  ist,  dass  er  sich  dieser  Verbindung  hier  enthalten  hätte, 
wenn  der  Vers  sie  gestattete. 

Ib.  9S3  Hdnc  epistulam  deeipe  a  me:  \  hdnc  me  tibi  iussit  dare. 
Me  ist  ein  einsilbiges  Wort  und  ausserdem  Interpunction  hinter  dem- 
selben und  endlich  lässt  sich  lesen  me  tibi  iussit  dare.  Trotzdem 
glaube  ich  nicht  an  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung,  weil  mein 
Zutrauen  zu  den  Handschriften  nicht  ein  so  grosses  ist,  dass  ich 
lieber  annähme,  Plautus  habe  sich  verkehrt  statt  vernünftig  ausge- 
drückt, ehe  ich  an  ihrer  Integrität  zu  zweifeln  mir  erlaubte.  Ver- 
kehrt ist  es  aber  meiner  3Ieinung  nach,  wenn  der  Sykophant  mit 
solcher  Emphase  auf  den  Brief  hinweist: 

Hdnc  epistulam  deeipe  a  me.  hanc  me  tibi  iussit  dare. 
oder  gar  hdnc  me  tibi  — .  Dasselbe  Bedenken  scheint  Ritschi,  der 
an  dem  Hiatus  an  sich  wohl  keinen  Anstoss  genommen  hätte,  be- 
wogen zu  haben  umzustellen  tibi  med  hanc  iussit  dare.  So  tritt  haue 
wenigstens  nicht  so  störend  hervor.  Ich  kann  mir  gar  nicht  vor- 
stellen, dass  Plautus  nicht  lieber  sollte  gesagt  haben  statt  des  zwei- 
maligen hanc : 

Hdnc  epistulam  deeipe  a  me,  quam  me  tibi  iussit  dare. 
wenn  nicht  etwa  das  Verderbnis  noch  grösser  ist.    Merk  wind  iger 
Weise  hat  Deutlich  nicht  nur  B,  sondern  auch  A  (Studem.)  statt  des 
ersteren  hanc  vielmehr  Hau,  B  mit  hinzugefügtem  asc.  Dies  hat  mich 
auf  die  sehr  unsichere  Vcrmuthung  gebracht : 
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Simm.    'Ems  mens  tibi  me  sahüem  mültam  voluit  dicere. 
Ball.  Audio.  Simm.    Epistnlam  dccipe  a  me  hanc;  me  tibi  iussit 

dare. 
oder  quam  me  t.  i.  d. 

Ib.  1232  Pseüdolus  mihi  centuriata  \  hdbuit  capitis  cömitia. 
Rilschl  sehr  wahrscheinlich  capitis  habuit  — ,  aber  auch  ohne  Um- 
stellung lesbar  mihi  centuriata. 

Ilud.  III.  2.  29  Quibus  [advorsum  ins  leyesque  |    insiynite  iniü- 

ria  hie. 
Fleckeisen  hie  insiynite  iniüria. 

Ib.  III  (nicht  IV)  4.  61  'Ibo  hercle  aliquo  quaeritalum  \  iynem. 

D.  Quid  quom  inveneris? 
sehr,  mi  iynem.  —  Ib.  III  4.  73: 

nam  promisimus. 
Cdrnußci  aut  talentum  maynum     aüt  hunc  hodie  sistere. 
sehr,  hunc  nos  hodie  oder  talentum  nos  maynum. 

Ib.  V  3.  1  Sequere  hac:  ubi  istic  lenost?  heus  tu,  \  hem  tibi:  hie 

habet  vidulum 
Tu  ist  einsilbiges  Wort  und  hem  Interjection  und  zwischen  beiden 
Interpunction.    Aber  richtig  ist  der  Vers  doch  nicht,  wie  ich  glaube. 
Heus  wird  zuweilen  verdoppelt;  oder  vielleicht  Em  tibi  hominem,  wie 
Capt.  373,  540  u.  s.  w. 

Ib.  V  3.  54  Mdxume.    D.  Pro  illö  dimidio  |  eyö  Gripum  emittdm 

manu. 
Fleckeisen  Gripum  eyo. 

In  diesem  Stücke  kommt  wie  ungefähr  auch  in  den  übrigen 
ausser  den  Menaechmi,  dem  Mercator  und  Miles  durchschnittlich 
auf  100  Verse  ein  Hiatus,  im  Stichus  noch  viel  weniger: 

V.  90  Salve  mi  pater.     A.  'Et  vos  ambae:  \  ilico  ayite  abs- 

cedite. 
Warum  schweigt  hier  Spengel  ganz  vom  Ambros.  ?     Wir  wissen 
durch  Ritschi,  dass  derselbe  hat: 

(Salve,  mi  pater.  Et)  vos  ambae  ilico  ayite  istic  (abscedite) 
und  durch  Studemund,  dass  er  die  Conjectur  des  Camerarius  be- 
stätigt adsidite.    S.  p.  332  Anm. 

Ib.  507  Redhse  video  bene  yesla  re  j  dmbos  te  et  fratrem  tuum. 
Unrichtig  sagt  Spengel,  dies  wäre  „die  richtige  auch  von  A  bezeugte 
Lesart".  Wie  p.  277  bemerkt,  hat  A  Rediisse  videö.  —  Ganz  unme- 
trisch ist  V.  716  (s.  p.  312): 
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Haüd  luum  istuc  est  te  vereri:  j  eripe  ex  ore  tibias. 
Also  die  einzige  von  Spengels  Stellen,  die  einigen  Schein  für  sich 
hat  (unter  nahe  an  400  trochäischen  Septenaren),  ist  V.  728: 

'Uno  cantharö  polare,  |  ünum  scortum  dücere. 
Der  Correctur  des  Camerarius  et  ünum  ziehe  ich  vor  ambo,  ünum 
(vergl.  730)  oder  una,  ünum  — . 

Trin.  606  Nön  credibile  dicis.  S.  At  tu  |  edepol  malus  creduas. 
Tu  ist  ein  einsilbiges  Wort.  Bothes  tute  ist  entschieden  unrichtig; 
vielleicht  Äin  tu?  ergo  edepol  oder  mi  oder  Seine  tu  edepol  u.  s.  \v. 
Der  eminent  conservative  Kritiker  muss  übrigens  schreiben  dices  — 
tu  aedepol  und  credas. 

Ib.  613  Pöstremo  edepol  ego  istnm  rem  ad  me  \  dttinere  in- 

tellego. 
Auch  me  ist  einsilbig.    Ritschi,  Fleckeisen  und  sogar  Brix  schreiben 
istanc  ad  me  rem,  andere  mit  anderen  Umstellungen. 

Ib.  907  Lübet  audire.    S.  Uli  edepol  —  Uli  —  |  Uli  —  vae  mi- 

serö  mihi. 
sehr.  Ulk  \  übrigens  starke  Pause. 

Ib.  990  Vdpulabis  meo  arbitratu  \  et  novorum  aedilium. 
An  sämmtlichen  der  oben  für  meo  u.  s.  w.  arbitratu  angeführten 
Stellen,  an  denen  es  irgend  möglich  ist,  grösstenteils  trochäischen 
Septenaren,  beginnt  dieser  Ausdruck  den  Vers.  Es  muss  also  wohl 
lebhafte  Neigung  für  Hiate  gewesen  sein,  die  Plautus  getrieben  hat 
hier  zu  vermeiden  Meo  arbitratu  vdpulabis.  Auch  tu  hinter  arbi- 
tratu zuzusetzen  würde,  dünkt  mich,  keine  zu  grosse  Kühnheit  sein, 
da  zumal  die  Handschriften  auch  vapulabis  sämmtlich  um  das  b  und 
ausser  C  auch  noch  entweder  um  das  zweite  a  oder  t  verkürzt  haben 
und  sämmtlich  sammt  denen  des  Priscian  im  vorhergehenden  Verse 
statt  Abin  hinc  schreiben  Abhinc  und  am  Schluss  quoniam  j  ddvenis, 
was  freilich  nach  Spengel  richtig  ist.  Auch  arbitratu  meo  ist  erlaubt 
(Amph.  931). 

Ib.  1025  Nisi  etiam  labörem  ad  damnum  j  dpponam  epithecam 

insuper. 
sehr,  damnum  unum.     Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  dass 
ausser  B  alle  Handschriften  haben  addim  Num. 

Ib.  1059  ' Eo  domum.    C.  Heus  tu.  asta  ilico.  audi.  \  heüs  tu.  St. 

Non  sto.    C.  Te  volo. 
sehr,  audin?  s.  p.  180  Anm. 
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Ib.  1071  Satin  ego  oculis  plane  video?  \  estne  hie  an  non  est? 

is  est. 
so  allerdings  A,  aber  darum  doch  falsch.  S.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII 
p.  61  Anm.   Die  übrigen  haben  richtig  estne  ipsus. 

Truc.  II  2.  65  Xunc  ad  eram  revidebo.  sed  eceutn  \  ödium  pro- 

greditnr  meurn. 
Nach  Geppert  fehlt  sed  in  den  Handschriften;  Göller  hat  corrigirt 
sed  odium  eceum   (nach  Spengel  Bothe.    Die  Handschriften  nahen 
staatlich  et  cum  statt  sed  eceum).   Ich  ziehe  vor  sed  eceum  huc. 

Ib.  II  5.  19  (13)  'Id  Uli  morbö,  \  id  Uli  senio,  \  ea  Uli  miserae 

miseriast. 
Wenn  dies  die  richtige  Lesart  wäre,  so  wäre  zu  betonen  id  Uli  senio, 
ea  Uli  miserae.  Aber  Pareus  berichtet  nichts  davon,  dass  hinter  senio 
das  est,  welches  er  im  Texte  hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  nach 
Geppert  steht  es  wenigstens  im  Decurt.  Ich  gebe  mich  der  Hoffnung 
hin,  dass  Ritschi,  wenn  er  dieses  Stück  herausgiebt,  nicht  das  zweite 
est  streichen,  sondern  noch  ein  drittes  hinzufügen  wird: 

'Id  Uli  morbost,  id  Uli  senio  st,  ea  Uli  miserae  miseriast.1) 
So  schreibt  jetzt  Spengel  selbst. 

Ib.  II  6.  60  ' Accipe  hoc,  abdüce  |  hasce  j  hinc  e  conspectü  Suras. 
BC  haben  Accepi  statt  Accipe,  statt  hinc  e  B  ince,  C  in  (consp.)  Es  ist 
unterhaltend,  aber  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe  den  Vers  durch 
Conjecturen  zu  vervollständigen  z.  B.  'Accipe  hoc  atque  hoc  — ,  hinc 
intro  e  meo  consp.  u.  s.  w.  Spengel  schreibt  stillschweigend  abducite 
(mit  Bothe),  aber  nicht  istas,  in  seiner  Ausgabe  jedoch  abducite  istas. 
Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeisen  Jahrbb.  1868  p.  634. 

Ib.  II  7.  22  Pdllidast,  ut  peperit  pnerum.  |  ddloquar,  quasi  ne- 

sciam. 
Wenn  Plautus  hier  colloquar  vermieden  hat,  so  hat  er  den  Hiatus 
entweder  auf  andere  Weise  (puerum  peperit  oder  eam  ddl.)  umgangen 
oder  überhaupt  Hiate  der  Elision  vorgezogen. 

Ib.  IV  3.  78  Sed  nimium  pol  opportune  \  ecce  ab  se  egreditür 

foras. 
Statt  opportune  haben  B  und  C  oportuna,  statt  ab  se  egreditür  B  ab  se 


')  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich  für  eius  enim  scito: 

Beim  sifacere  ineepit,  eius  ea  m  n  imis  cito  odium  pereipit. 
Vulg.  eius  eam  cito,  Spengel  eius  rei  nimis  cito.    In  X.  12  halte  ich  tritt  [id]  effi- 
cere  perpelrat  Für  besser  als  nisi  [si]  eff.perp. 
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gregitur.    Vcrmuthlich  eccam  eapse  progr.    Wäre  ab  se  richtig,  so 
brauchte  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  se  zu  verdoppeln. 

Ib.  V  71  Meum  quidem  te  lectum  certe  |  öecupare  nön  sinam. 
ist  durch  Einsetzung  von  ego  corrigirf  „non  male",   sagt  Spengel. 
Vielleicht  ist  auch  das  neben  quidem  wenigstens  nicht  nothwendige 
certe  verdorben  (hercle  hödie  ego). 

Aus  Spengels  Verzeichniss  habe  ich  nur  folgende  fünf  Stellen 
übergegangen,  die  nicht  ganz  entschieden  die  Alternative  herausfor- 
dern, dass  ihr  Verfasser  entweder  den  Hiatus  muthwillig  gesucht 
oder  anders  geschrieben  haben  muss: 

Amph.  II  1.  84  Nön  ego  cum  vinö  simitu  [  ebibi  Imperium  tuum. 
so  auch  von  Nonius  175.  17  angeführt.  Ritschi  hat  im  ind.  lect. 
Bonn.  aest.  1853  p.  XII  (Opusc.  II  p.  258)  die  Form  simitur  befür- 
wortet. Dem  Dichter  stand  frei  z.  B.  zu  schreiben  simitu  una  (Lo- 
renz Most.  1023)  oder  etiam  oder  Nön  ego  ebibi  simitu  cum  vino  i.  t. 
oder  Nön  enim  ego  simitu  cum  vino  —  u.  s.  w. 

Aul.  IV  1.  16  Neque  sua  opera  rediget  unquam  |  insplendorem 

cömpedes. 
An  rediget  ist  wohl  nicht  zu  mäkeln,  obwohl  die  Handschriften,  nicht 
bloss  ß,  sondern  auch  Wagners  J,  rediet  darbieten.    Aber  wie  von 
rediget  das  g,  so  konnte  auch  vor  in  ts  verloren  gehen.   Der  vorher- 
gehende Vers  heisst: 

Qui  ea  curabit,  dbstinebit  censione  bübula. 

Merc.  862  Aon  concedam  neque  quiescam  |  üsquam  noctu  neque 

dius. 
Mil.  214  heisst  es  Nümquam  ho  die  quiescet,  priusquam  id  quöd  petit 
perfecerit.  Vielleicht  schrieb  der  Dichter  auch  im  Mercator  neque 
quiescam  nmquam  hödie,  vielleicht  gehört  usquam  hinter  noctu:  neque 
noctu  nmquam  neque  dius,  vielleicht  ist  haud  hinter  quiescam  ausge- 
fallen (Ritschi  Opusc.  II  p.  335  sq.,  Brix  zu  Men.  370)  oder  adeo, 
vielleicht  ist  concedam  verdorben  (Nüsquam  cessabo  neque  reqnie- 
scam  — )  u.  s.  w. 

Poen.  I  2.  173  (170)  'Em  mel,  em  cor,  em  labellum,  j  em  sa- 
lutein, em  sdvium. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt  das  Folgende  deutlich.    ISach 
einer  Einrede  des  Milphio  fährt  Agorastocles  fort : 

'Etiam  ocellum  addam  ä  labellum  et  Unt/iiam.   M.  Ecquid  fa- 
des modi? 
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Agarastocles  giebt  ncnilich  dem  Milphio  das  Register  von  Schmei- 
chelnamen, mit  welchen  dieser  die  Geliebte  seines  Herren  angeredet 
hat,  jeden  einzelnen  gewissermassen  als  Titel  für  einen  Hieb,  zurück. 
Milphio  hatte  aber  V.  152  fgg.  gesagt: 

voluptas,  mea  delicia,  mea  vita,  mea  amoinitas, 
Mens  ocellus,  mium  labellum,  mea  salus,  meum  sdvium, 
Meum  mel,  meum  cor.  mea  colustra.  meus  molliculus  cäseus. 
Die  Innehaltung  derselben  Reihenfolge  verbot  das  Metrum,  sonst 
wäre  das  einfachste  gewesen  zu  sagen : 

'Em  mel.  em  cor,  im  colustram,  \  im  molliculum  cdseum, 
'Etiam  ocellum  addam  it  labellum  |  it  salutem  et  sdvium. 
Wie  die  fraglichen  Verse  überliefert  sind,  ist  Vers  17'»  zusammen- 
gesetzt aus  der  eisten  Hälfte  von  V.  154  und  der  zweiten  von 
V.  153.  aber  in  V.  172  labellum  noch  einmal  mit  Etiam  addam 
wiederholt,  trotzdem  der  Ausdruck  eben  schon  gebraucht  war.  Eine 
Anhäufung  theils  derselben,  theils  neuer  Schmeichelnamen  kehrt 
gleich  darauf  V.  175  sqq.  wieder,  und  hier  ist  die  Verwirrung  noch 
ärger. ')  Was  Plautus  V.  170  geschrieben  hat.  lässt  sich  nicht  wissen, 
er  konnte  z.  B.  schreiben : 

'Em  mel,  em  cor.  im  voluptatem.  im  salutem,  em  sdvium. 
Pseud.  124-4  Süperavit  dolüm  Troianum  \  atque  Ulixem  Pseü- 

dolus. 
An  dem  Ausdrucke  haben  schon  frühere  Erklärer  Anstoss  genommen. 
Mir  scheint  er  mindestens  ziemlich  merkwürdig.  Ich  habe  conjicirt 
artificem  Ulixem.  Der  Plural  ist  wohl  jedenfalls  eher  als  der  Singular 
zu  erwarten,  und  meines  Erachtens  würde  wahrscheinlich  Plautus. 
wenn  er  eine  so  auffallende  Coordination  hätte  vornehmen  wollen, 
wenigstens  dolos  Troianos  gesagt  haben.  Sollte  aber  atque  doch 
richtig  sein,  so  kann  der  Singular  dolum  Troianum  zu  keinem  an- 
deren Zwecke  meiner  Ueberzeugung  nach  gewählt  sein,  als  um  im 
Verse  Platz  für  ein  anderes  Wort  zu  gewinnen,  und  ich  würde  die 
Verbindung  dolum  atque  Ulixem  sehr  viel  erträglicher  linden,  wenn 
hinter  dolum  Troianum  noch  astu  stände. 


')  In  dem  ebenfalls  von  Spengel  angeführten  V.  175: 

Huius  mel,  hitius  cor,  huius  labellum.  hüius  lingua,  huius  tdvium. 
schreibt  Geppert  stillschweigend  huittsce  saiium  und  Pii;eus  ebenso  lingua, 
savium. 
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Zu  diesen  von  Spengel  angeführten  Stellen  kommen  aber  noch 
folgende : 

Amph.  266  'Et  enimvero  quöniam  formam  \  hüius  cepi  in  me  et 

slalum. 
Dies  ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  cepi  huius[ce]\  s/ Lach- 
mann Lucr.  p.  389. 

Ib.  350  Quid  apud  hasce  aedis  negoti  \  est  tibi?   S.  Immo  quid 

tibist  ? 
s.  Spengel  p.  1 89.   Wenn  statt  tibi  zufallig  ein  Wort  mit  langer  An- 
fangssilbe dastände,  würde  die  Stelle  ein  Beweis  für  Hiatus  beim 
Personenwechsel  sein. 

Ib.  418  Sed  quid  ais?  quid  ' Amphitruoni  \  d  Telebois  datumst? 
Fleckeisen  [döno]  a  Teleb. 

Ib.  550  Aeque  noclem  accedat.  ibo  \  et  Mercnrium  süpseqmr. 
ist  Conjectur  (leicht  durch  hac  ibo  zu  verbessern).   B  hat  Et  dies  e 
nocte  accedat. 

Ib.  622  Nön  soleo  ego  somniculose  \  eri  \  inperia  persequi. 
von  Spengel  p.  207  fg.  für  richtig  erklärt.  Fleckeisen  hat  natürlich 
mei  zugesetzt,  das  ich  aber  lieber  vor  eri  stellen  würde.  Zu  ver- 
wundern ist,  dass  nicht  noch  der  dritte  legale  Hiatus  angewendet  ist 
inperia  \  exequi  (S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  272).  —  Spengel  citirt  auch 
a.  0.: 

Ib.  714  'Ecastor  equidem  te  certo  \  heri  |  advenientem  ilico 
'Et  salutavi  et  — . 
sehr,  certo  heri  hüc  adven.  oder  dömum  heri  adv.   Vergl.  die  ziemlich 
wörtliche  Wiederholung  V.  799 : 

Ain  heri  nos  ädvenisse  huc?   A.  ' Aio  adveniensque  ilico 

Me  salutavisti  — ■• 
trotz  Personenwechsel  und  Diärese.    Uebrigens  ist  der  Hiatus  certo 
heri  advenientem  \  ilico  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter 
als  jene  beiden. 

Ib.  673  Ni  ego  Uli  puteö,  si  oeeepso,  \  dnimam  omnem  inter- 

trdxero. 
nach  den  Handschriften  (oeeepto  B)  und  dreimaligem  Citat  des  No- 
nius  148.  10,  233.  10  {hoeeepsio),  410.  14.    V.  671  lautet: 

Böno  animo  es.    S.  Sein  quam  bono  animo  sim  ?  si  situläm  iäm 

cepero. 
Ich  halte  es  für  bedeutend  wahrscheinlicher,  dass  das  hier  störende 
tarn  aus  der  Nachbarschaft  eingedrungen  ist  (iam  dnimam),  als  dass 
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es  ohne  alle  Veranlassung  zugesetzt  wäre.  Dass  die  Quellen  des  No- 
nius  schon  ganz  dieselben  Verderbnisse  erlitten  hatten,  wie  unsere 
Codices,  lässt  sich  durch  viele  Beweise  darthun. 

Ib.  743  Tdce  tu.  tu  die.  egone  \  aps  te  \  dbii  hinc  cum  düüculo? 
Fleckeisen  hat  hinter  hinc  eingeschoben  hodie.  Es  kann  u.  a.  auch 
primo  ausgefallen  sein.    Vergl.  V.  737. 

Ib.  776  Pro  cenita  circumferri?  |  A.  '  '  Edepol  qui  faetöst  opus. 
s.  unten. 

Ib.  639  Nön  ego  illam  mihi  dötem  dueo  \  esse,  quae  dos  dicilur. 
Fleckeisen  illam  mihi  dotem  esse  düco  — . 

Asin.  263  Certo  hercle  ego,  quantum  ex  augurio  \  aüspici  |  m- 

tellego. ') 

Ib.  313  Tantum  facinus  modo  ego  inveni,  j  tit  nos  dicamür  duo. 
ist  falsche  Conjectur  für  modo  \  inveni  ego  — ;  s.  unten. 

Ib.  364  iVt  hodie  Argürippo  argenti  \  essent  viginti  minae.  ' 
Die  Handschriften  haben  vielmehr  Ni  hodie  Argyrippo  \  essent  viginti 
arg.  minae,  nach  Spengel  ganz  gesetzmässig  bei  einem  Eigennamen. 
Ich  schreibe  Ni  hodie  Argürippo  viginti  essent  arg.  m. 

Ib.  379  'Illest  ipsus.  tarn  ego  recurro  \  hüc.  tu  hunc  interea  hie 

tene. 
„Der  Hiatus  ist  ziemlich  fraglich  wegen  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Wörter",  sagt  Spengel  p.  227  fg.  Wir  werden  mehrere 
Beispiele  mit  molestum  |  est  und  ähnl.  anführen.  Fleckeisens  tute  ist 
entschieden  unrichtig.  Möglicher  Weise  ist  tarn  oder  ego  falsch  ge- 
stellt: idm  recuiro  huc  ego.  tu  hunc  —  oder  idm  recurro  ego  hüc.  tu 
hunc,  oder  recurro  aus  recuirero  verdorben.  Wahrscheinlicher  aber 
ist  mir  fH  ist  unc. 

Ib  887  Censen  tu  illum  hodie  primum  ire  |  ddsuetum  esse  in 

gdneum? 
Fleckeisen  hat  illunc  geschrieben.    Ich  bezweifle,  dass  sich  hodie 
primum  mit  adsuetum  verträgt. 

Ib.  895  Bibere  malim,  si  necessum  \  est  quam  illam  ausculdrier. 

Ib.  936  Ecastor  cendbis  hodie,  \  üt  dignumst,  magnüm  malum. 
oder  dignum  \  est  ist  corrigirt  dignus  es. 


l)  V.  255  klingt  sehr  schlecht: 

' Atque  ad  ingeniüm  vetus  vorsiitum  te  reeipis  tuom. 
Ich  vermuthe  ' Alque  ad  ingenium  —  rüsum  —  oder  Atque  ad  vetus  vors.  ing. 
rusum  — . 
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Aul.  IV  4.  19  St.  Nive  adeo  abstulisse  vellem.  \  Eu.  'Agedum,  ex- 

cutedum  pdllium. 
Wohl  me  vellem  oder  vellem  nie.  Die  erste  Hälfte  des  Verses  spricht 
nemlich  Strobilus  für  sich,  nachdem  er  vorher  laut  dem  Euclio  ver- 
sichert hat  Di  me  perdant,  si  ego  tni  qukquam  dbstuli.  Mit  Erstaunen 
habe  ich  nachträglich  aus  Wagners  Ausgabe  ersehen,  dass  so  bereits 
Bothe  abgetheilt,  aber  nicht  Wagners  Zustimmung  erhalten  hat.  Der 
folgende  Vers  heisst: 

St.  Tüo  arbitratu.   Eu.  Ne  inter  tunicas  hdbeas.   St.  Tenta  qua 

lubet. 

Bacch.  428  Ibi  cursu,  luctdndo,  disco,  \  hdsta,  pugilatü,  pila. 
ist  Conjectur  für  luctdndo,  \  hasta,  disco.  s.  unten. 

Ib.  446  Fit  magüter  quasi  lucerna  |  üncto  expretus  linteo. 
,, Intacta  reliqui  verba  obscurissima."  Bitschi. 

Ib.  477  'Dane  oportet  rem  mandalam  \  dgere  amici  sedulo. 
so  zufällig  nur  B,  die  übrigen  gerere. 

Ib.  491   Satin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem,  \  aut  quoi  credas 

nescias. 
Bitschis  Conjectur  für  Sdtin  ut  quem  tu  habeds  fidelem  tibi,  aut  — ; 
s.  p.  386.    Sicherlich  ist  Bitschis  Umstellung  richtig,  nur  die  völlige 
Streichung  von  tu  unbegründet  anstatt: 

Sdtin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  tu  aut  quoi  credas  nescias. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Stelle  ein  sehr  beredtes  Zeugniss  für 
unsre  Sache  in  mehrfacher  Hinsicht  ebenso  wie  die  vorige. 

Ib.  496  Melius  multo  me  quoque  nna  \  hie  cum  illo  relinqueres. 
ist  Conjectur;  s.  p.  251.  Die  Unrichtigkeit  zeigt  schon  der  Spon- 
deus  illo. 

Ib.  554  Ndm  ni  ita  esset,  tecum  orarem,  \  üt  ei  quod  posses  malt. 
vielmehr  ut  ei. 

Ib.  687  'Istoc  dicto  dedisti  |  hodie  \  in  crucialum  Ch^ysalum. 
Zum  Glück  hat  dedisti  zufällig  die  erste  Silbe  kurz.    Bitschi  schreibt 
mit  Acidalius  dedidisti.   Vielleicht  de  dktö ;  s.  Lor.  Most.  760.   Spengel 
hindert  wohl  nichts  zu  lesen  dedisti  hocedie. 

Capt.  438  Scito  te  hinc  minis  viginti  \  aestumatum  mittier. 
„Dieser  Vers  ist  mit  Benutzung  von  361  (364  Fl.)  als  Erklärung  zu 
429  (432)  an  den  Band  geschrieben  und  später  an  unrechter  Stelle 
dem  Texte  einverleibt  worden",   Brix,  wie  ich  glaube,  mit  Becht. 
Auch  V.  440  gehört  nicht  an  diese  Stelle,  V.  435  haben  Fleckeisen 
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und  Brix  eingeklammert.    Der  Verfasser  hat  aber  vermuthlich  hinc 
hinter  viginti  gestellt. 

Ib.  457  ' Ecferat  sine  citstode.  \  ego  \  apparebö  domi.         * 
ist  corrigirt  sine  citstode  lu.  idm    ego  — .    Es  ist  wieder  ein  glück- 
licher Zufall,  dass  auch  die  Endsilbe  des  Substantivs  ausgefallen  ist. 
Denn  es  ist  blosse  Laune  ton  Stengel,    dass  er  bei  mihi,  tibi,  sibi 
Hiatus  annimmt,  bei  ego  nicht. 

D).  532  [Nisi]  nugas  ineptiasque  |  incipisso,  j  hörreo  (haereo). 
so  die  Codices.    Brix  hat  mit  Eleckeisen  haereo  ans  Ende  des  vorher- 
gehenden Verses  und  aus  jenem  maxumas  an  dessen  Stelle  gesetzt, 
den  Hiatus  aber  beibehalten,   den  Eleckeisen  durch  Zufügung  von 
iam  getilgt  hat. 

ib.  907  Nunc  ibo  [in  meam]  praefecturam,  '  ut  ins  dicam  Idrido. 
würde  leicht  durch  uti  zu  entfernen  sein.  Aber  Brix  schreibt  „nach 
der  auf  A  gestützen  Ergänzung  Gepperts": 

Nunc  ibo,  ut  properem  in  praefecturam,  ut  — . 
an  deren  vollkommener  Richtigkeit  ich  übrigens  zweifle. 

Cas.  II  1.  15  Sed  foris  concrepuit.  atque  |  ipsa  eccam  egreditür 

foras. 
so  A  (ecca),  die  übrigen  ea  ipsa.  was  wohl  edpse  heissen  soll.  Uebrigens 
ist  das  Versmass  unsicher.     Möglich  ist  z.  B.  baccheisches  Metrum. 
Ib.  11  6.  37  Tdceo.  deos  quaeso.    Ch.  'Ut  quidem  tu  |  hödie  ca- 

nem  et  furcdm  feras. 
ist  corrigirt  üt  quidem  hodie  tu. 

Ib.  III  2.  22   Quasi  catiUutüm.  flagitium  \  hominis,   qui  dixit 

mihi. 
Wäre  dieser  Hiatus  richtig,  so  müsste  er  doch  nicht  der  Diärese  zu- 
geschrieben werden ;  denn  genau  derselbe  findet  sich : 

Asin.  473  Flagitium  |  hominis,  da  öpsecro  argentum   huic,  ne 

male  loqudtur. 
Men.  4S9  Flagitium  |  hominis,  sübdole  ac  minumi  preti? 
Ib.  709  Flagitium  \  hominis,  cum  istoc  ornatü?   M.  Quid  est? 
Bergk  Phil.  XVII  p.  55,  Spengel  Plautus  p.  233,  Brix  zu  Men.  485 
und  Usener  in  einem  Greifswalder  Lectionskatalog  schreiben  hier 
homonis.    Man  vergesse  aber  nicht,  dass  consequenter  Weise  dann 
u.  a.  auch  eine  neue  Form  für  habeo  erfunden  werden  muss,  denn 
suppliä  |  habeö  satis*quindecim  |  habeo  minas,  gratidm  \  habeo  tibi 
ist  ebenso  gut  verbürgt  (s.  Spengel  p.  237)  wie  flagitium  |  hominis, 
und  dass  zwar  nicht  tu  (Brix  a.  0),  aber  illud  zwischen  beiden  Wör- 
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tern  steht  Cas.  II  1.  8.1)   Bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammen 
hanges  an  unsrer  Stelle : 

•  flagitium  mdxumum  feci  miser 

20  Pröpter  operam  illius  hirqui  |  inprobi  \  edentuli, 
Qui  höc  mihi  contrdxit.  operam  uxöris  polliceör  foras 
Quasi  catillatüm.  flagitium  |  hominis,  qui  dixit  mihi 
Süam  uxorem  harte  arcessituram.  ea  se  eam  negat  mordrier. 
scheint  mir  die  Vermuthung  sehr  nahe  zu  liegen,  dass  die  Worte 
operam  uxoris  polliceör  foras  Quasi  catillatüm  an  jene  Stelle  nicht 
hingehören,  vielmehr  zusammenhängt: 

Qui  höc  mihi  contrdxit,  flagitium  hominis,  qui  dixit  mihi. 
zumal  wenn  man  das  Chat  des  Fulgent.  563.  9  vergleicht  quin  meam 
uxorem  mittam  catillatüm  und  V.  24 : 

' Atque  edepol  mirüm  ni  subolet  iam  höc  huic  vicinae  mihi. 
der  sich  offenbar  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  bezieht, 
sondern  auf  quasi  catillatüm. 

Cist.  II  1 .  24  Periurare  me  patiere  ?  \  M.  'Atque  aliquanto  fd- 

cilius. 
sehr,  patierin? 

Ib.  II  1.  32  Nön  remiltes?    M.  Scis  iamdudum  \  ömnem  meam 

sententiam. 
besser  als  omnem  meam  sent.  abgesehen  vom  Hiatus.    Vielleicht 
fehlt  tu. 

Ib.  V  6  Sed  quid  istuc  est?   L.  Pröpera  ire  inlro  |  hüc  ad  adfinem 

tuom. 
lässt  sich  mit  der  Messung  istuc  halten,  vielleicht  aber  abire  (hinc). 
Cure.  190  Iam  huic  voluptali  höc  adiunetum  \  ödium.    P.  Quid 

ais,  pröpudium? 
d  enn  „V.  C.  non  habet  %6  est.u 

Ib.  612  Cum  bolis,  cum  bülbis?  redde  |  eliam  argenlum  autvir- 

ginem. 
ist  mir  unverständlich.    Etiam  heisst  meines  Wissens  bei  Imperativen 
„noch  mehr".   Vielleicht  mi  aut  arg. 

Epid.  I  2.  33  Herde  miserumst  ingratum  esse  \  höminem,  id  quod 

faeids  bene. 
Der  Redende  beklagt  sich  nicht  über  Undankbarkeit,  sondern  Gleich- 


')  Wenn  seneda  aetate  zufällig  nur  an  den  drei  p.  256  angeführten  Stellen 
vorkäme,  würde  der  Hiatus  in  dieser  Verbindung  ohne  Zweifel  ebenso  unan- 
tastbar sein  wie  in  flagitium  hominis. 
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gültigkeit.  Daher  ist  längst  hoinini  corrigirt.  Vielleicht  ist  auch  id 
quod  falsch  für  si  hömini  quid  facids  —  oder  mit  Geppert  esse  id,  hö- 
mini quod,  vielleicht  miseirumumst  zu  schreihen. 

Ih.  II  2.  59  Quam  facile  et  quam  förtunate  \  evenit  Uli,  öpsecro, 
Mülieri,  quam  liberare  völtamator.    Quisnam  is  est? 
sehr,  evenit  Ulk.   Ritschi  stellt  proll.  Trin.  p.  LXXXVII  um  Uli  evenit, 
jetzt  schreibt  er  Opusc.  II  p.  250  evenit  Uli,  te  öbsecro. 

Ih.  IV  1.  23  Per.  Növin  ego  te?  Phil.  Si  ego  te  novi,  \  dnimum 

inducam  ut  növeris. 
lässt  sich  zwar  vermeiden  durch  die  Betonung  Si  ego  te  novi,  ist  aber 
doch,  wie  ich  glaube,  zu  corrigiren  durch  Einschiebung  von  tu  (dni- 
mum)1). Animum  inducam  ut  noveris  giebt  einen  sehr  guten  Sinn: 
„So  werde  ich  mich  entschliessen  zu  glauben,  dass  du  mich  kennst" 
(s.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  I  5.  14  ex.,  Reisig -Haase  p.  557),  dessen 
Geschrobenheit  beabsichtigt  ist. 

Zu  den  vielen  Beispielen,  die  Spengel  aus  den  Menaechmi  an- 
führt, fügt  Rrix  zu  V.  678  noch  hinzu: 

V.  777  sq.  Quid  tu  tristis  es?  quid  ille  autem  \  dbs  te  iratus 

deslitit? 
Nescio  quid  vos  velitati  \  estis  inter  vös  duo. 
Im  ersten  Verse  (gleichlautend  V.  810)  scheint  mir  nicht  nur  kein 
Grund  zu  sein  so  zu  betonen,  sondern  sogar  quid  ille  autem  viel 
besser.  Im  folgenden  theilt  der  Alte  den  Angeredeten  nicht  mit, 
dass  sie  ein  kleines  Geplänkel  mit  einander  gehabt  haben,  sondern  er 
fragt  sie:  „Ihr  habt  euch  wohl  ein  bischen  gezankt?"  d.  h.  velitatin, 
wobei  mich  nescio  quid  nicht  stört.  Vergl.  Adelph.  210  quid  istuc  est, 
quod  te  audio  Nescio  quid  concertasse  cum  ero?  was  viel  auffallen- 
der ist. 

U).  851  Ne  hie  te  obtundat.   M.  Fügio.  amabo,  |  ddserua  istunc, 

mi  pater. 

')  Auch  V.  26  fgg.  sind  noch  nicht  emendirt  und  werden  schwerlich  je  mit 
einiger  Sicherheit  emendirt  werden.  Passender  wenigstens  als  die  bisherigen 
Correcturen  scheinen  mir  folgende: 

cüimnode 

Fäbulata's.    Ph.  (At  tu]  mira  memoras.    Pe.  Em,  istuc  rectiut 

Meministin  me  [te  novisse?  Ph.  Ubi?]  Pe.  'in  Epidauro.    Ph.  Ah,  gültula 

Pectus  ardens  mi  ddspertisti. 
Ubi  me  novisti?  hat  Plautus  öfter,  z.  B.  Men.  379.    Bothes  Correctur  von  V.  26 
mit  Periphane  ist  aus  mehreren  Gründen  falsch. 

Muller,  Plaut  mische  Prosodie.  37 
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entweder  verdorben  (aus  amabo,  tu  dds.  oder  adservato  oder  adserva 
hie)  oder  mit  bewusster  Vorliebe  für  Hiate  gewählt.  —  Ebenso 

ib.  868  Mihin  equis  iunetis  minore?  |  M.  ' Eece,  Apollo,  denuo. 
wenn  miliaris  vermieden  ist.    Vergl.  Amph.  702: 

' Etiam  tu  quoque  ädsentaris  huic[ej?   S.  Quid  vis  fieri?1) 
(besser,  glaube  ich  huic.    Quid  nunc  vis  fieri?)    Wahrscheinlich  ist 
zu  lesen  Eece  aütem,  Apollo.    Vielleicht  hängt  es  damit  zusammen, 
dass  CD  haben  acce.  —  Merc.  792  würde  ohne  autem  ein  angeblich 
legaler  Hiatus  entstehen : 

Peru  hercle.  \  eece  (autem)  haec  dbiit.  vae  miserö  mihi. 
Desgl.  Mil.  1198: 

'  Agite  abscedite  ergo.  |  eece  (autem)  cömmodum  aperilür  foris. 

Ib.  900  Quae  me  dam  ratüs  sum  facere,  |  ömnia  ea  fecit  palam. 
vielmehr  ea  ömniä  ist  überliefert.  Oben  p.  12  ist  vermuthet  omnia 
hie.    Vielleicht  fecit  ea  palam  ömnia. 

Ib.  913  Nön  potest  haec  res  ellebori  |  ünguine  optinerier. 
vermuthlich  uno  ünguine. 

Ib.  940  'Egomet  haec  te  vidi  facere.  \  egomet  haec  te  \  drguo. 
Der  Vers  ist  zusammenhangslos  mit  dem  Vorigen;  statt  haec  te  haben 
alle  drei  Handschriften  beidemal  hec  te  und  statt  vidi  vide,  und  der 
folgende  Vers  lautet: 

' At  ego  te  saerdm  coronam  sürrupuisse  Iovis. 

Ib.  1115  (1113  R.)  'Inter  homines  me  deerrare  \  ä  patre  atque 

inde  dvehi. 
s.  p.  453  fg.  —  Sowohl  Spengel  als  Brix  übergehen: 

Ib.  696  Nimis  iraeunde  hercle  tandem.  \  heüs  tu,  tibi  dicö  mane. 
heus  tu,  tibi  dico  (wenn  nicht  ego  fehlt). 

Ib.  796  Pöstulas  virös?  dare  una  |  öpera  pensum  pöstules. 
Auch  Brix  hat  mit  Ritschi  Uli  eingeschoben. 

Ib.  808  1dm  ego  ex  hoc  ut  fdetumst  seibo.  |  ad  hominem  atque  | 

[dd]loquar. 

Ib.  859  'Osse  fini  dedolabo  \  dssulatim  viscera. 
sieht  für  sich  betrachtet  beinah  unantastbar  aus.  Osse  fini  scheint 
Alles  eher  zu  sein  als  eine  wissentliche  oder  unwissentliche  Fälschung, 
und  Nonius  citirt  nisi  dedolabo  assulatim  viscera.  Dass  trotzdem 
etwas  daran  verdorben  sein  muss,  lehrt  glücklicher  Weise  der  vor- 
hergehende Vers: 


')  Poen.  V  2.  128  Profecto  uteris,  üt  totes,  operdm  tneam. 
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Fdciam  quod  iubes:  securt'lm1  edpiam  ann'pitem  atque  hünc  senem. 
S.  jetzt  auch  Ritsch]  Opusc.  II  p.  252. 

Ib.  1094  Hünc  meum  fratrem  esse.    Mess.  Spero.  \  Men  II.  'Et 

ego  idem  sperö  fort. 
müsste  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  (Spero 
ego.  'Et  ego  —  oder  Spero.  Et  ego  itidem  —  oder)  Et  quidem  ego 
idem  sperö  fore.  Vergl.  Mil.  259  ' Abeo.  P.  Et  quidem  ego  ibö  domutn. 
Merc.  1000.  Pers.  217  '  Eo  ego  hinc  haud  longe.  P.  'Et  quidem  ego  [eo] 
haud  länge.  Poen.  V.  6.  16  u.  s.  w.  Aber  richtig  kann  auch  dies 
noch  nicht  sein,  wie  mir  scheint.  Was  heisst  denn  das:  Et  [quidem) 
ego  idem  spero  fore  anders  als :  ,.Auch  ich  hoffe,  dass  dasselbe  ge- 
schehen wird-?  was.  soviel  ich  sehe,  unerträglich  ist.  Mit  der  l'eber- 
setzung:  ..Auch  ich  hoffe,  dass  dies  geschehen  wird",  kann  man 
sich,  dünkt  mich,  doch  nur  bei  sehr  oberflächlicher  Auffassung  der 
Regel  von  Idem  =  Auch  begnügen.  Idem  ist  meines  Erachtens  mit 
fore  zusammen  nur  allenfalls  denkbar,  wenn  man  vor  fore  inter- 
pungirt,  was  wenigsten*  zur  Noth  einen  Sinn  giebt :  „Auch  ich  hoffe 
dasselbe,  nemlich  dass  — ".  Viel  besser  aber  ist  sicherlich  entweder 
itidem  oder  Et  quidem  ego  item  zu  schreiben.  Ganz  anders  ist  z.  B. 
Aul.  II  1.  53  Di  bene  vortant.  'Idem  ego  spero.  Die  Aenderung  von 
idem  in  itidem  ist  ebenso  leicht  wie  die  in  item.  —  Ausser  an  dieser 
Stelle  trifft  noch  die  Diärese  mit  dem  Personenwechsel  zusammen 
(mehr  unten  Kap.  7)  in  dem  dunkelen  Verse  ib.  152: 

Te  morare,  mihi   quom  obloquere.   \    P.  'Oculum  ecfodito  per 

solum. 
der  auch  wenig  Licht  empfängt  durch  die  Parallelstelle  Poen.  III 1 .  68 
' At  edepol  tibi  nös  in  lumbos  Unguam  atque  oculos  in  solum.  nemlich 
decidere  velim,  oder  Cure.  297  ömnis  subdam  sab  solum.1)  Aeusser- 
lich  hülfe  dem  Hiatus  am  leichtesten  obloqueris  ab,  und  es  fad  wohl 
nicht  zweifelhaft,   dass  der  Dichter  denselben  wenigstens  auf  diese 


')  Spengel  folgert  Philol.  XXVII  p.  340  aus  der  ersten  der  oben  angerühr- 
ten Parallelstellen,  dass  oculum  ecf ödere  per  solum  heisse:  „Das  Auge  ein- 
schlagen, dass  es  bis  in  und  sogar  durch  die  Fusssohle  oder  die  Sandalen  fällt.'- 
Die  Urheberschaft  dieser  Erklärung  ist  wohl  nur  ihrer  Monstrosität  wegen  erst 
Spengel  vorbehalten  geblieben.  Ich  sollte  denken,  es  wäre  ein  grosser  Unter- 
schied, ob  Jemandem  die  femina  in  talos,  die  lingua  in  lumbos  und  die  ocnli  in  so- 
lum deeidunt  oder  der  oculus  ecfoditur  in  oder  gar  per  solum.  Uebrigeos 
scheint  derselbe  femina  .,die  Lenden';  für  einen  Dactylus  zu  halten,  wenn  er 
Poen.  III  1.  67  schreibt  femina  in  lalös  velim.    Geppert  macht  daraus  fulmina. 

37* 
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Weise  vermieden  hätte,  wenn  der  übrige  Vers  richtig  wäre.  Aber 
quom  haben  nur  FZ,  CD  quam,  B  corrigirt  quin,  und  dies  ist  vielleicht 
herzustellen.    S.  p.  553  Anm.,  Haupt  Hermes  III  p.  229. 

Ib.  384  Nimis  miror,  quid  hoc  est  negoti.  \  M.  'Oboluit  mar- 

süppium. 
Der  Hiatus  ist  wieder  mit  absonderlicher  Vorliebe  gesucht,  wenn 
vermieden  ist  quid  höc  negotist  oder  Nimis  demiror,  quid  hoc  negotist 
u.  s.  w.  —  Desgl.  ib.  422: 

Nunc,  quando  vis,  eamus  intro.  \  E.  ' Etiam  parasitüm  manes? 
für  das  viel  näher  liegende  intro  eamus,  oder  für  eamus  hinc  intro 
oder  Etiämne.   Vergl.  unten  Most.  937. 

Ib.  650  sq.  Quis  hie  homost?    Ma.  Menaechmus  quidam.  \  Me. 

' Edepol  factum  nequiter. 
Quis  is  Menaechmust?   Ma.  Tu  istic,  inquam.  j  Me. 
'Egone?   Ma.  Tu.  Me.  Quis  drguit? 
Menaechmus  est  quidam  oder  quidamst  und  inquam,  es  oder  Egon 
aütem. 

Ib.  379  'Ubi  tu  \  hunc  hominem  novisti?  |  E.  'Ibidem,  ubi  hie  me 

idm  diu. 
Der  zweite  Hiatus  beruht  auf  willkürlicher  Messung:  ibidem  für  ibi- 
dem.   Viel  schwerer  ist  der  erste  zu  beseitigen;  denn  tute  ist  be- 
stimmt falsch.    Drix  schreibt  istunc.   S.  p.  29  fg. 

Ib.  937  Quid  ego  dixi?    S.  Insdnisti,  inquam.  \  M.  'Egone?   S. 

Tu  istic,  qui  mihi. 
erledigt  sich  durch  insdnivisti  (sowohl  als  durch  Egone).  Wahrschein- 
licher aber  ist  mir,  dass  wie  in  dem  eben  citirten  V.  651  Egon?  Tu 
istic  [inquam],  qui  mihi  oder  Insdnisti.  M.  Egone?  S.  Tu  istic,  in- 
quam —  oder  Egon?  Tu  [,tu]  istic,  inquam  wie  V.  653  das  Rich- 
tige ist.  B  hat  vor  qui  Personenabtheilung  (Se.)  und  statt  tu  istic  nur 
istuc,  also  noch  einen  Hiatus. 

Ib.  1075  Te  hödie  mecum  exire  ex  navi?  |  M.  ' Enimvero  aequom 

pöstulas. 
Enimvero  hat  nur  B,  die  übrigen  lassen  es  ganz  fort.    Ich  betone 
Enim  vero. 

Ib.  1077  Hüne  ego  esse  aiö  Menaechmum.  |  M.  I.  ' At  ego  me. 

M.  II.  Quae  haec  fdbulast? 
Ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  Most.  937  Quae  haec  est  fäbula? 
hier  Quae  haec  fdbulast?  gesagt  sein  könnte,  wenn  Plautus  bloss 
Toleranz  gegen  den  Hiatus  geübt,  nicht  lebhafte  Zuneigung  zu  dem- 


2.   Trochäische  Septenare.  58  t 

selben  gehabt  haben  sollte.    V.  174  scheint  er  von  einer  solchen 
nicht  bestimmt  zu  sein  zu  schreiben: 

Mihi  tibi  atque  Uli  iubebo  iam  ddparari prdndium. 
und  200  sq.  Sürrupui  hodie.  meo  quidem  animo  ab  Hippohjtd  sub- 

cingulum 
Hercules  haud  aeque  magno  umqnam  dbstulit  periculo. 

feiere  150  Vin  tu  te  mi  esse  öbsequentem,  |  dn  nevis?   A.  Opera 

licet. 
ist  Ritschis  Correctur  des  überlieferten  te  mihi  obesse  sequentew.  das 
ich  interpretire  tnihi  öbsequentem  esse.    Ein  schönes  Beispiel  unter 
vielen  vom  Zustande   unsrer  Ueberlieferung.    Dass  esse  nicht  ganz 
verloren  gegangen  ist,  beruht  nur  auf  Zufall. 

Ib.  1S3  In  hinc  diereetns.  nugare  \  in  re  capitali  mea. 
oder  vielmehr  In  hoc  die  rectus  (B)  oder  i*  hinc  diereetns  (C)  oder 
hinc   diereetns  (D).    Ritschi  schreibt  Quin  abi  hinc  dier.  —  V.  209 
schrieb  der  Dichter  nicht: 

Scelus  videtur,  me  parenti  !  eloqui  menddeium. 
sondern  proloqui.  —  Statt  der  von  Ritschi  freier  behandelten  V.  426 
sqq.  haben  die  Handschriften: 

Tdce  modo,  senex  est  quidam,  qui  illam  mandavit  mihi 

'Ut  emerem  ad  istanc  fdeiem.  \  Ch.  At  mihi  quidam  adulescens, 

pater, 

Mdndavit  ad  illam  faciem.  |  ita  ut  illast.  emerem  sibi. 
Ritschi  hat  statt  des  unbrauchbaren  illam  in  V.  426  geschrieben  ali- 
quant und  im  folgenden  ancillam  zugefügt.   428  liest  er : 

Mandant,  aliquam  itidem  ancillam.  j  ita  ut  illast,  emerem  sibi. 
Es  lässt  sich  z.  R.  auch  lesen  At  [etiam]  mihi  quid.  adul.  und  fdeiem, 
ita  üt  illa[ec]  est  oder  mit  Fleckeisen  (Jahrbb.  LXI  p.  23)  fdeiem.  ita 
ut  illast.  iit  emerem  sibi.  —  Nichts  beweisen  V.  441  sqq.: 

Pötin  ut  ne  Heitere  advorsum  |  animi  sententiam? 

Mdxumam   hercle    habebis  praedam,  j  ita   illest,    quoi  emitür, 

senex. 
V.  441  liest  man  natürlich  mei  animi,  vergl.  V.  597,  und  V.  442  hin- 
dert nichts  ita  illest  zu  betonen,  obwohl  ich  glaube,  dass  illest  falsch 
ist  für  ein  bestimmteres  Adjectivum  (oder  Verbum)  wie  ita  insanust 
(inhiat),  wogegen  nicht  spricht,  dass  der  folgende  Vers  anfängt  San us 
non  est  ex  amore. 

Ib.  439  —  ego  habebo.  \  C.  'At  Ulk  —  vielmehr  At  illic  — . 

Ib.  470  Füisse  credo,  prae  quo  pacto  \  ego  divorsns  distrahor. 
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so  Ritschi  mit  Streichung  von  ut  (praeut),  die  mir  nicht  motivirt 
scheint.  Der  Hiatus  ist  auch  bei  dieser  Lesart  nicht  nothwendig 
(egö);  dass  aber  Plautus  hinter  ego  ein  hie  oder  nunc  ausgelassen 
hätte,  kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass 
ihm  schlechte  Verse  lieber  gewesen  sind  als  gute. 

Ib.  611  Midier  alienatdst  abs  te.  |  C.  Eütyche,  hoc  capitdl  facis. 
Hoc  hat  keine  Handschrift,  nur  B  hat  statt  dessen  hec,  die  übrigen 
nichts.  Hoc  würde  schwerlich  Jemand  vermissen.  Viel  passender 
scheint  mir  Heu,  Eütyche,  capitdl  facis.  —  Besonders  interessant  ist 
V.  615: 

Nee  tibi  istuc  mdgis  dividiae  |  est  quam  mihi  |  hodie  fuit. 
so  einstimmig  die  Handschriften.  Varro  citirt  L.  L.  VII  60  Non  tibi 
istuc  magis  dividia  est  u.  s.  w.,  was  wenigstens  verständlicher  ist  als 
nee.  Denn  dies  kann,  mag  man  den  Vers  an  der  Stelle  stehen  lassen, 
wo  ihn  die  Handschriften  haben  (was  ich  übrigens  wenigstens  nicht 
für  schlechter  halte  als  Ritschis  Umstellung.  Die  ganze  Stelle  von 
615 — 625  ist  verwirrt,  V.  616  =  619),  oder  umstellen,  nicht  richtig 
sein.  Rilschl  hat  geschrieben  Ne  tibi  istuc  mdgis  dividiae  nön  est  — . 
Wie  Plautus  geschrieben  hat,  kann  Niemand  wissen  (mir  scheint 
wegen  hodie,  das  ich  sonst  kaum  verständlich  finde,  nicht  unwahr- 
scheinlich Nön  tibi  istuc  magis  div.  est  nmquam  quam  —  oder  Nön 
pol  tibi  istuc  —  div.  erit  — ) ;  die  Hauptsache  ist,  dass  auch  Varros 
Citate  nicht  zuverlässiger  sind  als  unsere  Ueberlieferung,  denn  dass 
dividiae  |  est  quam  mihi  |  hodie  nicht  richtig  ist,  bestreitet  wohl  selbst 
Spengel  nicht. 

Ib.  637  Nemo  aiebat  scire.    C.  At  saltem  \  hominis  faeiem  exqui- 

reres. 
oder  scire.  |  At  saltem.  Dass  eine  Aenderung  nicht  nöthig  sei,  darf 
nur  der  behaupten,  der  voraussetzt,  dass  Plautus  Verse  mit  Hiatus  in 
der  Diärese  oder  bei  Personenwechsel  solchen  ohne  Hiatus  vorge- 
zogen hat.  Oder  hat  die  handschriftliche  Lesart  sonst  in  irgend  einer 
Beziehung  einen  Vorzug  vor  se  scire  oder  scire  se  oder  scire  aiebat? 

Mil.  219  Viden  hostis  tibiadesse,  tuoque  \  ergo  obsidium?  cönsule. 
ist  zum  Glück  sinnlos  (tergo).  Die  Handschriften  haben  aber  alle 
so.  —  Ib.  319  Philocomasium  \  eccam  s.  p.  174. 

Ib.  683  Herde  vero  liberum  esse,  \  id  multo  |  est  lepidius. 

Ib.   766   Nunc   hoc   animum   advörlite  ambo.  \  opus   est    mihi 

operd  tua. 
Wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  würde  ich  die  Umstellung 
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mihi  opus  est  für  unbedingt  nothwendig  halten,  schon  weil  Plautus, 
ich  weiss  nicht  ob  immer,  jedenfalls  aber  in  der  Regel  so  stellt.  Die 
Handschriften  haben  aber  mihi  opus  est. 

Ib.  1 159  Lepide  facitis.  nunc  hanc  tibi  ego  \  inpero  provinciam. 
aus  A  berichtigt  nunc  tibi  hanc  ego  — . 

Ib.  1342  ' Age,  Palaestriö,  bono  animo  \  es.   P.  Heu,  neque[o] 

quin  flea[m]. 
Dass  dies  Beispiel  weder  von  Spengel   angeführt   noch   von   den 
Herausgebern  geduldet  ist,  liegt  an  der  willkürlichen  Unterscheidung, 
die  man  zwischen  zulässigen  und  unzulässigeu  Hiaten  gemacht  hat.1) 
Grade  bei  bonus  animus  iindet  sich  öfter  Hiatus,  z.  B.  Mil.  1357: 

Miilto  quam  alii  liberlus  esse.  |  P.  Habe  bonum  \  animum. 
woraus  Ritschi  macht  esse,  j  Habe  animüm  bonum.   S.  unten. 

Ib.  1237  Non  fdciet.  bonum  animüm  \  habe.  J  P.  Ut  ipsa  se  con- 

tempnit. 
(Ich  vermuthe  Non  [pöl]  faciet.  bonum  dnimum  habe.)    Statt  Bonum 
dnimum  habere,  wie  nur  der  Ambr.  hat,  schreiben  die  übrigen  Hand- 
schriften Pseud.  867  Animüm  |  habere  — . 

Pseud.  925  Nümquam  edepol  erit  ille  potior,  quam  ego.  habe  j 

animüm  bonum. 
s.  p.  97.  —  Amph.  545  bonum  animüm  j  habe  (vielleicht  auch  modo 
bon.  an.). 

Mil.  1314  Quid  vis?   Py.  Quin  tu  iübes  efferri  \  ömniä,  quae  isti 

dedi?  s.  p.  193. 

Ib.  1395  Fdcite  inter  terram  dtque  caelum  \  üt  sit.  discindite. 
Dass  die  zweite  Hälfte  des  Verses  nicht  lesbar  ist,  beruht  lediglich 
auf  Zufall.   Wenn  die  Handschriften  hier  wie  sonst  oft  genug  fälsch- 
lich siet  statt  sit  hätten,  so  besässen  wir  ein  Beispiel  für  den  Hiatus 
mehr. 

Most.  937  Heiis,  reclude.  heus,  Trdnio,  etiam  |  dperis?   Th.  Quae 

haec  est  fdbula  ? 


l)  Es  ist  doch  wohl  unbestritten,  dass  in  der  Mitte  jambischer  Septenare  ein 
so  entschiedener  Versabschnitt  ist  wie  nur  in  irgend  welchen  Versen,  und  doch 
giebt  es  jambische  Septenare  genug  wie  diesen,  Mil.  1277: 

Quin  tüa  causa  exegit  virum  ab  \  se.    P.  Quid?  qui  id  facere  pötuit? 
Sehr  im  Irrthum  ist  Lachmann  Lucr.  p.  389  über  den  übrigens  noch  nicht  corri- 
girten  Vers  1341.   Es  freut  mich  sehr  jetzt  die  Bestätigung  dieser  Behauptung 
und   zugleich  die   meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtige  Correctur  bei 
Ritschi  Opusc.  II  p.  474  A.  zu  finden. 
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Dafür  hat  nur  A,  „ut  videtur",  eliamne,   wie  im  folgenden  Verse 
'Etiamne  aperis? 

Ib.  1090  'Experiar,  ut  opinor.   Th.  Certum  |  est  mihi  \  hominem 

cedo. 
Ib.  1098  Quia  enim  id  maxume  volo,  ut  Uli  \  istoc  confugidnt. 

sine. 
Ritschi  illic.   Ich  ziehe  vor  Uli  ut.  Theopropides  giebt  dies  als  Grund 
an,  weshalb  Tranio  nicht  den  Altar  besetzen  soll. 

Ib.  1157  Stültitiae  adulescentiaeque  \  eins  ignoscds.  tuost. 
Lorenz  findet  den  von  Ritschi  für  unerträglich  erklärten  Hiatus  un- 
anstössig.  Ich  schreibe  trotz  Ritschis  Missbilligung  lieber  ut  eins  (ab- 
hängig von  te  obsecro)  als  adulescentiaique.  Möglich  ist  auch,  dass 
hinter  eius  etwas  fehlt,  eins  aus  illius  verdorben  ist,  stültitiae  und 
adulescentiae  den  Platz  vertauscht  haben,  tu  vor  eius  gestanden 
hat  u.  s.  w.1) 

Pers.  .217  'Eo  ego  \  hinc  haud  länge.   P.  Et  quidem  ego  \  hdud 

longe.  S.  Quo  ergo,  scelus? 
Auch  der  vorhergehende  Vers  ist  ohne  Zusatz  nicht  lesbar,  ebenso 
V.  219,  220,  221,  222,  und  in  derselben  Weise  geht  es  auf  den  fol- 
genden Seiten  weiter.  Hier  fehlt  ein  eo,  dort  ein  ego,  dort  ein  ne, 
nam  u.  s.  w.,  ganz  zufällig  überall  nicht  in  der  Mitte  der  Verse  oder 
bei  Personenwechsel  und  meist  auch  nicht  bei  Interpunctionen. 

Ib.  234  Sed  ego  cesso.  S.  Mdne.  P.  Molesta  j  es.  S.  Ergo  quoque 

nisi  scio. 
Ritschi  'Ergo  [ero]  quoque  nisi  scio. 

Ib.  248  '  At  ego  ad  Lemniselenem  tuam  er  am  \  hdnc  obsignatam 

dbietem. 
Ritschis  Conjectur  für  'At  ego  |  kanc  ad  Lemniselenem  tuam  eram 
obs.  db.    Vielleicht  'At  pol  ego  — ;  vergl.  z.  B.  V.  224,  235. 

Ib.  662  Fdciam  ita  ut  te  velle  video.  |  üt  emas,  habe  centütn 

minis. 
ist  auch  nicht  viel  mehr  als  Conjectur;  s.  p.  188. 

Ib.  836   Te  mihi  dictum  esse  andienten  \  dddecet.  nam  hercle 

dbsque  me. 


')  Most.  391  kann  wohl  schwerlich  eine  andere  Absicht  den  Dichter  be- 
wogen haben  hinc  zweimal  zu  setzen,  als  die  den  Hiatus  zu  vermeiden: 

Vös  modo  hinc  abite  intro  atque  haec  propere  h  ine  amolimini. 
oder  nach  den  Handschriften  hinc  propere. 
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Die  Handschriften  haben  Te  mihi  dictum  aüdientem  esse.  —  Poen.  I 
2.  80  piscinam  \  aut  ist  p.  565  angeführt. 

Ih.  I  2.  158  'Ego  faxo.  si  nön  irala  j  es,  nimium  pro  te  dabit. 
so  nach  Pareus  B  (nur  ninnium  statt  nimium).  Woher  Geppert  weiss, 
dass  nur  C  Ego  faxo  si  non  hat.  ist  mir  unbekannt.  Auch  irrt  entweder 
Geppert  oder  Pareus  über  die  Lesart  von  C  bei  nimium.  welches 
Wort  nach  Geppert  auch  in  C  steht,  nach  Pareus  fehlt.  Von  A  be- 
richtet Geppert  wie  gewöhnlich  so,  dass  man  nicht  weiss,  wieviel  er 
hat  lesen  können.  Im  Anfang  soll  der  Ambros.  haben  Ego  si  non 
faxo.   Vielleicht  aes  pro  te  nimium  dabit.1) 

Ib.  I  2.  163  Sine  te  exorem,  sine  prehendam  |  aüres,  sine  dem 

sdvium. 
so  A  nach  Geppert,  die  übrigen  auriculis. 

Ib.  IV  2.  31    At  ob  hanc  rem  tibi  reddam  \  operam,  \  übi  voles, 

ubi  iüsseris. 
s.  p.  126.  Statt  ubi  voles  ist  vielleicht  tu  übi  uoles  zu  schreiben.  Nach 
K.  L.  Schneider  corrigirte  Reiz: 

Tüus  amicus.   S.  Haüd  amice  fdcis,  qui  cum  onere  öfferas 
Möram.    M.  At  ob  hanc  rem  tibi  reddibo  operam,  übi  voles,  ubi 

iüsseris. 
Ib.  IV  2.  33  Ut  enim,  ubi  mihi  vdpulandum  \  est,  tu  corium  süf- 

feras.  s.  p.  27. 
Ib.  IV  2.  51  Yölucres  tibi  erunt  tüae  j  hirquinae.  j  S.  I  in  malam 

rem.  M.  I  tu  ätque  erus. 
Das  erste  i  fehlt  nach  Geppert  in  C,  nach  Pareus  „in  MSS.  Pall.",  der 
Ambros.  hat  nach  Geppert  zwar  i,  aber  nicht  in.  Ob  auch  A  tuae 
hirquinae  schreibt,  oder  ob  die  Worte  unleserlich  sind,  sagt  Geppert 
nicht,  C  lässt  auch  tuae  aus.  Vielleicht  stand  es  im  Archet.  über  der 
Zeile  und  gehört  hinter  hirquinae  (oder  dlae  tuae  hirquinae  — ). 

Ib.  IV  2.  71  Fdcile.    M.  Face  ergo  id  fdcile  noscam,  j  üt  ille 

possit  nöscere. 
aus  dem  Ambr.  berichtigt;  s.  p.  297  fg. 

Pseud.  325   Quid  iam?     B.  Quia  enim  nön  venalem  \  hdbeo 

Phoenicium. 
so  die  Codices  ausser  B.  aus  dessen  Lesart:  „venalem  ..m  cum  ras.*' 
Ritschi  idm  habeo  hergestellt  hat. 


')  0.  Seyffert  Philol.  XX\  11  p.  45S  aes  nimium. 
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Ib.  655  Höstis  vivos  rdpere  soleo  j  ex  acte,  hoc  nomen  mihist. 
nur  A  hat  ex  hoc. 

Ib.  681  Bene  tibi  quid  discimus  consilium  |  dccidisse,  hominem 

catum. 
Ritschi  Bene  ubi  discimus  consilium  quoi  cecidisse  — . 

Ib.  715  Vös  molestos  mihi?  molestum  \  est  quidem.  P.  Tum  igitür 

tnane. 
Schon  von  Pius  corrigirt  moleslumst  id  quidem.    Tum  igitür  (nach  B 
Tum  tu  igitür)  mane. 

Ib.  737  Sed  isti[c]  servos,  ex  Carysto  |  hie  qui  advenit,  quid 

sapit? 
schreiben  die  Palatt.,  A  QU...  CAD,  danach  Ritschi  mit  Bothe  qui 
hüc  advenit. 

Ib.  762  ' Avi  sinistra,  auspicio  liquido  |  dtque  \  ex  sententia. 
nemlich  ducam  legiones.    So  auch  Nonius.   Auch  Reiz  corrigirte  nach 
Schneider  ex  mea  sententia  (im  vorhergeh.  Verse  'Omnes  ordines  — 
legioni  meae). 

Ib.  997  Pröpera  pellegere  epistulam  ergo.  |  B.  ' Id  ago,  si  taceds 

modo.  s.  p.  238. 

Ib.  1 183  Quin  tu  midierem  mi  emitte.  |  aüt  redde  argentüm.    B. 

Mane. 
vielmehr  emittis  und  reddis,  was  Reiz  umstellt  Quin  tu  emiltis  mihi 
mulierem  aut  reddis  — .  Ich  würde  mich  nicht  bedenken  emittis, 
out  redde  zu  schreiben.  S.  auch  0.  Seyflert  Philol.  XXVII  p.  443. 
Bei  Ritschis  Schreibweise  ist,  glaube  ich,  mihi  emitte  nicht  besser, 
sondern  einzig  möglich. 

Rud.  576  Tegillum  eccillüd  mihi  unum  \  dret.  id,  si  vis,  dabo. 
Die  Handschriften  haben  nicht  aret,  sondern  aretit]),  d.  h.,  denke 
ich,  eher  aret,  tibi  (mihi  dret  unum.  id  tibi  —  oder  mihi  ünum  etiam 
dret  —  oder  mi  unum  aret.  id  tibi  — ) 

Ib.  637  'Et  tibi  eventüram  hoc  anno  \  überetn  messem  mali. 
Das  für  den  Vers  nothwendige  esse  haben  die  Handschriften  im  vor- 
hergehenden Verse: 

Ut  (statt  si)  tibi  ulmeam  (vimeam)  überem  esse  speres  virgi- 

demiam. 


l)  lu  A  steht  nach  Ritschi  Opusc.  II  p.  223  aret. 
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Hierin  ist  sicherlich  uberem  falsch,  von  Fleckeisen  in  futuram  corri- 
girt,  und  esse  neben  eoenturam  wenigstens  nicht  wahrscheinlich; 
wenn  nicht  vielmehr  der  eine  Vers  nur  eine  Variante  des  anderen  ist. 

Ib.  715  Neu  te  in  carcerem  compingi  j  est  aequom  aetatemque  ibi. 
oder  aequom  \  aetatem. 

Ib.  1025  Nisi  quia  hunc  meum  esse  dico.  \  T.  'Et  ego  item  esse 

aiö  mtutn. 
Et  ego  quidem  oder  itidem. 

Ib.  1064  Quam  tuo  dabis  orälionem?  |  T.  'Ut  nequitur  cönprimi. 
Fleckeisen  hat  Hern  zugesetzt.   Es  kann  auch  at  fehlen. 

Ib.  1152  Iiis  bonum  oras.     T.  'Edepol  haud  te  \  örat.  nam  tu 

iniüriu's. 
sehr,  tecum. 

Ib.  1182  'Eamus  intro  |  ömnes,  quando  j  öperam  promisedm 

damus. 
Am  einfachsten  ist  es  quando  quidem  zu  schreiben. 

Ib.  US8  Credo  edepol  ego  Ulk  inesse  \  aüri  et  argenti  lärgiter. 
so  nur  C  falsch,  B  argenti  et  auri  wie  auch  sonst.    Ritschi  Opusc.  II 
p.  251  schreibt  auri  titque  argenti. 

Ib.  1218  Face  ut  exores  Pleüsidippum,  ,  üt  me  \  emütät.    D. 

Licet. 
beides  nach  Spengel  gesetzmässige  Hiate.     Dass  der  Vers  sich  mit 
voller  Sicherheit  emendiren  lässt  «/  me  manu  emütät,  ist  reiner 
Zufall. 

Ib.  1266  Mi  liberte.  mi  patrone,  j  immo  potius  mi  paler. 
Mich  wundert,  dass  Fleckeisen  von  Reiz  nicht  die  um  des  Sinnes 
nicht  weniger  als  um  des  Verses  willen  nothwendige  Correctur  mi 
patrone  pötius,  immo  mi  pater  angenommen  hat.  Zwischen  patronus 
und  libertus  ist  doch  ein  viel  grösserer  Abstand  als  zwischen  pater 
und  patrotius. 

Ib.  1369  'Immo  tu  quidem  hercle  vero.  j  G.  Hern  tu,  iam  habes 

vidulum? 
ist,  wie  mir  scheint,  unpassende  Conjectur  für  habeas.  Gripus  kann 
nicht  wohl  fragen,  ob  Labrax  den  Koffer  habe,  nachdem  er  selbst  mit- 
angesehen hat,  wie  derselbe  in  seine  Hände  gelangt  ist,  und  die 
schlechten  Witze  mit  angehört  hat,  die  jener  vor  Freude  darüber 
macht.  Man  hat  die  Frage  jedenfalls  nur  deshalb  angenommen,  weil 
Labrax.  wie  man  glaubte,  antwortet  Habeo.  Ich  halte  dies  auch 
für  eine  übermüthige  und  trotzige  Unterbrechung  (er  ahnt,  wo  jener 
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hinaus  will)  der  Rede  des  Gripus  Heus  tu,  [quom]  iam  kabeas  vidu- 
lum  — ,  propera.   L.  Quid  properabo?   G.  Reddere  argentum  mihi. 

Stich.  384  Idrn  ego  non  facio  aüctionem:  |  öptigit  mi  hereditas. 
Der  Hiatus  ist  für  mich  Beweis  genug,  dass  diese  Emendation  Ritschis 
falsch  ist.   S.  p.  75. 

Ib.  617  Pös[c]e.    E.  Edepol  tibi  opinor  etiam  |  üni  löcum  cön- 

spicor. 
Wenn  statt  locum  z.  R.  spatium  stände,  wäre  dies  einer  der  sicher- 
sten Beweise  für  den  Hiatus,  denn  Bitschis  locum  unum  hat  auch 
Fleckeisens  Beifall  nicht,  der  esse  schreibt,  was  man  sich  eben  auch 
nur  als  Nothbehelf  gefallen  lassen  kann.  Ich  glaube,  dass  nicht  bloss 
ein  Jambus  fehlt. 

Ib.  734  Bibe,  si  bibis.    S.  Non  möra  erit  apud  me.  |  edepol  con- 

vivi  sat  est. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Bitschi  in  sed  pol  geändert,  jeden- 
falls nicht  des  Hiatus,  sondern  des  Sinnes  wegen,  um  wenigstens 
einigermassen  die  zweite  Hälfte  des  Verses  mit  der  ersten  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Ich  glaube,  dass  alle  derartigen  Bemühungen  ver- 
geblich sind.  Man  übersehe  nicht,  dass  dieser  und  der  folgende  Vers 
in  den  Handschriften  zwischen  folgenden  stehen : 

Bene  vos,  bene  nos,  bene  te,  bene  me,  bene  nostram  etiam  Stepha- 

nium. 
und  Lepide  hoc  actumst,  tibi  propino  cdntharum.  S.  Vinüm  tu  habes. 
wo  sie  allerdings  unpassend  sind,  aber  da,  wohin  sie  Bitschi  versetzt 
hat,  meines  Bedünkens  nicht  sehr  viel  passender,  sondern  ziemlich 
störend  zwischen  V.  733  und  736 ,  unter  einander  und  ebenso  die 
beiden  Hälften  von  V.  734  sich  widersprechend. 

Trin.  31t  Nimio  satiust,  üt  opust  te  ita  \  esse,  quam  vt  animö 

lubet. 
vielmehr  üt  opus  est  te  ita  esse.  Statt  lubet  haben  übrigens  nicht  nur 
BCD,  sondern  auch  A  nach  Studemund  iubet. 

Ib.  652  'Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  \  ob  eam  rem  enixe 

expeto. 
so  A,  die  übrigen  Atque  ego  istum,  meiner  Ueberzeugung  nach  besser, 
sei  es  dass  man  agrum  hinter  relinqui  oder  noch  mehr  umstellt.  — 
V.  705  ist  trotz  der  Interjection  nicht  gesagt : 

Non  enim  possum  quin  exclamem :  |  Eüge,  Lysiteles,  naXiv. 
sondern  Euge,  eüge. 
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Ib.  957  Mihi  concrederet,  ni  me  Hie  |  et  ego  illum  nossem  dp- 

probe? 
hat  Ritschl  durch  concrederetne  beseitigt.  S.  jetloch  Fleckeisen  Jahrlib. 
1867  p.  632,  oben  p.  333  Anm. 

11).  1166  Si  id  mea  voluntdte  factum.  |  est  quod  mihi  suscenseas. 
bereits  von  Camerarius  durch  Wiederholung  von  est  berichtigt. 

Truc.  II  2.  21  Ne  dttigas  me.  S.  Tene  ut  tangam?  |  ita  me  ama- 

bit  sdrculum. 
so  schreibt  Geppert  nach  dem  Ambros.,  der  Utne  tangam  giebt,  wäh- 
rend  die  übrigen  nur  tangam  haben.  Jenes  ist  aber  ganz  abgesehen 
vom  Verse  viel  leichter  in  Utine  te  tangam?  wie  mir  scheint,  zu  än- 
dern. Wenn  übrigens  in  dieser  Frage  ego  ausgelassen  ist,  so  ist  dies 
sicherlich  aus  Versnoth  geschehen.1) 

Ib.  II  2.  45  Nemo  homo  hie  solet  perire  \  dpud  nos.  res  perdünt 

suas. 
so  A  nach  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  51,  vielmehr  zu 
lesen:  apüd  nos,  wie  auch  Spengel  betont  (oder perbiterel) 

Ib.  IV  2.   59  'Alteram  tonstricem  huiusce,   |  dller  am  ancilldm 

suam. 
vielmehr  nach   den  Handschriften   tonstricem   \   huius;   s.  p.  147. 
Spengel  schreibt  'Alteram  [illam1  tonstricem  hnius  — . 

Ib.  IV  3.  16  Meo  nepote?  cdpita  rerum  \  expedito.   A.  Isti  dedi. 
m  ist  längst  zugesetzt.    Statt  nepote  haben  die  Handschriften  yiepoti, 
expedite  statt  expedito  oder  wohl  vielmehr  expedi  tu  mit  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCVH  p.  639,  iste  statt  isti,  dedit  statt  dedi.   V.  6 
heisst : 

Qudmquam  vos  colubrino  ingenio  ambae  estis,  edicö prius. 
wo  ambae  für  den  Sinn  ganz  überflüssig  ist. 


*)  Gepperts  Zengniss  ist  auch  hier  unzuverlässig.    Studemund  hat  neuer- 
dings nur  gelesen  SEATTIXG AXGAM,  früher  im  Jahre  1 S64  „non 

male  convenire  adscripserat  s/SMEEGOXTET  litteras  (sine  pers.  spatio  ante 
EGOX)iC.  Dies  lässt  sich  lesen  Egon  te  tangam?  Spengel  setzt  hinzu:  „Ceterum 
possis  etiam:  Xe  attigas.  Str.  Ego  tene  ut  tangam  vel  Tene  ut  ne  tangam 
coli.  Epid.  V  2.  5b;'. 

Ib.  II  2.  15  ' Advenisti  huc  te  ostentalum  cum  exornatis  üssibus. 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  sistentatum  \  exornatis  — .  S.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVII  p.  628.  —  V.  17  lautet  nach  den  Palatt.: 

An  eo  bella's,  quia  aeeepisti  |  drmillas  aeneas? 
oder  vielmehr  arme  {armaj  advenias,  nach  A  —  quia  c.epis  tibi  armiliat.    S. 
p.  283  Anm.    Ich  finde  dafür  nichts  Besseres  als  quia  compsisti  te  armillis  — . 
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Ib.  IV  3.  40  'Et  tibi  quidem  herele  \  idem  j  ddtulit  magnüm 

malum. 
Spengel  idem  istic. 

Ib.  V  10  Püero  opust  cib[o],  opus  est  matri  \  aütem,  quae  puerüm 

lavit. 
Bothe  hat  umgestellt  opus  est  autem  mdtri,  und  Spengel  ist  ihm  ge- 
folgt, formell  richtig;  denn  autem  pflegt  bei  dieser  Art  Anaphora 
hinter  das  gemeinschaftliche  Wort  gesetzt  zu  werden  (s.  Lorenz 
Most.  765,  oben  p.  59).  Aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  den  Wor- 
ten. Spengel  sagt,  mit  mater  sei  „non  Phronesium,  sed  altera  nutrix, 
quae  lavat  puerüm",  gemeint.  Das  ist  aber  unmöglich,  denn  im  fol- 
genden Verse  wird  die  nutrix  ausdrücklich  genannt,  kann  doch  also 
in  diesem  nicht  mit  mater  bezeichnet  sein,  und  noch  weniger  kann 
eine  beliebige  andere  Wärterinn  mater  genannt  werden.  S.  auch 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  641.    Ich  vermuthe  daher: 

Püero  opust  cibo,  öpust  matri  ancillaeque,  quae  puerüm  lavit. 
oder  atque  ancillae.   Die  Handschriften  haben  autemque  (auteq;). 

Ib.  V  64  Pecua  ad  hanc  ego  in  crumina  \  öbligata  defero. 
Würde  es  wohl  gelingen  und,  falls  es  gelänge,  Beifall  linden  den 
Vers  zu  corrigiren  Pecua  ad  hanc  collo  in  crumina  ego  — ,  wenn 
nicht  zufällig  Priscian  diesen  Wortlaut  (collonerumina)  aufbewahrt 
hätte? 

Ib.  V  65  Quid  dedi?  \  ut  dislrinxi  hominem.  \  S.  'Immo  ego  vero, 

qui  dedi. 
ist  heillos  verdorben,  wie  fast  die  Mehrzahl  der  Verse  dieser  Scene. 

Auch  in  seinem  Terenz  hat  Fleckeisen,  wenn  ich  nicht  irre, 
zweimal  den  Hiatus  an  dieser  Versstelle  zugelassen: 

Haut.  950  Sed  Syrum  quidem  ego,  si  vivo,  \  ddeo  exornatüm 

dabo. 
soviel  aus  Bentleys  Ausgabe  (V  I.  77)  zu  ersehen  ist,  nach  Conjectur 
für  Quid  eum?  Egone  — ,  auch  von  Nonius  zweimal,  7.  24  und  299. 
15,  von  egone  an  citirt. 

Phorm.  528  Sic  hunc  decipi.  D.  Immo  enim  vero,  |  'Antipho,  hie 

me  deeipit. 
lese  ich  enim  vero,  Bentley  schreibt  (III  2.  43)  hie,  'Antipho. 

Adelph.  697  'Obsecro,  num  lüdis  tu  [nunc]  me?    M.  'Ego  te? 

quam  ob  rem  ?   A.  Nescio. 
bedeutet  die  Einklammerung  des  nunc  nicht,  dass  es  vom  Heraus- 
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geber  ergänzt  ist,  sondern  dass  es  für  unecht  gehalten  wird.  Ich 
würde  eher  umgekehrt  geneigter  sein  nunc  für  richtig  und  num  für 
falsch  zu  halten,  aber  statt  'Ego  vielmehr  Egon  zu  schreiben  (nunc 
ludis  tu  me?    Egon  te?). 

Andere  Stellen  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber  mehrere,  in 
denen  das  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden  sehr  sichtlich  zu 
Tage  tritt,  wie  Phorm.  741  : 

Cöncede  hinc  a  föribus  partium  istörsum  sodes,  Söstrata. 
und  mehrere  mit  Hiaten  an  anderen  Versstellen,  die  mir  nur  durch 
den  verschiedenen  Druck  bei  Fleckeisen  in  die  Augen  gefallen  sind, 
wie  Haut.  1030 : 

'Ita  mihi  atque  huic  sis  superstes,  üt  ex  me  \  atque  hoc  ndlus  es. 
Hec.  803  quaesOj  \  es  tu  u.  s.  w. 

In  den  Komikerfragmenten  sind  nach  Ribbeck  folgende  Stellen: 

IVaev.  18  p.  7  _i_  ^  —  cur  cepe  edundo  |  öculus  aller  pröfluit. 
Die  Worte  können  mit  demselben  Rechte  für  die  Cäsur  in  Senaren 
angeführt  werden.   Wer  weiss,  was  der  Grammatiker  daran  geändert 
oder  weggelassen  hat? 

Ib.  \9  'Ut  illum  di  ferdnt,  qui primum  \  hölitor  cepam  prötulit. 
Hat  der  Dichter  primum  lieber  als  primus  gesagt,  so  hat  er  um  des 
Hiatus  willen  den  unpassenderen  Ausdruck  gewählt.  Meiner  Meinung 
nach  ist  kein  Zweifel  darüber  zulässig,  dass  entweder  primum  oder 
das  Uebrige  unrichtig  ist,  und  da  mir  ut  illum  di  ferant  unerträgüch 
scheint,  so  glaube  ich,  dass  eher 

'Ut  illum  di  infelicent,  qui  primum  — 

oder  'Ut  illum  di  omnes  perdant  — 

oder  Ut  illüm  di  perdant,  qui  primum  holitor  prötulit 
Cepam. l) 
u.  s.  w.  als  jene  Schreibweise  möglich  ist.  — V.  21  sqq.  p.  8  setzt 
Ribbeck  vier  Verse  an,  von  denen  nur  der  erste  vollständig  ist,  die 
anderen  in  der  Mitte  lückenhaft.   Jener  lautet: 

Quis  heri  apud  te?  —  Praenestini  |  et  Lanuvini  höspiles. 
Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  dass  unter  solchen  Umständen  ein  sol- 
cher Vers  von  vornherein  keine  Spur  von  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat.   S.  aber  L.  Müller  de  re  metr.  p.  252. 


')  Vergl.  den  „versus  Plautinissimos"  bei  Gell.  III  3.  5  Ut  illüm  di  perdant, 
primus  qin  horat  reperit. 
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Ib.  77  sq.  p.  17  'Alibi  manus  est  öccupata,  |  dlii  percellit  pedem, 
'Anulum  alii  ddt  spectandum,  \  d  labris  alium 

invocat. 
Wahrscheinlich  fehlt  im  ersten  Verse  Uli  vor  alii  (vorher  geht  dat, 
facit,  adnutat  u.  s.  w.),  im  zweiten  haben  die  Handschriften  aspectan- 
dum  oder  expectandum  und   alii  dat  anulum  (p.  384).  —  Solche 
Verse  wie: 

Caec.  71  p.  39  -u  vide  luculentitatem  \  eins  et  magnificentiam. 
Atta  8  p.  138    -^_  v,  —  cum  primo  lud  \  hödie  ut  exorndta  sit. 
verdienen  keine  Berücksichtigung. 

Caecil.  147  p.  50  Dum  eius  mortem  inhio,  egomet  vivo  \  inter 

vivos  mörtuos. 
Nonius  hat  dum  ego  eius  m.  inibo  e.  v.  mortuus  inter  vivos,  und  das 
Versmass   der  ganzen  Stelle  ist  von  verschiedenen  Kritikern  sehr 
verschieden  angesetzt. 

Pomp.  7  p.  192  ' At  ego  rusticdtim  tangam,  \  ürbanatim  nescio. 
„An  tangam,  nam  urbanatiml"  —  Ueber  V.  97  p.  203  s.  p.  356 
fg.  Anm. 

Ib.  119  p.  205  Quid  habes  in  sirpiculis,  calve?  |  —  'Omnepi- 

scati  genus. 
(vielleicht  Em,  ömne  —  oder  Habeo  omne  — ) 

Ib.  125  p.  206  -i-  ~  nisi  nunc  dliquis  subito  \  öbviam  occurrit 

mihi. 
Warum  nicht  Nisi  nunc  aliquis  subito  —  ^  ob  viam  — ?    Statt  subito 
(das  ich  für  verdorben  halte)  würde  wohl  wenigstens  desubito  gesagt 
sein.  —  Ib.  136  p.  207: 

cdlve,  adportas  nüntium 
Nöbis  disparem,  divisum:  j  huic  seni  senium  et  metum. 
Ib.  171  p.  212  'In  terram,  ut  cubdbat,  nudam  \  dd  eum  ut  con- 

quexi,  interim 
Mülieres  conspiciunt. 
Wenigstens  ad  eum  ubi  conquexi  oder  ad  eum  üt  conquexi,  me  interim 
lag  nahe  genug. 

Nov.  14  p.  217  Iam  ego  Uli  subiens  süblabrabo  \  esui  illud  sin- 

ciput. 
Ib.  41  p.  220  'Artivit  cum  ndtus  matri  |  inter  femina  förtiter. 
Interfeminia  hat  bereits  Palmerius  corrigirt  (s.  Haupt  Hermes  I  p.24). 
Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  Quöm  natust,  artivit  matri  inter- 
feminia —  oder: 
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cum  ndtus  est, 
Artivit  matri  interfeminia  förtiter. 
Die  Handschriften  haben  eonalus  artirit. 

Ib.  80  p.  226  Quid  ego  facerem?  |  ötiose  rödebam  rutdbulum. 
Ib.  99  p.  228  'Atque  facilitdtem  video  \  nteris  vulgär iirm. 
mutmasslich  ut  Ataris. 
Aus  den  Tragikerfragmenten  habe  ich  mir  zwei  Stellen  notirt : 

Pacuv.  392  p.  108  Quönfam  ille  interit,  Imperium  j  Heleno  trans- 

missum  est  ~  — 
„Heleno  dubitanter  posui,  Calefo  cod.,  Telepho  Grotius." 

Att.  451  p.  165    Eum  suae  vitae  finem  ac  fad  \  internecionem 

fore. 
Ohne  Zweifel  ist  'Eum  suae  vitae  finem  —  bosser. 

Beweisen  diese  Stellen  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur,  so 
folgende  für  alle  möglichen  anderen  Hiate: 

Naev.com.  81  p.  18  Utrubi  cenatitri  \  estis,  hicine  an  in  triclinio? 
Ib.  115  p.  22  i  utrum  scapuli  plus  an   collus  cdlli  \  habeat, 

nescio. 
Caec.  1 43  p.  50  Occultare.    Ferre  ita  me  uxor  forma  |  et  factis 

facit. 
Inc.  68  p.  107  Quasi  messorper  messim  |  vnum  quemque  spicum 

cöllegit. 
Pomp.  124  p.  206  Fit  desubito  \  hilarus  tristis,  sältat  ridens, 

7ingitur. 
Ib.  151  p.  209  'Ego  quaero.  quod  edim,  |  hae  quaerunt,  quöd 

cacent.  contrdriumst. 
Ib.  177  p.  213  'Et  te  |  obiectes  frustatim  pässerinum  prdndium. 
Nov.  15  p.  217  Si  (ris  menses  [slim  |  in  aede .  pdriter  ut  <lis- 

pertiam. 
Ib.  50  p.  222   Inferum  autem,  \  übt  ego  \  omnis  digitos  defregi 

meos. 
Ib.  70  p.  224  Süpparum  purum  Yeliense  linteum,  I  escdm  meram. 
Ib.  104  p.  228  Olim  \  expectdta  veniunt  Septem  Saturndlia. 
Laber.  24  p.  240  Qua  re  tarn  arduum  dscendas?  an  cöncuvisti  | 

eügium. 
Ib.  36  p.  241  Sequere  |  in  latrinum,  ut  aliquid  güstes  ex  Cynica 

haeresi. 
Liv.  Andr.  trag.  24  p.  3  'Ego  puerum  intered  \  ancillae  sibdam 

tactanti  meae, 

Maller,   PlaatinUche  Proeodie.  38 
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Ne  fame  perbilat. ') 
Enn.  40  p.  18  'Ubi  illa  paulo  \  ante  sapiens  virginalis  modestia. 
Alt.  149  p.  130  Pülchrumst.  si  aulem  vincar,  vinci  a  tdli  nulluni  \ 

est  probrum. 
Ib.  262  p.  143  Neque  quisquam  |  a  felis  vacuus,  sed  uti  cnique  \ 

öbviam. 
Ib.  452  p.  165  Meleagro,  \  ubi  lörrus  esset  interfectus  fldmmeus. 
Ib.  473  p.  167  Tu  üt  dixi,  matte  \  his  armis,  mdcta  virtutem 


Bei  Plautus  findet  sich  den  Handschriften  nach  Hiatus  in  der 
zweiten  Thesis  trochäischer  Septenare: 

Ampi).  264  Neque  ego  hnc  hominem  \  hödie  ad  aedis  hds  sinam 

umquam  accedere. 
sehr.    Neque  ego  huc  hunc  hominem. 

Ib.  460  'Ibo  ad  portnm  \  dtque  haec  ut  sunt  facta,  ero  diedm  meo. 
Fleckeisen  (Spengel  p.  233)  uti  sunt,  vielleicht  haec  hie  üt  sunt 
oder  ähnl. 

Ib.  523  Cldnculum  abii  \  d  legione.  \  öperam  hanc  subrupui  tibi. 

s.  p.  543. 

Ib.  785  Tu  peperisti  |  'Amphitruonem,  ego  dlium  peperi  Sösiam. 

Asin.  205  Longe  |  aliam,  \  inquam,  praebes  nunc  atque  olim, 

quöm  dabam. 

II).  275  Mea  quidem  hercle  |  öpera  Über  nnmquam  fies  öcius. 
Es  kann  u.  a.  hodie  hinter  hercle  ausgefallen  sein. 

Ib.  292  'Edepol  hominem  \  infelicem,  qui  patronam  cönprimat. 

Ib.  352  Dico  me  esse  \  dtriensem.  sie  hoc  respondet  mihi. 
Ich  halte  für  die  beste  Correctur  eum  dtriensem.  Wenn  Jemand  vor- 
her genannt  ist,  so  lautet  die  Antwort  „der  bin  ich":  7s  ego  sum, 
hingegen  Ego  sum  auf  die  Frage  „Wer  ist  da?"  Darum  ist  p.  32 
Men.  1125  corrigirt  ego  [is]  sum  Sösicles,  und  an  einer  andern  Stelle 
die  Behauptung,  dass  Capt.  1025  ['Is]  ego  sum  —  heissen  müsse, 
nur  deshalb  gestrichen,  weil  ich  später  gesehen  habe,  dass  is  aus  dem 
Ambros.  bereits  von  Geppert  und  Brix  aufgenommen  ist.2) 


')  Ribbeck  schreibt  ,;    ^  ne  J'äme  perträai,  statt  laitanti  mit  den  Hand- 
schriften flaetantimj  ladantim,  was  mir  weniger  passend  scheint. 

2)  Asin.  354  fg. halte  ich  nicht  für  richtig.  Wenn  nicht  noch  mehr  ausgefallen 
ist,  scheint  mir  wiinschenswerth  zu  lesen: 

si  erum  vis  Demaenetum. 
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II».  521  Quid  ais.  quam  ego  |  ünam  vidi  mulierem  audacis- 

sumam? 
wenigstens  nach  Pareus.  Fleckeisen  hat  tu  ohne  Klammern  hinter  ais. 
Ih.  871    Eum  etiam  hominem  \  in  senatu  däre  operam  aut  clum- 

tibvs. 
schon  das  dritte  Beispiel  mit  hominem,  ohne  dass  homonem  aushilft. 
Ib.  887  Censen  tu  illum  j  hödie  primum  ire  ddsuetum  esse  in 

gdneum?  s.  p.  573. 
II».  910  Invocasti.  |  P.  'Ecquis  currit  pöllictorem  arcessere? 
Es  wäre  ein  Zeichen  grosser  Liebe  zu  Hiaten,  wenn  Plautus  so  und 
nicht  Invocavisti  oder  Numquis  geschrieben  hätte.  Er  hat  aber, 
glaube  ich,  weder  invocasti  noch  invocavisti  geschrieben.  Der  Alte 
hatte,  ohne  zu  wissen,  dass  ihn  seine  Frau  belauscht,  V.  905  beim 
Würfeln  gesagt  Je,  Phileniüm,  mihi,  atque  vxöri  mortem.  Darauf  hat 
man  ohne  Zweifel  invocasti  bezogen.   Aber  kann  man  so  sagen: 

'Ego  pol  vivam,  at  (et  Codd.)  fii  istaec  hodie  cum  tuo  magno  malo 

'Invocasti? 

Ich  bezweifle  dies  einstweilen  stark,  finde  es  aber  sehr  natürlich, 

wenn  zu  irgend  einem  anderen  Verbum  (inconciliasti?)  von  einem 

Interpreten  jenes,  um  die  Beziehung  zu  erklären,  zugeschrieben  war. 

Ib.  921  Miseram  \  odio  j  enieavit.   A.  Sürge,  amator,  i  demum. 

Aul.  II  3.  7  'Atque  oeclude  |  aedis.  iam  ego  hie  ädero.    S.  Quid 

ego  nunc  agam? 
vielleicht    durch   Umstellung,    vielleicht    durch   oecludito   (Spengel 
Plautus  p.  223),  vielleicht  ganz  anders  zu  corrigiren. 

Ib.  IV  4.23  Em.   E.  Nunc  laevam  \  ästende.  S.  Quin  equidem  \ 

ambas  pröfero. 
Brix  'Em  tibi. 

Ib.  IV  10.  5  'ld  quod  verum  |  est.  E.  Quid  ego  |  emmii.  |  adule- 

scens.  mali. 
Derselbe  hat  emendirt  Quid  ego  de  te  cönmemi,  sehr  passend,  aber 
natürlich  im  Einzelnen  keineswegs  sicher. 

Ib.  V  2.  Quddrilibretn  aulam  |  aüro  onustam  \  häbeo.  quis  mest 

ditior? 
Es   ist   fast   nicht    zu  glauben,    aber   doch  wahr,    dass    und    wie 
Spengel  beide  Hiate  entschuldigt,  mit  der  Iuterpunction.    Am  wabr- 


(Jiit7/i    ego    «oi7.    addüeeve}.     arge»1nm   [hau    für    nr>?i]    moralor,    quin 

feras. 
38* 
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scheinlichsten  ist  mir,  dass,  wie  sehr  oft,  der  gleiche  Anfang  der 
Wörter  aulam  und  anro  deren  Versetzung  veranlasst  bat:  Quddri- 
librem  auro  onüstam  aulam  habeo,  und  am  Ende  etwas  fehlt  wie  homo, 
nunc  oder  dergl.: 

Capt.  351  Miltam  equülem  istum  \  aestumatum  tua  fide,   si  vis. 

T.  Volo. 

Ib.  415  Merito  tibi  ea  \  eveneruntd  me.  nam  nunc,  Philocrates. 

Ib.  836  Qudntumst  hominum  \  öplume  optumörum,  in  tempore 

ddvenis. 
oder  vielmehr  hominum  \  öptnmornm  \  öplume,  m  temp.   Sehr  wahr- 
scheinlich ist  0.  Seyfferts  (Phil.  XXV  p.  455)  kretische  Messung. 

Ib.  1006  Rediit.    IL  Salve,  j  exoptate  gndte   mi.    T.   Hern,  quid 

gndte  mi? 
natürlich  für  richtig  erklärt  von  Spengel  p.  219.    Ich  lese  o  exoptate. 

Ib.  1024  Quasi  per  nebulam  j  Hegionem  meum  patrem  vocdrier. 
vermuthlich  nebulam  olim.   Vorher  geht: 

Nunc  edepol  demum  in  memoriam  regredior  audisse  me. 

Gas.  II  6.  68  Sein  tu  ruri }  esse  ad  villam  länge  quo  duedt?   C. 

Scio. 
ist  sinnlos,  so  viel  ich  ergründen  kann,  und  wird  mir  auch  nicht  ver- 
ständlicher durch  Gepperts  abesse.  Was  erfordert  wird,  scheint  klar 
zu  sein.  Der  Mann  fordert  seine  Frau  zur  Beschleunigung  des  Hoch- 
zeitsfestes auf,  nicht  weil  der  Weg  aufs  Land  weit  sei  (ob  sie  das 
wisse,  wäre  auch  gewiss  eine  merkwürdige  Frage),  sondern  weil  der 
vilicus  noch  heute  dorthin  zurückkehren  müsse  (II  8.  49,  IV  2.  2 
und  7).   Dies  könnte  z.  B.  ausgedrückt  gewesen  sein : 

Sein  tu  nxorem  haud  pösse  ad  villam  hie  hödie  quin  duedt?   Scio. 
oder  Sein  tu  uxorem  hodie  esse  ad  villam  hie  lüci  quor  duedt? 
oder  Sein  lud  opus  esse  dd  villam  illam  Olympio  ul  duedt? 

Ib.  II  6.  71  Ndm  praesente  |  höc[e]  plura  verba  non  desidero. 
Seit  Camerarius  schiebt  man  fieri  hinter  verba  ein. 

Ib.  III  1.  1  AYmc  amici  \  dnne  inimici  sis  imago,  Alcesime. 
Guyet  amicine  du. 

Cure.  337  Me  illo  frustra  |  ddvenisse.  forte  aspicio  militem. 
devenisse  schreibt  Fleckeisen  (nequiquam^). 

Ib.  582  Tüom  libertum  \  esse  aiebat  sese  Summanüm.    T.  Meum? 
sese  —  esse. 

Ib.  629  Miles  quaeso,  \  nt  mihi  dicas,  ünde  Wune  habeas  dnulum. 
Fleckeisen  quaeso,  tu  mihi  — . 
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lh.  095  Höcine  facti  |  indemnatum  atque  intestatum  me  äbripi? 
hinc  indemnatum. 

Epid.  I  2.  IS  Quem  quidem  ego  hominem  \  irrigatum  phigis  pi- 

stori  dabo. 
lässt  sich  zwar  durch  die  Betonung  ego  hom.    vermeiden,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  mir  aher  der  Ausfall  von  hercle  vor  hominem. 

lh.  II  2.  63  Hoc  quod  actum.  \  'Egomet  post  ibi  Mas  audivi 

loqni. 
so  B  (mit  falscher  Versahtheilung),  A  hat  est  hinter  actum  {factum  l 
und  poslquamde  statt  post  ibi  nach  Geppert,  was  wohl  postquam  ita 
heissen  soll. ') 

lh.  V  1.  16  Haec  est.  estne^  \  üt  tibi  dixi?  aspeeta  haec  conlempla, 

'  Epidice. 
A  hat  noch  ista  vor  ut  (und  et  contempla  für  haec  cont.).  wofür  oben  ita 
verlangt  ist. 

Ib.  V  1.  25  ' Age,  age  absolve  \  dtque  argentum  nümera.  ne  comi- 

tes  morer. 
absolve  me. 

Men.  6S1  Tibi  dedi  equidem,  |  illam  ad  phrygionem   üt  ferres 

paulö  prius.  s.  p.  557. 
lh.  S22  Msi  quo  nocte  \  hdc  migrasti.  cöncede     h  u'c.  filia. 
Merc.  201   Occurri  atque  j  interpello.  mdtri  te  ancilldm  tuae. 
Mit  Becht.  wie  mir  scheint,  findet  Keil  de  Plin.  epist.  emend.  II  Er- 
lang. 1866  p.  11  Bitschis  oecueurri  wenig  probabel  und  schlägt  vor 
Occurro  ei.   Ich  habe  an  oecurro  nitro  gedacht. 

Mil.  335  Vi[n]  tarn  faciam.  |  ut  stultividum  tüte  fateare?  S.  'Age 

face. 
Statt    tute   hat  B   ut  mit  übergeschriebenen   te,   CD   nichts.     Ich 
schreibe  ut  te  stultividum  tüte  fat.  oder  ut  stült.  te  tüte  fat.    Tute 
möchte  ich  nicht  entbehren.   Vergl.  auch  661 : 

Tüte  me  ut  fatedre  faciam  esse  ddulescentem  möribus. 
Ib.  644  Item  ero.  neque  ego  \  öblocutor  sum  dlteri  in  convivio. 
In  B  fehlt  noch  ego.  Bitschi  schreibt  Itidem.  Es  kann  auch  sum  falsch 
gestellt  sein. 

Ib.  685  'Übt  eam  possim  |  invenire?  verum  egone  eam  duedm 

domum. 
Ich  schreibe  possim  hie  invenire?   Vorher  geht  nach  Bitschi:   Ndm 


')  Nach  Ritschi  Opusc.  II  p.  250  steht  im  Ambros.  postquam  id. 
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bonanxor  si  ea  duci  pötis  est  nsquam  gentium  ( vielleicht  si  älibi 
duci  pössit  — ,  die  Handschriften  haben  sua  deducta  e  qua  oder  sua 
deductust  süus  quam  .   Rothes  possiem  ist  gewiss  nicht  richtig. 

Ib.  961  Quid?  ea  ingenua  \  an  festuca  facta  [e]  seroa  liberast? 
Ib.  982  Döno  habere  |  [dtque]  auferre  \  dbs  te  quo  lubeat  sibi. 
Ib.  1005  Priusne  quam  illam  \  öculis  [videas]?   P.  Quöd  video, 

id  credö  mihi. 
RCD  haben  iliam,  ferner  tut's  statt  videas  und  endlich  video  id  quod 
credo  tibi. 

Ib.  1413  Si  te  salvom  \  hinc  mitt[e]mus  Venerium  nepötulum. 
Die  Handschriften  des  IMautus  mittimus,  Priscian  amittimus;  vergl. 
V.  1421. 

Most.  355  Qui  hödie  sese  j  excmciare  meam  vi[cem]  possit  pati? 
Ib.  810  Tdmquam^   T.  Ah,  cave  tu  \  Uli  obiectes  nunc  in  aegritü- 

dine. 
Ritschi  tu  id  Uli.   Aeusserlich  genfigt  Ulk. 

Ib.  949  Püer,  hie  nemo  \  hdbitat.  nam  te  esse  drbitror  pueriim 

probum. 
Nur  A  nemo  hie;  puer,  wie  es  scheint,  alle. 

Pers.  191  Fdciam.     T.  Quo  ergo  \  is  nunc?     P.  Domum.  uti 

dömi  sim,  quom  Uli  censeas. 
besser,  um  mit  Spengel  zu  reden,  als  Domum.  uti  domi.    Ritschi  hat 
natürlich  umgestellt  nunc  is. 

Ib.  221  sq.  Quid  ais?  certum  j  est  celare,  quo  iter  facias,  pes- 

suma? 
S.  Offirmasti  |  öecultare,  quo  te  inmütas,  pessume  ? 
Ib.  242   Omnes  muH  \  üt  loquerentur  prius  hoc,  quam  ego.   S. 

At  tu  höc  face. 
eine  von  den  sehr  wenigen  Stellen,  die  Spengel  p.  232  sq.  an- 
führt. 

Ib.  262  Nam  höc  argenlum  \  älibi  abutar.    böves  quos  emerem, 

nön  erant. 
Ib.  546  Nisi  qui  aspexi.  |  iquidem  \  edepol  liberalist,  quisqnis  est. 
Poen.  III  2. 37  1dm  nunc  ego  Uli  |  egredienti  sdnguinem  exsugdm 

proeul  (probet) 
Ib.  IV  2.  66  Nisi  ero  meo  üni  \  indicasso  atque  ei  quoque,  ut  ne 

enüntiet,  s.  p.  403  Anm. 
Ib.  V  5. 1 1  Jta  replebo  j  dtritale,  \  dtrior  multo  üt  riet.  s.  p.  565. 
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II».  V  5.  23  Iam  hercle  ego  illum  |  excruciandum  tötum  carnu- 

fici  dabo. 
Pseud.  370  Nümquid  alium  |  etiam  voltis  dicere?   C  Ecquid  te 

pudet '? 
Kitschi  mit  Anderen  alium  me.  natürlich  absichtlich  nicht  aliud,  und 
doch  glaube  ich.  dass  dies    aliud  mi  richtiger  ist. 

Ib.  673  Hie  argentum,  \  hie  amanti  amica  erili  filio. 

Ib.  121b  Sümbolum  qui  \  hoc  aeeepit.    S.  Mira  suut,  i_ni]  Pseü- 

dolus. 
Ib.  1233  Qui  illum  ad  me  hodie  |  ddlegavit,  midierem  qui  ab- 

düceret. 
oder  Qui  illum  \  ad  me. 

Rud.  417  'A4  los  venio.  |  S.  'Accipiäm  \  hospitio,  si  mox  ve- 

n[er]is. 
Fleckeisen  si  mox  venies  cesperi. 

Ib.  423  Sübvollurium[est],  \  illud  quidem  subdquilum  rolui  di- 

cere. 
Ib.  625  Möre  antiquo  |  in  custodiam  süum  commiserünt  caput. 
Ebenso  V.  696.  Merc.  233  custodia  für  custodela  und  ähnl.  mehr. 
Ib.  1170  Sücula.     G.  Quin  tu  \  i  diereeta  cum  sueula  et  cum 

pörculis. 
Pareus  schreibt  ohne  Bemerkung  tui  i.  woraus  leicht  Quin  tu  hinc  i 
zu  machen  ist.    Aber  ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  et  vom  Ende  des 
vorigen  Verses  mit  Recht  in  diesen  gezogen   und   Et  sueulast  ge- 
schrieben wie  im  folgenden  'Et  bulla  aureast. 

11».  1152  Eamus  intro  \  ömnes,  quando  \  öperam  promisedm  da- 

mus.  s.  p.  5S7. 
Ib.  1384   Prömisisti  \   huic  argentum?    L.  Fdteor.     D.  Quod 

servö  meo. 
Stich.  350  Quid?  illas  itidem  |  me  censes,  qudsi  te.  cum  teste 

ünica? 
nur  A  itidemne.  aber  censes  esse. 

Ib.  3S4  Idm  non  facio  j  aüctionem.  mi  öptigit  heredilas.  s.p.  (5S8 

und)  75. 
Ib.  606  Nön  tu  scis,  quam  j  dfflictenlur  hömines  noctu  hie  in  via? 
auch  nicht  durch  den  Ambros.  beseitigt,  denn  dieser  hat  zwar  nonne. 
aber  statt  dessen  lässt  er  tu  aus.  so  dass  es  also  in  beiden  Recensio- 
nen  recht  geflissentlich  auf  den  Hiatus  abgesehen  zu  sein  scheint. 
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Ib.  756  Nümquam  edepol  me  |  isloc  vinces,  quin  ego  ibidem  prü- 

riam. 
oder  Nümquam  \  edepol.   B  medistoc.   Ich  schreibe  me  tu  istoc. 

Trin.  885  Si  änle  lucem  |  ire  occipias  d  meo  primo  nomine. 
Ritschi  hat  auf  Grund  einer  Lücke  in  13  ire  hercle  geschrieben,  Her- 
mann 'Ante  lucem  si.   Möglich  ist  z.  B.  auch  exire. 

Ib.  974  Nimis  argute  \  öbrepsisti  in  eapse  occasiüncula. 

Truc.  II  2.  47  'Ego  non  novi  j  ddulescentem  vöstrum.   S.  Veron? 

A.  Serio. 
Die  Handschriften  haben  nunc  novi  ausser  A  (nach  Geppert...  nes... 
no  non  novi,  woraus  ich  nichts  Vernünftiges  zu  machen  weiss1)). 
Schlimmer  als  gar  keine  ist  Gepperts  Emendation  Ego  nunc  non  novi. 

Ib.  II  6.  51  Süae  fuere  \  dmbae.  verum  pdtriam  ego  excidi  manu. 
Dafür  fnerunt  zu  schreiben  ist  gewiss  ein  dürftiges  Mittel.  Ich  würde 
z.  B.  vorziehen  ambae.  verum  earum  —  oder  mea  earum  statt 
verum. a) 

Ib.  IV  2.  26  Dedi  equidem  hodie  \  ei  quinque  argenti  deferri 

minas. 
vielleicht  Dedi  equidem,  hodie  —  argenti  iitssi  def.   So  auch  Spengel, 
nur  noch  et  für  ei,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  12  hodie:  iüssi  ei 
quinque  — . 

Ib.  V  17  Respice  ergo.  |  dccipe  hoc,  qui  \  istuc  efficias  opus. 
Die  Codices  ex  efficias.   Möglich  ist  z.  B.  hoc  dccipe  aurum  —  oder 
atque  dccipe  haue  minam,  istuc  qui  efficias  —  oder  ad  me.  dccipe 
aurum  hoc,  qui  istuc  —  u.  s.  w. ;  Spengel  atque  dccipe  hoc  sis. 

Ib.  V  25  Sed  eccam  video.  j  Heus,  amica,  quid  agis?  S.  Mille  quis 

illic  homost? 
Es  ist  eine  schwere  Aufgabe  den  ganzen  Truculentus,  besonders  aber 
den  letzten  Act,  einigermassen  lesbar  zu  machen.    Den  obigen  Vers 


')  Nach  Studcmund  bei  Spengel  hat  der  Ambr.  Ego  istunc  non  novi,  was 
auch  ohne  den  Ambr.  hätte  gefunden  sein  sollen. 

2)  Während  des  Druckes  finde  ich  diese  und  eine  andere  Stelle  des  Trucu- 
lentus von  Haupt  im  Herines  III  p.  229  behandelt.  Angesichts  seiner  Emendation 
von  V.  53  Quin  cramen  super  adducas  freut  es  mich  oben  p.  40  nicht  mehr  ge- 
sagt zu  haben,  als  dass  das  handschriftliche  etiam  man  super  eher  ittsuper  mi 
addueas  heisse  als  insuper  adducas.  A.  Kiessling  in  Fleckcis.  Jahrbb.  1868 
p.  634  Ni  etiam  examen.  —  Ib.  II  4.  75  schreibt  Haupt,  ebenso  Brix  und 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  632  (oben  p.  159  A.  2): 

Sicfdcilo.    D.  Quidquid  ättulerit,  boni  cönsulas . 
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sprechen  Strabax  und  der  miles,  weither  letztere  im  Anfang  der 
Scene  zur  Phronesium  gekommen  ist,  um  den  Versuch  zu  machen 
sie  durch  neue  Geschenke  zu  versöhnen.  Dabei  hat  er  V.  3  den 
Handschriften  nach  gesprochen: 

Sed  quid  video  eram  dtque  ancillam  ante  aedis.  adeunda  haec  mihist. 
was  man  verschieden  interpungirt,  erfolglos,  w  ie  ich  glaube,  so  lange 
man  sich  nicht  entschliesst  quid  in  eccam  zu  ändern,  d.  h.  den  Aus- 
fall von  ec  hinter  sed  und  die  Verderbung  von  cam  (quam)  in  quid 
anzunehmen.  Ich  vermuthe  nun,  dass  sich  Strabax  an  unserer  Stelle 
heim  Anblick  jener  drei  Italien  ausdrückt : 

Sed  escam  video  eram  dnciUamque  ac  militem.    Stral.  Quis  Ulk 

homost? 
oder  Sed  eccam  eram  video.  B  hat  Sidecä  nach  Studemund.  Heus 
amica,  quid  agis?  kann  Strabax  nicht  wohl  sagen,  weniger  weil  die 
Handschriften  gar  nicht  amica,  sondern  amicam  haben,  als  weil  Phro- 
nesium eine  solche  Frage  gewiss  beantworten  würde,  denn  das  Er- 
scheinen des  Strabax  ist  ihr  sehr  angenehm,  was  sie  aber  nicht  thut ; 
sondern  sie  unterhält  sich  mit  Stratophanes  über  den  oifenbar  noch 
fern  stehenden,  wie  aus  V.27sq.  hervorgeht.  Da  erst  erhebt  sie  sich, 
um  dem  Strabax  entgegenzugehen,  der  sie,  glaube  ich.  zuerst  direct 
anredet  V.  28  ades  (adest,  übest  Codd.J.  amica,  te  adloquor,  worauf  sie 
'  At  ego  ad  te  ibo  u.  s.  w.  in  ebenfalls  verdorbener  Fassung  (Phrone- 
sium sagt  schwerlich  Herde.  Ades  ist  wahrscheinlich  nicht  richtig. 
Ich  vermuthe  Adsum,  heus  amica,  Spengel  dedisti.  j  Heus,  A.  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  641  audisti?). 

Ib.  V  44  Nunc  si  hanc  tecum  j  esse  speras.  dlia  opust  auri  mina. 
besser  si  tecum  hanc  als  hanc  si  tecum. 

Von  Stellen  mit  Hiaten  in  der  dritten  Tb esis  habe  ich  mir 
gemerkt  Amph.  401  Amphitruöne  \  hinc  (s.  p.  543),  598  ille  \  egomet. 
710  Qui  ]  istuc  in  meutern  \  est  tibi,  mivir,  percontdrier?  743  egone  | 
aps  te  (s.  p.  573),  770  Thessala  \  intus,  964  'An  id  ioco  dixisti?  \  equi- 
dem,  Asin.  364  Argurippo  \  essent  (s.  p.  573),  901  tu  \  istuc,  Aul.  III 
3.  1  quöquo  \  ibo,  IV  10.  8  peceavisse  \  et  me  (von  ßentley  besser  als 
von  Wagner  corrigirt,  wie  mir  scheint),  Bacch.  427  praefecto  |  haud, 
428  luctdndo,  \  hasta*),  433  Quöm  librum  legeres,  si  \  nnam  pecca- 


')  'Ibi  cursu,  luctdndo,  |  hasta,  disco,  pugilatü,  pila, 
Säliendo  tese  exercebant  — . 
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visses  syllabam  (modo  si  ünam  oder  unam  üllam?),  495  soddlem  j  et 
mihi,  530  ömne  |  aurnm,  eine  der  vielen  Stellen  mit  aurum,  687  de- 
disti  |  hodie  (p.  574),  Capt.  955  oportet  fdeere,  |  ?«&«'  tu,  1004  /wec 
miÄi  advenienti  |  upupa  oder  'Itidem  \  haec  mi  adv.,  Cist.  III  19  (III 
2.  11)  f/fo"  («6o  B)  haue  ego  tetülero  |  /wiro  (je  nach  den  Ansprüchen 
leicht  oder  schwer  zu  verbessern,  z.  B.  Quom  exlemplo  hanc,  Fleck- 
eisen in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  38:  'Actutum  nbi  ego  hanc),  IV  1.  9 
Omnia  infitidre  |  ea,  quae*),  V  6  Sed  quid  istuc  est?  pröpera  |  ire 
(s.  p.  576),  Epid.  II  2.  8  di  hercle  \  omnes  me  ädiuvant  (me  hercle 
omnes),  II  2.  97  lam  \  igitür  amöla  |  ei  erit  ömnis  consultdtio  (Tum 
dernum  igitur  — ?J,  IV  1.  27  Meministine?  P.Memini  \  id  (s.  p.  577A), 
Men.  223  öcto  \  hominum  auch  A  und  Nonius,  952  illum  \  ad  me, 
1123  Menaechmo  \  illum,  1132  insperdte,  \  annis  mnltis  (zufällig  nur 
B;  wenn  auch  die  übrigen  so  hätten,  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Inter- 
punetion  oder  der  Vocativ  hinreichende  Entschuldigung),  Merc.  602 
elöqnere  \  ubi  ego,  638  forma  esse  |  aiebdnt,  977  perge,  \  ego  \  ad- 
sislam,  Mil.  452  qni  \  homines,  983  sed  ne  \  istam  amitlam  (ne  hinc  — 
oder  a  me  amitt.j,  Most.  1054  nsqne  \  ut,  Pers.  546  eqnidem  \  edepoh 
550  vidi  |  hominum,  Poen.  I  2.  149  nsquam  \  aliam,  ib.  178  Studium 
|  huius,  IV  2.  31  reddam  \  operam  (s.  p.585),  Pseud.  392  exquire 
|  Ulis  nur  A  nicht,  Bud.  420  lepida,  |  hilara,  725  eqnidem  j  istas, 
1046  ne  \  uxor,  Truc.  II  6.  45  itaqne  \  ego,  II  6.  57  iam  \  auro,  II 
6.  60  abdüce  \  hasce  (s.  p.  569),  IV  2.  59  tonstrkem  \  huius  (p.  147), 
IV  3.  40  hercle  \  idem,  V  65  distrinxi  \  hominem. 

I«  der  fünften  Thesis  Amph.  296  pügni  \  aeeeptürus  est-), 


Wenn  Plautus  lieber  so  als  currendo,  lüctando  gesagt  hat,  so  ist  ihm  der  Hiatus 
ein  Bedürfniss  gewesen.  Aus  cursu  lässt  sich  aber  leichter  cursura  macheu. 
Jedoch  kann  auch  ibi  falsch  sein  für  illic  oder  ein  Wort  fehlen  wie  tum. 
olim,  Uli. 

1)  Eine  ziemlich  wörtliche  Wiederholung  der  von  demselben  gesprochenen 
Worte  V.  2: 

Quam  illaec  est,  quae  düdum  f'assast,  mihi  quae  ne  infitiäs  eat. 
(mihi,  nunc  quae  inj.)    Der  obige  Vers  lasst  sich  u.  a.  schreiben: 
[Quae]  omnia  infitiäs  eat,  quae  düdum  confessdst  mihi. 

2)  Der  Vetus  hat  pugno,  was  langst  sehr  schön  in  pugiieo  geändert  ist. 
Corsscn  hat  es  wie  öfter  vorgezogen,  statt  sich  über  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  zu  unterrichten  oder  von  dem  zu  schweigen,  wovon  er  sich  bewusst 
sein  musste  nichts  zu  wissen,  Ausspr.  etc.  II  p.  46S  seinen  Lesern  dreist  vorzu- 
tragen, Fleckeisen  habe  in  diesem  Verse  etwas  umgestellt  {hie  me  statt  me  hie), 
um  auf  diese  unwahre  Behauptung  einen  Vorwurf  zu  gründen. 
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430  vini  j  eriuxi  (vtiii  Moder  Uli  ,.an  Ort  und  Stellest),  546  mitto. 

|  ut,  1 0S6  MM  uxorem  oder  GfcNM  '  ms«  uxorem  oder  uxorem  \  üt 
scias.  Asin.  J69  nümquam  I  expleri,  256  dfrV  |  «f,  316  sibi  esse  \  in, 
895  Mmi  osaddrier,  936  dignum  \  est,  Aul.  IV  10.  51  Xöscere. 
L.  Filiam  ex  te  tu  habes?  E.  'Immo  \  eccilläm  domi.  (Wagner  hält 
Immo  für  ..sensu  cassum."  Ich  glauhe  es  hinreichend  zu  verstehen 
und  habe  ebenso  conjicirt  wie  Bothe.  Vergl.  jetzt  0.  Seyffert  Phil. 
XXVII  p.  439,  der  meae  vor  domi  einschiebt),  Bacch.  472  eam 
esse  |  aiunt.  4S9  egone  '  illam,  535  contra  \  et.  Capt.  387  'Id  petam, 
id  persequdrque  corde  et  dnimo  \  atque  viribus  (s.  p.  328),  481  in- 
qnam,  |  atque,  850  pernam  j  atque,  879  gnätum  \  et,  Cas.  II  3.  53 
credo  \  inpetrdssere,  Cist.  II  1.  35  advörte,  I  «t  (oder  animvm  \  dd- 
vorle,  vielleicht  advorte  hoc1),  Cure.  334  mdgnam  j  argenti  (oder  ar- 
genft  |  inopiam.  vielleicht  Q«df/  fi'&tsf,  tYte'»«  sibi  esse1  .Ph.  Quid?  C] 
Magnam  argenti  inopiam.),  727  reeipe  J  actutum.  Epid.  II  2.  69  Haie 
sie  aibat  aüdivisse  se  ab  se  |  atyue  a6  epistula  (so  die  Handschriften, 
nur  dass  sie  sie  aiebat  sie  aud.  haben,  sehr,  aibat  aüdivisse  se  ab  eapse 
atque  ab  epistula),  IV  2.  6  Quor?  Quia  j  ego  j  Aanc  quae  siet,  Men. 
188  cum  utro  \  hanc,  395  ffta  |  aslans,  428  eorfm  |  ignordbitur. 
690  tibi  habe.  \  aufer.  ütere  (sehr,  f,  tibi  habe  — ).  784  tdndem  \  edixi 
tibi  dntehac  iam  ? ),  808  ad  hominem  \  atque  i  (oder  seibo  \  dd  ho- 
minem)  eloquar,  903  vita  \  evolvam,  961  növi  \  homines,  963  cüpio.  \ 
uxor  (sehr,  domum  ire  [quam]  cupio,  iixor  nön  sinit).  1151  nöslra  j 
ex  sententia,  1158  fündi.  |  aedes,  Mil.  306  A"»nc  si  |  indieiüm  facio, 
si  tdceo,  |  tM/er»  fawen  (vergl.  Haupt  Hermes  III  p.  148),  947  lepide 

|  ex  sententia  {ac  oder  at  die  Codd.  für  ex),  1156  textum  (sextum 
oder  sexitum)  \  est  (textnmst,  [eo]  certö  scio  'Oppidum)2).  1400  lämne 

|  fei  hominem  (oder  t«  hominem  \  involo*!),  1409  viduam  \  esse,  1417 
vfoöm  |  intestdbilis  (nur  A  falsch),  Most.  282  sdtin[e]  |  Aaec,  369 
C«rfe,  j  inquam.  j  'OcciVf?*,  811  etflM  |  wf,  912  lepidi.  |  Äercfe,  976 
perpotdsse  \  adsiduo,  1120  dtfeo  |  A«c,  Pers.  219  priusquam  j  «sc, 


')  Dass  die  V.  35  sqq.  nicht  am  richtigen  Platze  stehen,  kann  wohl  dem 
flüchtigsten  Leser  nicht  entgehen.    Vergl.  das  p.  3S  über  den  Schluss  der  Scene 
Gesagte.   Die  Verwirrung  beginnt  bereits  mit  V.  15. 
2)  Den  folgenden  Vers  schreibe  ich: 

'  Oppidum  quodeis  moenitum  piisse  expugnari.  dolis 
Ddtc  modo  operam.   A.  Id  [nunc]  nos  ad  te.  si  quid  velles.  venimus. 
Die  Handschriften  haben  quod  uisui  detur  oder  quoduis  uidetur  „in  quo  aliud 
quiddam  latere  certum  est.''  Quamvis  für  quodiis  ist  vielleicht  nicht  nöthig. 
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241   quoiquam  \  homini,  556  sexta  |  oblrectdtio,  600  dtque  |  ipse, 
Poen.  III  1.  58  servom  \  adventes  (tu  servom  adv.  oder  servom  tu 
adv.),  III  1.  67  femina  \  in  talös  veltm  (femina  vöbisl)  IV  2.  40  mokhi 
|  haud  (mokhi  hic)x),  IV  2.  44  memorddum.  |  esse,  V  5.  10  fdtiam  j 
wf,  Pseud.  375  /acere  |  officium  (nur  A  we  o/fic),  655  äcie.  j  Aoc  (nur 
A  ea?  /»oc),  Rud.  561  nöcte  |  /mc  nwic  (s.  p.  225  Anm.  2),  715  aequom 
|  aetatemqne,  746  ndta«  |  orc,  1389  füi  \  atqne,  Stich.  154  pröpera, 
|  actutüm  redi  (nur  A  a/gwe  actutum),  Truc.  II  5.  12  ufet  |  efficere, 
II  6.  28  quidem  ille  j  esf,  II  7.  13  e'a  o^«a  |  abeat  (natürlich  abitat  zu 
schreiben,  wie  oben  gelegentlich  bemerkt  war,  ehe  ich  aus  Ritschis 
Opusc.  II  p.  604  sah,  dass  dies  „längst  gefunden"  ist.   Von  aqua  zu 
reden  habe  ich  für  überflüssig  gehalten  und  fühle  jetzt  doppelt  we- 
nig Veranlassung  dazu2)). 

Den  Hiatus  in  „der  Cäsar  vor  dem  letzten  Kretikus"  jambischer 
Senare  anzunehmen  hat  Spengel  die  „aullallende  Aehnlichkeit"  von 
25  oder  30  Stellen  mit  aetatem  |  exigat  etc.  bestimmt.  Wenn  er 
wirklich  selbst  „den  ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf 
diesen  Gegenstand  von  Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudirt, 
mit  Hinauswerfung  aller  modernen  Interpolationen  jede  an  sich  un- 
verdächtige, durch  gemeinsames  Zeugniss  der  Handschriften  ge- 
sicherte Stelle  sich  notirt  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den  Hiatus 
eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  gezogen  hätte",  so 
würde  er  ohne  Zweifel  den  Hiatus  wenigstens  in  der  fünften  Thesis 
trochäischer  Septenare  als  rechtmässig  anerkannt  haben,  ja  wenn  er 
consequent  sein  wollte,  sämmtliche  Hiate  in  sämmtlichen  Versstellen. 
In  der  sechsten  Thesis  trochäischer  Septenare  gestattet  Spengel  na- 
türlich den  Hiatus.  Wenn  er  die  Stellen  gezählt  hätte,  würde  er  ge- 
funden haben,  dass  es  viel  weniger  sind  als  die  zuletzt  registrirten. 
Ich  verschone  den  Leser  mit  ihrer  Aufzählung,  um  wenigstens  von 
Hiaten  in  einer  Arsis  noch  die  Beispiele  zu  geben,  der  zweiten: 


')  V.  42  vermuthe  ich: 

Me  man  perdent.  illum  ut  perdanl.  /acere  possiwi,  si  velim. 

Meum  eruin  ut  perdant  — . 

2)  Den  Vers  des  Titin.  28  p.  1]8  hat  meiner  Meinung  nach  auch  Ritschi 

noch  nicht  hergestellt.    Das  Ende  halte  ich  für  unrichtig  anders  zu  betonen  als 

übi  tu  sölüu's  argutür;er.    Wie  der  Anfang  gelautet  hat,  lässt  sich  nicht  wissen, 

als  Versfiillung  würde  ich  schreiben  Terra  [hercle]  haec  est,  nun  aqua,  ubi tu  —  . 
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Amph.  344  Ain  vero?  \  S.  Aiö  \  (tiimvero,  40S  nam  |  etiatn,  520  iam 
|  hoc  sdpione,  545  tiiä  |  opinione.  595  frä»  j  ?'sf</c  istuc  factum?  . 
957  'Oplume  \  adtenis  {iam  facta  pdx  est  inter  vös  duos.  vergl.  965), 
968  BUpharonem  \  ut  re  Ümna  nn<i  ut*.  .  Asin.  "240  fecM/w  j  fl/Y/r-'/e- 
Mft»,  Aul.  II  2.  26  iam  j  orf  tV,  Bacch.  95  tibi  \  argentum,  Capt.  29b 
tibi  |  es/,  476  tribu  \  aperto,  62S  /(0>m'/<e  |  adaeque,  562  ö</hm/h  |  ad- 
ferrti  (s.  p.  54$).  907  »&o,  |  Ml  praefecturam,  964  ts/a  ]  u*/2r.  dfr,  quid 
fers,  Cas.  II  3.  40  homini  \  hodie  {hodie  umzustellen),  Cure.  2ü4 
Aedituom  \  aperire,  2S4  Xec  quisquam  \  est  —  „sie  V.  C.  et  Pall. 
non:  sit.'-  (vielleicht  Nee  quisquam  sit  (am  öpulens  owü],  qui — ?), 
463  Hdlophantam  \  an  sycophantam  hunc  mdgis  esse  dicam  nescio.  (s. 
p.  299),  Epid.  II  2.  59  faule  \  et  quam  (p.  577),  IV  2.  23  ego  \  ibi  (da 
Periphanes  sich  in  der  Antwort  verbittet  künftig  von  der  Redenden 
..Vater"  genannt  zu  werden,  so  ist  offenbar  zu  schreiben  N'ümquid  ego 
ibi,  pater,  peceavi?  vergl.  A.  kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV p.  120).  V  1. 43 
modo  |  huic  frdler  (p.  400  fg.^,  V  2.  30  vero  |  obnöiiose1),  Men.  842 
t7/t  i  ocnlös,  S53  male  !  illdm  \  amovi,  1087  homo  |  aut,  1117  pa- 
rem  j  umqudm,l\3$  dedi  \  huic,  Mere.S91  'Ego  \  islum  \  intrduquillo 
|  [et]  tüto  sistam.  ne  time,  947  redi  \  exilio,  Mil.  434  Tibidico.  \  heus 
Philocomasium  (würde  wohl  unanfechtbar  sein,  wenn  nicht  zufällig 
B  allein  ego  dico  hätte),  Most.  259  'Una  opera  \  ebur  dtramenlo  (von 
der  Messung  opera  ebur  macht  hoffentlich  nur  Spengel  p.  230  Ge- 
brauch. E*  wird  wohl  te  vor  ebur  oder  hinter  atramenlo  fehlen),  396 
animo  \  ut  sis  quielo  (ähnlich  wie  bonum  animion  habe),  854  Trdnio  | 
age  canem,  992  nisi  erüm  j  ut  metuam  oder  nisi  erum  |  ut  (regelrecht 
nach  Spengel;  zum  Glück  hat  A  nisiüt  erum),  1067  ego  \  hie  lüdifi- 
cabor  (nur  A  ego  ho[die]),  Pers.  537  quidem  |  istüc  nihil  refert  (auch 
A  statt  nihil  istuc  refert),  Poen.  UI  2.  5  homo  |  es. '  Adeam  (alle  für 
adedmus),  IV  2.  2  Quoi  homini  j  erus  est  (so  nach  Pareus  die  Hand- 
schriften, nur  et  statt  est,  nach  Geppert  hat  C  Qohihomines),  IV  2.  18 
quidem  \  Uli,  IV  2.  66  meo  \  uni  (s.  p.  403  Anm.),  V  5.  16  Pröpemo- 
dum  |  hoc,  Pseud.  373  mihi  \  attiderit  („mihi  hodie  visum  est  in  la- 


!)  Ich  vermuthe : 

MMt[o]  vero  obnoxior  siim  (ero).  P.  Facto  opere  arbiträmino. 
Dem  Epidicus  werden  die  Hände  gebunden.   Er  bemerkt  dazu  Morantur  fmanusj 
nihil,  atque  arte  colliga.    Nihilo  u.  s.  w.  „Das  hilft  dir  doch  nichts".  B  hat  Nihil 
vero  obnoxiosse.  —  V  1.  53  wird  statt  adfer  zu  schreibeu  sein: 

Thetprio,  exi  i'gtäc  per  hört  um  ac  fer  dum  um  auxilium  mihi. 
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cera  vestigia  codlcis  A  quadrare'-),  Rud.  1069  Quo  modo  \  habeds,  id 
refeit,  Stich.  1 1 9  Virginem  \  an  (nur  A  nicht"),  344  1dm  dudum  \  ego 
istum  (V.  357  ist  nicht  anders  leshar  als  Nisi  forte  j  hospites),  375  ' Ar- 
genli  \  aurique,  692  servo  |  homini,  731  ubi  \  autemst,  Trin.  1185  Mi~ 
seria  \  uni  quidem  hominist  ädfatim.  |  C.  Immo  huic  parumst.*),  Truc. 
IV  2.  26  equidem  \  hodie  ei  (s.  p.  600),  IV  2.  36  Ndm  \  item  j  ut 
'Acherunti,  V  26  Quem  \  egö  |  ecdstor  mage  cmo  quam  te.  S.  Quam 
me?  quo  modo?  (auf  viele  Arten,  aher  auf  keine  sichere  zu  corrigiren, 
z.  B.,  wie  auch  Spengel  schreibt,  und  nun  noch  drittens  0.  Seyffert 
Phil.  XXVII  p.  445,  Quam  me?  [P.  Quam  te.]  S.  Quömodo?  oder 
mage  amo  quam  [me  aut  quam]  te.  vergl.  IV  4.  34). 

Wenige  Beispiele  von  Hiaten  finden  sich  nur  in  der  vierten  und 
besonders  der  siebenten  Arsis,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  sich  in  den  entsprechenden  Thesen  viele  finden,  weil  mit 
der  einen  in  der  Regel,  mit  der  anderen  immer  Wörter  schliessen, 
d.  h.  dahin,  wenn  die  Zahl  der  Füsse  herauskommen  soll,  bei  unvoll- 
ständigen Versen  sich  durchschnittlich  am  bequemsten  der  Defect 
verlegen  lässt. 

Soviel  ist,  hoffe  ich,  erwiesen,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare  nicht  im  geringsten  besser  beglaubigt  ist  als 
der  in  der  Cäsur  jambischer  Senare,  wenn  man  lediglich  auf  die 
Zahl  der  Beispiele  sieht.  Betrachtet  man  dieselben  aber  näher,  so 
ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube,  keine  dritte  Annahme  neben 
den  zweien  möglich,  dass  entweder  der  Dichter  fast  an  allen  frag- 
lichen Stellen  den  Hiatus  geflissentlich  gesucht  hat,  oder  dass  der 


l)  Beiläufig  bemerkt  kein  Beweis  von  des  Dichters  Vorliebe  für  Hiate  in 
der  vierten  Thesis,  wenn  er  wirklich  lieber  hominist  ädfatlm.  Immo  gesagt 
hat  als  homini  \  ädfalimst.  Aber  jenes  ist  sicherlich  ebenso  falsch  wie  dieses. 
Man  hätte  sich  meiner  MeinuDg  nach  nicht  mit  Lambins  Aenderung  begnügen 
sollen  Miseria  [una]  uni  quidem  hominist.  —  Wenn  das  sehr  überflüssige  uni  (es 
handelt  sich  nicht  um  die  Zahl  der  Träger  des  Unheils)  richtig  ist,  so  ist,  glaube 
ich,  zu  lesen: 

Miseria  [una]  uni  quidem  hominist  ädfatim.  Immo  [una]  huic  parumst, 
Für  wahrscheinlicher  halte  ich,  dass  der  Witz  deutlicher  gemacht  ist: 

Miseriae  una  [uxör]  quidem  hominist  ädfatim.   Immo  [una]  huic  parumst. 

Ndm  si  pro  peccdtis  centum  ditcat  uccores,  parumst. 
Lesbonicus  hat   nemlich  erklärt:     Ego   ducam  —  et  eain  et  si  quam  aliam 
iubebis. 
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Hiatus  falsch  i>t.  Ersteres  ist  mir  undenkbar  und  auch  ron  Nie- 
mand, soviel  ich  weiss,  angenommen.  Ritschi  macht  selbst  darauf 
aufmerksam  prolL  Trin.  p.  CXC11I,  wie  gering  die  Anzahl  der  Stellen 
ist  (Spengel,  der  einige  mehr  gelten  lässt.  zählt  aus  dem  Trinummus 
sieben  auf  unter  522  Versen),  und  folgert  daraus,  „quam  non  sit  in 
deliciis  hahitus  vel  maxinie  legitimus  hiatus'\  Ich  habe  in  einem 
Stücke  die  jambischen  Septenare  mit  Hiaten  gezählt.  Es  sind  in 
der  Asinaria  schlecht  gerechnet  gegen  40,  eingerechnet  die  Verlän- 
gerungen kurzer  Endsilben,  auf  322  Verse. 

Ich  wiederhole,  was  ich  bei  den  Senaren  gesagt  habe :  Bewiesen 
zu  haben,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte  der  Verse  nirgends  und  unter 
keinen  Umständen  zugelassen  sei,  bilde  ich  mir  nicht  ein.  Aber  an 
dem  einzig  möglichen  und  bei  dem  Zustande  unsrer  Ueberlieferung 
einzig  zu  fordernden  Beweise,  dass  unsre  Zeugnisse  im  Allgemeinen 
und  in.  diesem  bestimmten  Punkte,  Hiaten  in  trochäischen  Septe- 
naren,  unzuverlässig  sind,  und  dass  nichts  dafür,  sondern  Alles  da- 
gegen spricht,  dass  Plautus  den  Hiatus  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenare  zugelassen  habe,  an  diesem  Beweise  fehlt,  meine  ich, 
nichts. 


3.   Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Octonare. 

Als  Beispiele  des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart  führt 
Hermann  Elem.  p.  91  sq.  an  Bacch.  612  und  614: 

Petulans,  protervo,  iracundo  |  dnimo,  indomito,  incögitato. 
Incredibilis  inposque  animi,  \  inamabilis,  inlepidm  vivo. 
Ich  hahe  mir  noch  folgende  Stellen  gemerkt: 

Amph.  159  'Ita  quasi  incudem  me  miserum  |  hömines  octo  vdlidi 

caedant. 
nach  Spengel  Plautus  p.  127. 

Ib.  574  'Egone1?    A.  Tu  istic.   S.  'Utinam  ita  essem.  |  A.  'Optas 

quae  facta,  übt  bibisti? 
nach  0.  Seytfert  de  bacch.  p.  12. 

Ib.  579  Satin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  |  ere,  nunc  videor  tibi 

locutus? 
nach  Spengel  Plautus  p.  158. 

Aul.  V  14  Quöd  ego  facinus  audio  ex  te?  \  S.  Eüclioni  huic  seni 

surrupui. 
Bacch.  989  Quid  me  tibi  adesse  opus  est,  quaeso?  \  N.'Ut  scias, 

quae  scripta  sint  hie. 
Men.  594  Nee  magis  manufestum  ego  hominem  \  ümquam  ullum 

teneri  vidi. 
Merc.  341   Miser  amiedm  mihi  paravi  \  dnimi  causa,  pretio 

eripui. 
Pseud.  221  ' Unctiusculö?  sed  scio,  tu  |  oleum  hau  magni pendis. 

vino. 
Ib.  1259  'Ubi  amans  conplexüst  amantem,  |  übt  labra  ad  la~ 

bella  adiungit. 
Rud.  188  ['Esse]  incertas  timidam  eieetam?  |  hd)icine  ego  ad  rem 

ndtam  miseram. 
Ib.  930  läm  ubi  liber  ero,  igitur  demum  |  instruam  agrum  atque 

aedis,  maneupia. 
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Stich.  329  Ndm  me  quidem  miserebat  harum.  \  P.  'Ergo  auxi- 

lium  propere  lalumst. 
Truc.  II  7.  52   Yerbum  nnum  ad<le  islik,  iam  hercle  ego  te  \  hie 

hac  offatim  confteiam. 
Nov.  com.  98  p.  22S  Püriter  rolo  fdeias.  igni  \  dtque  aqua  volo 

hünc  aeeipier. 
Von  diesen  Stellen  sind  oben  anapästiseh  gemessen  Bacch.  612,  614, 
Kud.  930.  [klier  Ampli.  159  s.  p.  350.  II».  574  haben  die  Hand- 
schriften Egone'?  tu  istk  hinter  optas  quae  facta,  was  natürlich  Spengel 
(mit  ganz  anderer  Messung)  beibehält  IMaiitns  p.  157.  V.  579  s.  p. 
138  und  148.  Aul.  V  14  (ed.1)  Die  obige  Schreibweise  von  Bacch. 
989  beruht  auf  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  quaeso  gar  nicht, 
hinter  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  die  Worte  A7.  volo  ut  quod  iubebo 
facias  \\  Ut  scias  quae  hie  scripta  sie)tt.  Dseud.  1259  ist  Conjectur. 
Die  Handschriften  haben  nam  übt  amans  complexust  ||  Amantem  übt 
ad  labra  labella  adiungit,  was  in  demselben  Metrum  (denn  dasselbe 
ist  keineswegs  sicher)  auch  heissen  kann: 

Nam    nbi  amans  complexust    amantem,  ubi  adiungit  labra  dd 

labella. 
Noch  unsicherer  und  dazu  lückenhaft  ist  die  folgende  Stelle,  Bud. 
188.    Vielleicht  ist  das  Metrum  wie  gewöhnlich  vor  Baccheen  ana- 
pästisch : 

Hoc   deo   complacitumst   me   höc   ornatu   orndtam  in   incertas 

regiones 
Timidam    eieetam?    hancine    ego    dd    rem   [me]    natäm    mi- 

seram  memordbo? 


')  Uebrigens  ist  es  nicht  einmal  sicher,  ob  die  Worte  zu  einem  Octonar  zu- 
sammengehören. Dass  V.  16  vielmehr  ein  Dimeter  ist,  halte  ich  für  ziemlich 
sicher  (s.  p.  10S),  und  die  vorhergehenden  Worte  müssen  erst  durch  Umstellung 
zu  einem  Tetranieter  gemacht  werden;  ohne  dieselbe  sind  es  ebenfalls  zwei 
Dimeter: 

'Egone  te  emittdm  manu, 

Scelerum  eumulatisstime'i 
Es  ist  also  leicht  möglich,  dass  schon  die  vorhergehenden  Verse  akatalektische 
Dimeter  sind  (V.  12  '  /ige  ergo  [e]loquere.   S.  ßepperi  liodie),  V.  15: 

'  L  bi  id  est  aurum!    S.  In  drea  aptid  nie. 

\iinc  volo  me  emilii  manu. 
Darauf  nach  den  drei  katal.  Dimetern  wieder  akalektische.   Vergl.  0.  Seyffert 
Philol.  XXVII  p.  439  fg. 

Maller,  PlautinUclie  ProsoJie.  39 


610  IV.   Hiafns. 

Hana'ne  ego  partem  cdpio 
Ob  pietatem  praecipvam? 
Stich.  329  haben  die  Palatt.  Nam  equidem  harum  miserebat  — ,  A 
(Nam)  me  quidem  harum  miserebant  — .  Dem  Hiatus  hilft  auch  hei 
Ritschis  Schreibweise  harum  ab.  Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass 
der  Vers  wie  die  beiden  vorhergehenden  (s.  p.  109  fg.)  anapästisch 
ist.  Truc.  II  7.  25  müsste  der  Hiatus  sehr  absichtlich  gesucht  sein, 
wenn  iam  ego  her  de  te  hie  hac  off.  oder  Yerbiim  adde  istoc  unum  oder 
Unum  verb.  adde  —  oder  -  offatim  cöneipilabo  wie  V.  61  vermieden 
wäre.  Ritschi  schreibt  Opusc.  II  p.  253  led,  „Nisi  sie  potius  trans- 
ponendum  est:  Verbum  adde  isloc  ünum  —  ".  Das  Versmass  des 
letzten  Verses  wird  schon  dadurch  verdächtig,  dass  der  vorher- 
gehende endigen  soll  sequere  me.  Die  Form  aeeipier  hat  keine  Hand- 
schrift, nur  die  Ramberger  aeeipiler,  die  übrigen  aca'pe.  (Püriter 
volo  fdeias,  hunc  igni  dtqne  aqua  volo  deeipi^) 

Von  allen  angeführten  Stellen  haben  also  nur  drei,  Men.  594, 
Merc.  341,  Pseud.  221,  einige  Wahrscheinlichkeit,  und  daraufhin 
möchte  ich  wenigstens  es  nicht  für  erwiesen  ansehen,  dass  in  der 
Mitte  trochäischer  Octonare  der  Hiatus  gestattet  wäre  ');  finden  sich 
doch  in  anderen  Versstellen.  wie  sich  von  selbst  versteht,  auch 
Hiate,  z.  R.  Truc.  II  7.  56: 

Dona  aeeepta  et  grata  |  habeo,  tüaque  ingrafa.  quae  dbs  te  aeeepi. 
(habebo  Spengel,  viel  besser  Drix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  6,  vergl. 
A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  635). 

Amph.  577  Dömi  ego  sum,  inquam.  \  ecquid  andis?  et  apnd  te 

adsum  Sösia  ufern. 
(vielleicht  Dömi  ego  sum,  inquam,  dömi.  ecquid  — .  Domi  haben  auch 
schon  andere  an  verschiedenen  Stellen,   vor  inquam  und  vor  ego, 
wiederholt.    S.  auch  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  635).     Sicherlich 
würde  der  Dichter  wenigstens  heus  vor  ecquid  nicht  gespart  haben. 

Gas.  II  3.  23  Senecta  aelate  \  ünguentatus  per  vias,  igndve,  in- 

cedis. 
s.  p.  256,  und  ohne  Zweifel  öfter. 


')  Men.  594  haben  die  Handschriften  so,  wie  oben  geschrieben  ist.  Aber 
Plautus  sagt  sonst  nicht  manu  fest  it  in  teuere,  sondern  manu  fest 'o,  und  darum 
hat  Spengel  auch  an  dieser  Stelle  so  corrigirt  Phüol.  XXIII  p.  500.  Möglicher 
Weise  ist  mana/estum  entstanden  aus  mamifesto  Mo  (ego  hämmern  — ).  Von 
Merc.  341  ist  oben  p.  91  behauptet,  dass  nicht  ein  Octonar,  sondern  zwei  Di- 
meter  anzusetzen  seien.    Pseud.  221  hat  Ritschi  seio  ego  geschrieben. 
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sind  in  ihrem  Baue  von  Septenaren  so  verschieden,  dass  ein  Schluss 
von  diesen  auf  jene  nicht  erlaubt  ist.  Unter  den  322  jambischen 
Septenaren  der  Asinaria  endigt  etwa  ein  dutzendmal  mit  dem  vierten 
Fusse  nicht  ein  Wort,  die  Stollen  eingerechnet,  in  denen  bei  Elision 
eines  vorhergehenden  Sehlussvocals  wenigstens  der  fünfte  Fuss  mit 
einem  neuen  Worte  anfängt  wie  V.  482; 

Quin   cenlieHs  eatlem  imperem  atque  obgdnuiam.  itaqiie  tarn 

hhcle. 
Dagegen  unter  den  zwanzig  Octonaren  desselben  Stückes  ist  ein 
einziger,  V.  S42.  dessen  vierter  Fuss  mit  einem  Worte  scbliesst. 
und  zwei  mit  elidirter  Endsilbe  von  ergo  und  herefe.  Capt.  909 — 921 
zerfällt  nur  der  letzte  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften,  und  919  bildet 
seroi  mit  elidirter  letzter  Silbe  die  vierte  Arsis,  Amph.  1073—1085 
sind  unter  dreizehn  Versen  zwei,  in  denen  der  vierte  Fuss  aus  einem 
Worte  oder  Wortende  besteht,  und  dasselbe  Verhältniss  besteht  bei 
Terenz,  der  bekanntlich  dieses  Metruin  bedeutend  häutiger  hat  als 
Plautus,  durchgängig,  aber  nicht  überall  bei  Plautus.  Unter  den  3 1 
jambischen  Octonaren  der  ßacchides  hat  weit  über  die  Hälfte  die 
Diärese  in  der  Mitte,  unter  den  28  des  Stichus  die  Hälfte,  Amphitruo 
180 — 218  fast  alle.  Aber  der  Unterschied  von  Septenaren  ist  doch 
durchschnittlich  immer  noch  gross  genug.  Die  16  Septenare  des 
Stichus  z.  B.  haben  bis  auf  einen  den  regelrechten  Einschnitt,  und 
in  diesem  einen,  V.  775,  bildet  atque  vor  folgendem  Vocal  die  vierte 
Arsis.  Bei  Terenz  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  dass  der  vierte  Fuss 
diese  Gestalt  hat:  —  |  j-  |  ,  z.  B.  Adelph.  185,  192,  268,  273, 
315,  330,  341,  539,  592,  595,  943,  oder  diese:  _  |  o  .  |  ,  z.  B. 
Adelph.  26P),  307,  344,  354,  521,  530,  948,  951,  wenig  seltener 


')  Oben  p.  304  Anm.  ist  falsch  geschrieben  Quid  est?  Quid  sit?  cuius  operd, 
Syre  — .  Wenn  die  Aeuderung  vuit/s  für  illius  richtig  sein  sollte,  so  niuss  Quid 
est?  Quid  sil?  cuius  öpera,  Syre  —  oder  Quid  est?  Quid  sit !  cuius  i>pera,  Syre 
betont  werden,  anderenfalls  Quid  est?  Quid  sit?  illjus  — . 
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diese:  «  v,  }  -^-,  in  demselben  Stücke  V.  217,  223,  224,  352,  599, 
neunmal  im  Ganzen  diese:  v  w  |  o  „,  wie  Adelph.  170  mm  dcufrs, 
264  foris  crepuit.  Unter  mehreren  anderen  mein*  oder  weniger  selte- 
neren wie  -  |  o  ^  |  ,  —  \~i  J  „,  „  w  |  jll.  J  ,  «  |  6  }  w,  .  :|u 
hat  Fleckeisen  auch  viermal  diese  Form  zugelassen  —  _i_  |  '), 
nemlich  Andr.  235 : 

Opperiar,  ut  scidm,  n  um  quid  nam  haec  lürba  tristitiae  ddferat. 

Eun.  1037  Bene  ita  me  di  ament,  factum.   G.  Au  diu  tu,  hie  quid 

ait?    C.  Tum  autem  Phaedriae. 

Haut.  668  Nisi  me  dnimus  fallit,  haüd  multum  \  a  me  äberit 

infortünium. 

Phorm.  239  InceiHumst  quid  agam.  quia  praeter  spem  atque 

incredibile  hoc  mi  öbtigit. 
Lassen  sich  auch  zwei  von  diesen  Stellen  wegdeuten,  Andr.  235 
durch  andere  Wortabtheilung,  Phorm.  239  wegen  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Präposition  mit  ihrem  Casus,  so  wird  doch 
dadurch  das  Urtheil  über  die  beiden  anderen  nicht  erleichtert,  son- 
dern erschwert,  denn  die  Zulässigkeit  von  audin  im  vierten  Fusse 
schliesst  unbedingt  die  von  multüm  !  a  me  aus.  Da  aber  Terenz  er- 
sichtlich im  Bau  des  vierten  Fusses  eine  sehr  laxe  Praxis  beobachtet, 
so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  audin  richtig,  hingegen  völlig 
unmöglich,  dass  zugleich  ein  spondeisches  Wort  und  ein  Hiatus 
an  dieser  Stelle  zugelassen  ist.  Und  in  der  That  findet  sich  ein 
solcher  Hiatus,  so  viel  ich  mir  notirt  habe,  bei  Fleckeisen  nur  noch 
einmal,  Phorm.  808: 

Ut  pröpior  Uli,  quam  ego  sum  ac  tu,  |  homo  nemost.    D.  Di 

vostrdm  fidem. 


')  Obeu  ist  die  bekannte  Stelle  des  Naevius  (com.  62  p.  14)  für  trochäisch 
erklärt.  Die  auch  vou  Ribbeck.  beibehaltene  Messung: 

Proveniebant  orätores  novi,  stulti  adulescentuli. 
ist  gewiss  falsch.  Möglicherweise  fehlt,  wie  Hermann  meinte,  vorn  ein  tum 
oder  dergl.,  ebenso  gut  kann  aber  auch  der  vorhergehende  Vers  gelautet  haben: 

Qui  vostram  rem  püblicam  tantam  dmisistis  tarn  cito. 
und  cedo  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gehören.  —  Pomp.  79  p.  201 
scheint  trochäisches  Metrum  besser  als  das  von  Ribbeck  gewählte: 

Miseret  me  eorum,  qui  sine  frustis  ventrem  frustrarunt  suum. 

Nov.  66  p.  223  Li  svt  orescit,  cerea  castra  crebro  catapulta  inpulit. 
empfiehlt  sich  weder  der  Form  noch  dem  Inhalte  nach.  Vielleicht  Ut  söle  (so  die 
Handschr.)  avrescit  terra.  — t    Ueber  Laber.  13  8.  p.  303  Aom. 
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Aber  erstlich  lässt  sich  messen  sowohl  quam  ego  sum  de  tu  homo  ne- 
most  als  auch  quam  ego  sum  ac  tu  homo  (wie  Andr.  315,  501,  616, 
(933.)  947).  und  zweitens  fehlt  homo  im  Benib.  —  Syllaba  aneeps 
steht  Andr.  5S4 : 

Propterea  quod  amat  filius.    D.  Egon  istuc  facerem?   S.  Cre- 

didi. 
ohne  Aenderung  messbar  filius.  Egon. 

Ib.  613   Qui  sum  pollicilus   dücere'?   qua   auddeia   id  facere 

andeam '? 
Dies  ist  Fleckeisens  Conjectur  (s.  dens.  Jahrbb.  1867  p.  627  Anm.) 
für  qua  fi duckt.    Qua  andacia  audet?  steht  auch  Eun.  958.   Viel- 
leicht ducere  eam  ? 

Ib.  943  Xumquid  meministi?   C.  Id  quaero.   P.  Egon  huius  me- 

moriam  patidr  meae. 
Wenn  die  letzte  Silbe  von  egon  nicht  von  Natur  lang  ist,  so  ist  eher 
zu  lesen  Egon  hüius. 

Ib.  957  Proviso  quid  agat  Pdmphilus:  atque  eceum.    P.  Äliquis 

me  försitan. 
beruht  auf  Conjectur  (Hermann  Eiern,  p.  176).    Bentley  theilt  an- 
ders ab. 

Haut.  201  Fortdsse  aliquantum  iniquior  erat  praeter  eins  lu- 

bidinem. 
s.  p.  44.   Der  Vers  ist  p.  106  absichtlich  übergangen. 

Phorm.  727  Rogdbo.     C.  Üb  illas  nunc  ego  reperire  possim. 

cögito. 
wenn  nicht  egfi,  so  egö  reperire. 

Hec.  876  Quantum  hödie  profueris  mihi  et  ex  quänta  aerumna 

extrdxeris. 
Wenn  der  Dichter  me  ausgelassen  hätte,  das  Bentley  zusetzt,  so 
müsste  er  die  Correctheit  des  Ausdrucks  geopfert  haben,   um  den 
asynartetischen  Bau  des  Yerses,  der  ihm  sonst  gar  nicht  am  Herzen 
liegt,  hervortreten  zu  lassen.  —  Endlich  ohne  alle  Beweiskraft : 

Adelph. 61 9 Accedo, rogito.  Pdmphila  quid  agdt,iam partus  ddsiet. 
Man  kann  demnach  wohl  mit  ziemlicher  Zuversicht  behaupten,  dass 
Terenz  jambische  Octonare  nicht  asynartetisch  gebaut  hat.1) 


')  Von  Septenaren  mit  nicht  regelrechtem  vierten  Fusse  siod  mir  aufge- 
fallen Eun.  1007: 

Quid  est,  inepta?  quid  tibi  vis?  quid  rides?  pergin'.'    P.  Peru. 
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Aber  damit  ist  für  l'Iautus  nichts  entschieden.  Bei  diesem  fin- 
den sich  sehr  wenige  Stellen,  an  denen,  wenn  die  vierte  Arsis  auf 
ein  Wortende  (oder  ein  einsilbiges  Wort)  fällt,  nicht  die  Thesis  kurz 
wäre,  oder,  wenn  die  Arsis  von  einem  Wortanfange  gebildet  wird, 
die  Thesis  aus  zwei  Kürzen  bestände,  also  so:  —  |  —  I  °der 
u  tf -!li  |  oder  «  y  j  -—  oder  —  j  o  w  | .  Ich  habe  nur  folgende 
Stellen  notirt : 

Amph.  256  Postridie  in  castra  ex  urbe  adnosveniunt  flenles 

prineipes. 
Ib.  1054  Neque  iillast  confidentia  tarn  meo  in  corde,  quin  ami- 

serim. 
Asin.  841  Em  aspeeta.  rideo.  D.  'Utin  a m .  m ale  qui mihi  volunt, 

sie  rideant. 
Ib.  844  Ea  res  me  male  habet,  dt  non  eo,  quia  tibi  non  cupiam, 

quae  velis. 


Bentley  quid  tibi  est?   Fleckeisen  quid  vis  tibi?  —  Phonn.  764: 

Sed per  deos  atque  hömines  meam  esse  hanc  cdve  resciseat  quisquam. 
Bentlcy  richtiger  per  deos  litque  homines  meam  esse  ■ —  .    Hec.  790: 
At  haec  amicae  erünt.  tibi  quam  obrem  ad  vener  is  resciscent. 
auffallender  Weise   auch  von  Bentley   geduldet  und  von  Hennann  vertheidigt 
Klein,  p.  152,  trotzdem  doch  auch  hier  „verhum  finitur  ante  ultiinain  anapaesti 
syllabam"  und  so  „ipsa  verbi  forma  leetorem  invitat  ut  in  iambo  caesuram  fa- 
ciat."   Zwar  nicht  der  ßeinbin.,  aber  Donat.  kennt  zu  diesem  Verse  die  Variante 
At  eäsdem  amieas  jöre  tibi  promitto.  rem  ubi  vognvrint.  —  Dass  Turp.  com.  59 
p.  79  unrichtig  von  Ribbeck  so  gemessen  wird: 

speräbam 
Consilia  nostra  dividiae  tibi,  cum  aetas  aeeesset, 
Non  före. 
lässt  sich  ausser  aus  dem  falschen  vierten  Fusse  auch  noch  aus  der  \\  ahl  der 
Forin  aeeesset  abnehmen.    Da  neinlieh  als  fünfter  Fuss  ein  Dactylus  oder  Spon- 
deus  oder  Anapäst  einem  reinen  Jambus  entschieden  vorgezogen  wird,  so  würde 
die  zw  eite  Hälfte  eines  Septenars  sicherlieh  nicht  tibi  cum  aetäs  aeeesset,  sondern 
tibi  cum  aetas  accessissel  lauten.   Bessere  Abtheilung  wäre: 
^  j_  w  sperabdm  consilia  nostra  dividiae  tibi, 
Cum  aetäs  aeeesset,  nönfore. 
Titin.  157  p.  133  Quam  quam,  estis  ni/rili,  tum   ecastor  simul  vobis  con- 

sului. 
„ecastör  simul  Vobis  vulg.'1'  Endlich  die  ganz  dunkle  Stelle  Nov.  3  p.  216: 
^  j_  licetne  düo  verbis?  —  Etiäm  primo  et  postremo 
Idem. 
Asin.  550  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste  Emendation: 
Id  virtutc  huius  cöllegae[que]  meaque  comitätc. 
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Bacch.  964  BUiwUlüs  [ab  illa]  exe  mit  et  persudsit.  se  nl  amit- 

teret.1) 
Capt.  196  Decet  pati  animo  id  aequo,  si  id  facietis,  levior  Uibos 

erit. 
Ib.  I9S  Nunc  setcitus  siecenit,  ei  vos  möriyerari  mos  bonnst. 
Ib.  921  N«m    in  hoc],  ut  hie  quidem  adörnat,  aut  inm  nihil  est 

aut  iam  nihil  erit. 
Epid.  II  2.  1  5/,  'st.  tacete,  habete  animum  bonum.  liquido  exeö 

foras. 
Mcrc.  120  Curaest,  negoti  quid  si  taut  quid  nüntiet.   A.  Nugds 

ago. 
l'seud.  170  /,  pnere,  prae.  cruminam  ne  quisqudm  perlundat 

caütiost. 
Ib.  1S6  Ne  dictum  esse  actutüm  sibi  quaepidm  vostranim  mihi 

lieget. 
Von  diesen  Stellen  ist  von  vornherein  am  verdächtigsten  Epid.  II 
2.  1  mit  einem  solchen  vierten  Fusse.  wie  er  sich  auch  bei  Terenz 
nicht  findet.  Die  obige  Scbreibweise  rührt  aber  auch  nur  von  Spengel 
her,  Plautus  p.  139.  Ich  lese  nach  dem  Ambros.  (Geppert),  nur  St 
und  avi  sinistra  besonders  gestellt: 


M  leber  diese  vier  Stellen:  Baceh.  964,  Capt.  198,  921,  Merc.  120,  s.  p. 
77  fg.  Ob  diese  Form  des  vierten  Fusses  auch  in  Septenaren  zulässig  war,  ist 
mindestens  sehr  zweifelhaft.  Die  Beispiele  dafür  sind  sehr  vereinzelt.  Trnc.  I 
2.  61  hielt  Hermann  Elem.  \>.  156  wohl  wegen  der  vermeintlichen  Verkürzung 
der  Endsilbe  von  apud für  regelrecht: 

Sed  blande,  quom  illuc,  quöd  apud  vos  nunc  est,  apud  ine  haberem. 
Vielleicht  Sed  blande,  illuc  quod  nunc  apud  vos  est,   apud  nie  quom  haberem. 
Wenn  die  vierte  Thesis  bei  einem  einsilbigen  Worte  in  der  Arsis  lang  sein 
dürfte,   so  würde  ich  den  bisherigen  Correcturen  von  V.  65  folgende  Fassung 
vorziehen : 

64  Qui  pütis,  amabo,  pldnius,  qui  antehde  aniator  sümmus 

Habitu's,  si  nunc  ad  atnicam  vis  querimönias  deferre'f 
Die  Handschriften  haben  Habitus  si  (est)  istunc  ad  amicam  ueruis  fueriusj  ueri- 
monia  referre.    Vielleicht  ist  das  q  in  querim.  in  Folge  dessen  verloren  ge- 
gangen, dass  das  Wort  ursprünglich  hinter  nunc  stand : 

Habitu's,  si  nunc  quei'imönias  ad  amicam  vis  deferre'f 
Den  Conjunctiv  deferres,  oder  vielmehr  referres  (s.  Kiessliug  Fleckeis.  .lahrbb. 
XCVII  p.  625),  den  Spengel  eingesetzt  hat,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 
Aehnlich  schreibt  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  461  fg.: 

Habitu's  si  is  iam  ad  amicam  meras  querimönias  refern-: 
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St,  (st,) 

Tacete.  habete  animüm  bonum. 
Liquido  aüspicio  exeö  foras 
Avi  sinistra. 
Die  beiden  Stellen,  in  denen  der  Daetyhis  auf  zwei  Wörter  vertheilt 
ist,  Amph.  1054  und  Pseud.  186,  ändert  Fleckeisen.  An  der  ersten 
lial  er  in  seinem  Texte  confidentia  in  meo  cörde  geschrieben,  epist.  crit. 
p.  XVII  confidentia  tarn  in  cörde.  Sicheres  lässt  sich  nicht  sagen. 
Ist  etwas  zu  ändern,  was  mir  allerdings  auch  sehr  wahrscheinlich 
ist,  so  möchte  ich  lieber  iam  streichen  (oder  umstellen)  als  meo. 
Pseud.  186  scheint  mir  Fleckeisens  Correctur  quisquam  sehr  ein- 
leuchtend. S.  dessen  epist.  crit.  p.  XXVII.  Von  den  übrigen  Stellen 
sind  nur  Capt.  921  (s.  p.  77  fg.)  und  Bacch.  964  verdächtig  (s.  p. 
172)  und  Pseud.  170  unsicher,  denn  die  Handschriften  haben  ne 
quisquam  pertunddt  cmminam.  Ob  man  Capt.  196  mit  den  Hand- 
schriften Decet  id  puti  animo  aequo  oder  animo  id  aequo  schreibt,  ist 
für  unsere  Sache  gleichgültig. 

Nach  dem  Obigen  muss  es  von  vornherein  zweifelhaft  erschei- 
nen, ob  sich  Plautus  Hiatus  und  syllaba  anceps  im  vierten  Fusse  er- 
laubt hat,  die  Entscheidung  steht  also  bei  der  Erfahrung,  und  diese 
spricht  entschieden  dafür,  wenn  auch  manche  von  den  folgenden 
Stellen  anzufechten  sein  wird : 

Amph.  157  Nee  causam  liceat  dicere  mihi  neque  in  ero  quiequam 

aiixili.  s.  p.  181. 
Ib.  190  Quod  mülta  Thebanö  poplo  acei*ba  obiecit  fünera. 
Ib.  192  Imperio  atque  auspiciö  mei  eri  ' Amphitruonis  mäxume. 
Die  Handschriften  haben  eri  mei.     V.  195  hat  Fleckeisen  üt  haec 
nüntiem  umgestellt  haec  ut  nunliem. 

Ib.  199  Nam  quam  pugnabant  mäxume,  ego  [täm]  fugiebam 

mäxume  (s.  p.  30). 
Ib.  203  Principio  ut  Mo  advenimus,  ubi  primum  terram  teti- 

gimus. 
Ib.  207  Si  quae  äsportassint  reddere,  se  exercilum  extemplö 

domum. 
redderent  B,  nt  ausradirt,  und  asportassent,  was  beides  richtig  sein 
kann.   Reddere  würde  von  velint  abhängen. 

Ib.  208  Redüctnrum,  abiturös  agro  Argivos,  pacem  atque  ötium. 
Ib.  21 1  Haec  vbi  Tehbois  ördine  iterdrunt,  qnos  praefecerat. 
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Ib.  250  Ferduelles  penetrant  k  in  fuyam.  ibi  nöstris  animus 

ddditnst. 

Ib.  262  fhme  peryam  eri  imperium  exequi  et   NM)  domum  ca- 

pessere. 
Nonius  p.  266.  23  perseqxar. 

Ib.  995  Amit?  sapit,  rede  facil,  animö  qnando  obseqnilür  sno. 

Ib.   999  Capidm  coronain   mi  in  caput.  adsimulabo  me  esse 

ebrium. 

Ib.  1000  Atque  illuc  sursnm  escendero.  inde  öptume  aspelläm 

rlrum. 
Ib.  1001  bat  Fleckcisen  ein  notwendiges  esse  eingeschoben.1) 

Ib.  1055  lla  mihi  videntnr  ömnia.  mare,  terra,  caelum  cönsequi. 

Ib.  1069  Brut»  praevortit  nie  tu  s  iin  eötus  B).  accürro.  ut  sei- 

scam,  quid  velü. 
Es  kommt  also  in  diesem  Stücke  auf  7  Verse  ungefäbr  immer  einer 
mit  asynartetisebem  Bau.  während  unter  den  20  der  Asiuaria  nicht 
einer  ist2).  .Nächstdem  sind  die  meisten  Stellen  in  den  Baccbides, 
V.  930,  933.  934.  941  (unsicher),  942,  946  (unsicher).  947.  relativ 
sogar  mehr,  denn  das  Stück  enthält  nur  32  Octonare.  Ausserdem 
habe  ich  mir  noch  notirt  Capt.  7S0,  Cas.  IU  6.  23,  Epid.  I  1.  25*), 
ib.  46.  Men.  596: 

Di  iUum  ömnes  perdant.  ita  m  ihi  hunc  hödie  conupit  diem. 
Brix schreibt  — perdant,  qui  mihunc  optumum  hödie — .indem  eroptu- 
mum  aus  V.  598  herübernimmt,  der  nach  den  Handschriften  lautet: 

Diem  corrupi  j  öptumum.  iussi  dpparari  prandium. 
von  Spengel  p.  2 IS  mit  Aenderung  der  Interpunction  genommen: 

Diem  corrupi:  j  öptumum  — • 
Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  beide  Versuche  unrichtig 
sind.  Weder  diem  noch  prandium  optimum  hat.  wer  auch  immer  die 
Worte  geschrieben  hat,  gesagt,  sondern  opimum  prandium.  Optu- 
mus  ist  z.  B.  Capt.  281  für  opimus  geschrieben.  Wahrscheinlich  ist 
mi  hinter  iussi  ausgefallen.  —  Ferner  Men.  597,  598  nach  Bitschi: 


')  Die  Verse  1006— 100b  sind  offenbar  nur  Variauten  zu  V.  990—1001. 

2)  Die  Sache  ist  jedenfalls  weiterer  Untersuchung  werth.  Vielleicht  ist  dies 
eine  von  den  Spuren  spaterer  Ueberarbeitnng  der  Asinaria,  deren  unzweideu- 
tigste mir  der  ganz  unplautinische  Gebrauch  von  vel  ist  (Fleckeisens  Jahrbb. 
LXXXI11  p.  271). 

3)  V.  24  lässt  sich  vermuthen : 

Quem  dices  digniörem  esse  [aeque]  hominem  hödie  Athenis  dlierum  ? 
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Iussi  dpparari  prdndium:  amica  expeclat  nie,  scio. 
nach  den  Handschriften: 

Anika  expectat  nie,  scio.  ubi primnmst  licitum  \  ilko. 
für  primum  licitunist. 

Ib.  599  Properdvi  abire  de  foro.  irdtast,  credo,  nunc  mihi. 
Merc.  115,  125,  135  nach  Ritschi: 

Principinm  [id]  inimicis  dato.   A.  At  tibi  sortito  id  öptigit. 
Nach  B  sind  dies  vielmehr  Dimeter  wie  die  umstehenden  Verse,  wo- 
für auch  der  Inhalt  spricht.    Most.  146  (Conjectur,  desgl.  743),  Pers. 
23,  255,  256: 

Danünt,  argenti  dm  t  u  i  ut  ei  egenti  opem  ddferam. 
(so  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  454),  Poen.  IV  1.  2  (s.  jedoch  p.  376), 
Pseud.  157,  191  (unsicher1)),  923  (s.  p.  97),  (951  ubi)  Truc.  II 
1.  6.     Sehr  unsicher  ist  die  Schreibweise  von  Aul.  II  1.  16  sqq., 
nach  Wagner: 

Da  mi,  optima  femina.  man  um.    E.  Ubi  edst?  [et]  quis  east 

nam  öptuma? 

M.  Tu.  E.  Tune  ais'?  M.  Si  negds,  nego.  E.  Decet  te  quidem  vera 

pröloqui. 

Nam  optima  nulla  potest  eligi:  alia  dlia  peior,  frdter,  est. 
Grade  gegen  die  beiden  Verse  mit  Hiaten  erheben  sich  schwere  Be- 
denken. JOptümä  ist  eben  so  schlecht  wie  optüma  niilld  potest-, 
feminä  und  quis  east  nam  optima  entschieden  falsch  (für  Nam 
quis  east?),  weil  nam  in  dieser  Stellung  für  den  Vers  ganz  verloren 
geht.    Der  erste  Dimeter  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Da  mänum  (Manum  da)  mi,  femina  öptuma. 
Optüma  im  dritten  Verse  ist  zu  Anfang  erträglich,  aber  dass  der 
Dichter  lieber  Optüma  nulld  potest  eligi  als :  nulla  eligi  potest  ge- 
sagt haben  sollte,  ist  mir  schwer  glaublich.  Als  Dimeter  würde  ich 
die  Verse  lieber  abtheilen  denn  als  Tetrameter,  weil  die  Rede  in 
jene  Abschnitte  naturgemäss  zerfällt.  B  theilt  so  ab  (Wagner  p. 
LXVI  sq.): 

M.  Da  mihi  optima  femina  manum. 
E.  Ubi  ea  est?  quis  ea  estnam  optüma?   M.  tu.    E.  tune 

ais?   M.  si  negas  nego. 

')  Der  Vers  kann  z.  ß.  gelautet  haben: 

Mild  ätque  familiae  omni  sä  //ieae,  ddeo  ut  frumento  üj'ßuam. 
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gestatten  nach  allgemeiner  Annahme  den  Hiatus  nach  dem  zweiten 
Fasse.    Spengel  führt  Plautus  p.  200  folgende  11  Stellen  an: 

Poen.  I  2.  31  Sorör,  cogita,  amdbo,  \  item  nos  perhiberi. 

Pseud.  1253  Ita  victu  excurdlo,  |  ita  münditiis  dignis. 

Ib.  1272  Seil  pöstquam  exs)irrexi,     oränl  me  id  ut  sattem. 

Men.  771  Nisi  aüt  quid  commissi  |  aut  est  causa  iürgi. 

Ib.  968  Ut  abseilte  erö  rem  |  eri  diligenter. 

Pers.  7S9  0  böne  vir,  salveto,  |  et  tu,  bona  liberta. 
Araph.  II  2.  20  „kann  man  mit  Hermann  sese  schreiben  statt: 
Virtüs  omnia  in  se  \  habet,  omnia  ddsu.nt.-' 

Cas.  III  5.  60  Me  j  üxorem  ordre,  j  ut  exoret  illam. 
Cist.  I  I.  12  ..lässt  sich  sowohl  meminerimus  messen  als: 
Accepisti  apüd  me.     ut  semper  meminerimus." 

Rud.  I  3.  13  Tum  |  höc  mi  indecöre,  \  inique,  immodeste. 

Pseud.  255  Surdüs  sum  profecto:  \  inäniloquos  es  tu. 
Der  erste  Vers  enthält,   wie  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  bemerkt, 
einen  fehlerhaften  Pyrrhichius ,  der  sich  auf  zwei  Wörter  vertheilt, 
cogita  ämabö.    Er  stellt  deswegen  um: 

Item  amdbo,  sorör,  cogita  nos  perhiberi. 
Da  aber  auch  der  folgende  Vers  offenbar  falsch  ist : 

Quasi  salsa  müriatica  esse  autumdntur. 
wofür  Ritschi  schwerlich  richtig  quasi  si  schreibt,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  das  Verderbniss  noch  gründlicher  ist.  —  Pseud. 
1253  ist  nicht  in  der  obigen  Schreibweise  überliefert,  sondern  alle 
Codices  haben  hinter  dignis  noch  ah,  und  CD  nebst  A.  wie  es 
scheint,  magnis  münditiis.  —  In  der  folgenden  Stelle  Pseud.  1272 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  orant  me  ii  ut  saltem  für 
richtig  halten.  Ritschi  hat  mit  Camerarius  med  geschrieben.  Wäre 
der  Vers  zweifellos  ein  baccheischer  Tetrameter,  so  müsste  erst  be- 
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wiesen  werden,  was  unerweislich  ist,  dass  der  Hiatus  in  die  Mitte 
und  nicht  hinter  postquam  verlegt  werden  müsste;  er  ist  aber  nicht 
baccheisch,  denn  er  enthält  keinen  einzigen  reinen  Fuss.  S.  0. 
Seyffert  de  hacch.  p.  17.  —  Men.  771  ist  Aisi  aüt  quid  commissi  j  aut 
est  causa  inrgi  erstlich  willkürliche  Aenderung.  Die  Handschriften 
haben  aut  inrgi  |  est  causa.  Zweitens  ist  aliquid  commissi,  wie  Ritschi 
sagt,  „vix  Plautinum",  ich  behaupte:  kein  Latein  und  schreibe: 

Nisi  aüt  quid  commisit  vir  aüt  iurgisl  causa  (causast). 
Men.  968  hat  B  er  •  re  •  •  ri  statt  ero  rem  eri  mit  Rasur,  von  zweiter 
Hand  ero  re  ' '  eri,  woraus  ßitschl  gemacht  hat  erö  rem  sui  eri. 
Wenn  Plautus  das  dem  folgenden  quam  si  ipse  adsit  entsprechende 
tarn  ausgelassen  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  muthwillig  gesucht.  — 
Pers.  789  ist  nicht  baccheisch,  sondern  anapästisch:  s.  p.  38.  — 
Cas.  III  5.  60  kann  schon  wegen  des  doppelten  Hiatus  nicht  richtig 
sein;  s.  p.  378  Anm.,  desgl.  Rud.  I  3.  13.  Dass  die  Wortstellung 
falsch  ist,  beweist  mir  ausserdem  mi,  welches  im  Verse  gar  keine 
Function  hat.  Wenn  tum  ]  hoc  statthaft  wäre ,  schiene  es  am  ein- 
fachsten umzustellen : 

Tum  |  höc  indecöre  mi,  inique,  inmodeste. 
Vielleicht  Nunc  höc  — .    Lesart  und  Versmass  endlich  von  Pseud. 
255  ist  ganz  unsicher. 

Spengels  Beispiele  sind  also  wenig  geeignet  diesen  Hiatus  wahr- 
scheinlich zu  machen.  0.  Seyffert  sagt  de  bacch.  p.  20:  ,,cuius 
(hiatus)  tarnen  haec  tantum  afferre  possum  exempla  Capt.  506  sq., 
Cas.  III  5.  23  sq.,  IV  4.  16,  Men.  967.  nam  quae  praeterea  apud  R. 
Pseud.  1259  (1253?).  1272.  Pers.  789  leguntur,  iam  supra  remo- 
venda  erant".  —  Cap.  505  lautet: 

Tandem  dbii  ad  praetörem.  |  ibi  vix  requievi. 
oder  ibi  vix,  beides  gleich  falsch,  wie  ich  glaube.  Dass  im  Folgen- 
den die  Ueberlieferung  confus  oder  interpolirt  ist,  hat  man  längst 
eingesehen.  Soll  denn  hier  Tyndarus  zum  Prätor  gegangen  sein, 
um  sich  auszuruhen?  oder  soll  er  dieser  Ruhe  bedurft  haben,  um 
zu  den  neuen  Anstrengungen  Kräfte  zu  sammeln,  die  er  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten  erzählt,  rogo  syngraphum,  datur  mihi, 
ilico  dedi  Tyndaro  ? 

Cas.  III  5.  23  Tita  dncilla  hoc  pdcto  \  exördiri  coepil. 
Studemund  misst  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  541): 
Tua  dncilla  hoc  pdcto  ex  \  ordiri  coepü. 
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Da  der  Vers  mitten  zwischen  lanler  reinen  Baccheen  steht '),  so  halte 
ich  dies  für  äusserst  unwahrscheinlich  und  die  Umstellung  eines 
Wortes,  zumal  da  dadurch  der  Vers  auch  sonst  gewinnt,  für  geboten: 
{Tua  äncillä  pdcto  hoc  —  oder)  mit  Fleckeisen  Tua  dncilla  coepit  — . 

1h.  IV  4.  16  Tene  hrinc  lampadem.  ' ' Immo  \  ei/o  illam  tenebo. 
Dies  ist  Conjectur;  illam  hat  keine  Handschrift,  sondern  A  nach 
Geppert  kam,  andere  nebst  Priseian  eam,  B  iam.  Illam  ist  höchst 
unpassend.  Der  Redende  will  nicht  statt  der  ihm  angebotenen  eine 
andere  Fackel  nehmen,  sondern  ei  weist  die  Fackel  zurück  und  will 
dafür  die  Casina  in  seinen  Armen  behalten,  die  er  offenbar  schon 
umfasst  hält  oder  bei  diesen  Worten  umarmt.  Studemund  schreibt 
(de  cant.  p.  23  und  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  Will  p.  53S): 

Tene  hdnc  lampadem.    Immo  \  ego  hdnc  tenebo. 
Sind  die  Worte  überhaupt  baccheisch,  so  sind  Conjecturen  ebenso 
leicht  als  unsicher2).    Da  aber  selbst  das  Versinass  völlig  unklar  ist. 
so  lässt  sich  gar  nichts  bestimmen. 

Mithin  hat  auch  Seyffert  den  asynartetischen  Bau  baccheischer 
Tetrameter  nicht  bewiesen.  Derselbe  würde  aber  bewiesen  sein, 
wenn  die  Stellen  richtig  wären,  an  denen  die  zweite  Arsis  des  zwei- 
ten Fusses  von  einer  Kürze  gebildet  wird.  Als  solche  habe  ich  mir 
gemerkt : 

Amph.  574  Optas,  quae  facta.    S.  'Egone?  j  A.  Tu  istic.  nbi 

bibisti? 
nach  Spengel.    S.  (p.  609,)  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634,  welcher 
schreibt: 

Homo  hie  ebrvist,  nt  opinör.   Egone?  Tu  istic. 
Vergl.  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12. 

Aul.  II  1.  2  Meae  fulei  tuaeque  \  rei  causa  fdeere. 
misst  W.  Wagner  falsch.   S.  p.  183. 

Poen.  I  2.  33  Sine  omni  lepöre  |  et  sine  suavitdte.   s.  p.  368. 

Truc.  II  5.  8  Lucri  causa  avdrä  \  probrion  sum  execüta. 
vielleicht  avdra,  eum  probe,  s.  unten. 

Ib.  II  5.  10  Vosmet  iam  videtis,  |  nt  örnata  incedo. 
sehr,  videtis  me. 


x)  Denn  den  vorhergehenden  hat  Fleckeisen  durch  die  Umstellung  modo  hie 
für  hie  modo  corrigirt,  die  natürlich  weder  Seyffert  noch  Studemuud  gelten  lässt. 
2)  Z.  B.  Tene  häne  lampadam.    'Jihiho  haue  eiro  Casiiiam  tenebo. 
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Wir  haben  oben  behauptet,  es  liege  kein  Grund  vor  einen 
etwaigen  Hiatus  grade  in  die  Mitte  slatt  an  irgend  eine  andere  Stelle 
des  Verses  zu  verlegen.   Die  Handschriften  geben  folgende  Verse: 

Capt.  785  Quod  quam  seibitür,  per  urbem  inridebor. 

Ib.  790  Move  dps  te  moram  dtque,  Ergdsile,  age  hdne  rem. 

Ib.  926  sq.  Quomque  hünc  conspicio  in  ptotestate  nöstra. 
Quomque  haec  repertast  ßdes  firma  nöbis. 

Bacch.  1 1 30  Vitien  limulis,  obsecro,  üt  intuentur. 

Ib.  1127  Rerin  Vir  in  dnno  tu  \  hds  tonsildri? 

Most.  95.  Profecto  ita  \  esse,  üt  praedicö,  vera  vincam. 

Ib.  314  Volö  tempert,  audi.  em  tibi  imperdtumst. 

Ib.  788  Seni  non  olium  erat,  id  sum  opperitus. 
nur  A  erat  olium.  —  Aber  alle,  auch  A: 

Ib.  790  Ileus  tu,  si  voles  verbum  \  hoc  cogildre. 

Ib.  792  Ego  hie  esse  et  illic  simitü  \  haud  pötui. 
Ritschi  (Opusc.  II  p.  258)  simitur. 

Ib.  796  Sed  [üt]  maeslus  est  se  hasce  vendidisse. 

Ib.  798  Ut  istas  remittat  sibi  j  T.  Haud  opinor. 

Pseud.  244  Redi  et  respice  äd  nos.  tarn  |  etsi  oecupdtus. 

Ib.  246  Quid  höc  est?  quis  est.  qui  moram  oecupdto. 
nur  B  mihi  oecupato. 

Poen.  I  2.  2  Navem  et  mulierem,  haec  duö  compardto. 
Ritschi  mit  Reiz  und  Hermann  duo  sibi. 

Amph.  651  Palria  \  et  prognäti  tutdntur,  servdntur. 

Ib.  641  Plus  aegri  \  ex  dbitu  viri  quam  ex  adventu. 

Gas.  III  5.  33  Metü  mussitdnt.  Occidi  atque  interii. 

Ib.  IV  4.  8  Facies  tu  (so  A)  hanc  rem  mihi  \  ex  pardla  inpardtam. 

Truc.  II  5.  9  sq.  Nidldm  rem  oportet  dolöse  adgrediri. 
Nisi  dslute  \  decurateque  exequdre. 
(Neben  eam  decur.  ist  auch  accürateque  üsque  möglich). 

Auch  Spengel  citirt  p.  238  vierzehn  Stellen  mit  Hiaten  an  an- 
deren Stellen  als  in  der  Mitte,  die  ohne  Zweifel  ebenso  falsch  (zum 
Theil  gar  nicht  baccheisch)  sind  wie  die  obigen. 
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Wegen  der  kretischen  Tetranieter  verwei>t  Sp«mgel  auf  Her- 
mann Elem.  p.  206  sc(.  Von  (hissen  Beispielen  lallen  wegen  Natur- 
länge der  Endsilben  von  iacet.  subtrahat,  neget  weg  Amph.  1  1.  m'>. 
Cas.  II  2.  28,  Pseud.  IV  1.  20,    Es  bleiben  übrig  Gas.  II  2.  16: 

Nee  mihi  ins  meum  j  obtinendi  öptiost. 
Wenn  nicht  hinter  meum  etwas  ausgefallen  ist  (z.  B.  umquam),  so 
hat  Plautus  doch  wohl  lieber  meumst  geschrieben. 

Ib.  39  Möx  magis  quom  ötium     et  mihi  erit  et  tibi. 
..Ita  hie  versus  in  Ms.  Lips.  legitur."    Dies  ist  jedenfalls  Conjectur. 
B  hat  mihi  et  tibi  erit,   was   sich  zu  einem  Tetrameter  leichter  so 
vervollständigen  lässt :  mihi  et  tibi  füerit. 

Most.  I  2.  31  Tigna,  putre  facti  j  der  operäm  fabri. 
ist  ebenfalls  Conjectur.   Die  Handschriften  haben  nicht  aer,  sondern 
per.  woraus  Bergk  hergestellt  hat  perdit. 

Ib.  32  Nequior  ftictus  iam  i  usus  est  aedium. 
vielmehr  fäctus  iamst  usus  aedium. 

Hud.  IV  3.  12  Sed  boni  cönsili  j  ecquid  in  te  mihi  est'? 
Studemund  führt  de  cant.  p.  1 1  noch  an  Asin.  1 35 : 

Nam  in  man'  repperi,  \  hie  elavi  bonis. 

Rud.  243  Cedo  manüm.  \  A.  '  Accipe.  \  P.  Vkrin '?  die,  öpsecro. 

Asin.  134  Nim  mare  haud  est  mare.  vösmare  acerrumum. 
Ich  habe  mir  noch  notirt: 

Asin.  137  Quae  dedi  et  quöd  benl  j  feci.  ut  posthde  tibi. 

Aul.  II  1.  23  ' Id  quod  in  rem  tuSm  [  öptumum  esse  drbitror. 

Bacch.  1112  ' At  mihi  Chrysalüs  öp'tumus  homö    meum  . 

Casin.  II  1 .  G  Qudndo  is  mi  et  filio  \  ddvorsatür  suo. 

Epid.   IV.    1.  12  ' Estne  ea  an  nön  est,  quam  \  dnimus  retür 

mens? 

M««t.  14(.)  Cor  dolel,  quom  scio.     üt  nvur  sum  atque  üt  fui. 
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Ib.  338  Idm  revortdr.    P.  Diu  \  est  mm  \  id  mihi. 
nach  Hermann. 

Ib.  718  Sdlvos  sis,  Tränio.  \  T.'Ut  vales?   S.  Nön  male. 
(Ut  tu  vales?) 

Rud.  199   Is  navem  atque  önmiä  perdidit  in  mari. 

Ib.  234  Certo  vox  midiebris  |  aüris  tetigit  meas.  S.  p.  395  Anm. 

Ib.  244  Tu  facis  me  quidem,  |  üt  vivere  nunc  velim. 

Trin.  273  Glöriam  et  grdtiäm.  \  höc  probis  pretiumst. 
angeführt  von  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXXVII. 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  richtig  sein  Epid.  IV  1.  12, 
Most.  338,  Rud.  243,  die  erste  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil, 
wenn  diese  Versart  asynartetisch  seih  soll,  auch  der  zweite  Fuss  ein 
reiner  Creticus  sein  muss.  Selbst  Spengel  billigt  p.  223  Rothes 
Emendation  non  east.  Von  diu  est  Um  Most.  338  ferner  kann  keine 
Rede  sein.  Rud.  243  Cedo  manüm. ' Accipe  endlich  statuirt  zwar  auch 
Fleckeisen,  s.  jedoch  unten.  Cas.  II  1.  6  wird  dadurch  verdächtig,  dass 
der  Ambr.  vielmehr  et  filio  sno  odvorsatnr  hat;  s.  p.  141  fg.  Aul.  II 
1.  23  ist  leicht  zu  ändern:  rem  tuam  esse  drbitror  öptumum.  Raech. 
1112  ist  unsicher,  Most.  149  von  Ritschi  anders  gemessen,  von  Her- 
mann durch  Einsetzung  von  ego  hinter  sum  geändert,  Rud.  234  und 
244  durch  Umstellung  eines  Wortes  corrigirt.  Aber  es  bleiben  doch 
noch  die  drei  Stellen  der  Asinaria  und  ausserdem  Most.  718,  Rud. 
199,  (243,)  950  (IV  3.  12),  Trin.  273.  Allein  man  vergleiche  folgende 
Stellen,  Amph.  227: 

Pöstquam  id  aclümst,  tubae  Türimque  contra  canunt. 
(tnbae  hinc,  illinc?  ntrimqve  steht  auch  im  folgenden  Verse.     Die 
Handschriften  haben  übrigens  cannnt  contra.) 

Ib.  230  Vota  suscipere,  |  hortdri  \  exercitum. 
{hortari  suom  exercitum?   0.  Seyffert  Philo].  27  p.  451  uterque  hör- 
tari  exercitum). 

Ib.  231  Pro  se  qnisque  id  quod  quisque  (quisquis?)  potest  et  valet. 

Ib.  245  Cum  clamore  involant  inpetu  \  alacri. 
auch  von  Nonius  bezeugt  128.  23. 

Capt.  217  Cöpiä  j  est.  ea  fdcitis  nos  cömpotes  (p.  106). 

Cas.  11  2.  27  Cläm  virum,  et  quae  |  habet,  partum  ei  haud  cöm- 

mode  est. 
( Vorher  geht  Ndm  peculi  probam  nihil  habere  dddecet.  vielleicht  sed 
quae  habet  nemlich  peculium  oder  Cläm  virum  si  quae  habet.) 

Epid.  IV  1 .  2  Id  ego  experiör,  quoi  multa  \  in  nnüm  locum. 
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(Spengel  conjicirt  p.  222  'Id  ego  iam  experior  quoi  —  mit  falschem 
zweiten  Kusse.  Vermuthlich  experior  dornt,  vergl.  Ampli.  637,  wo 
vielleicht  auch  experior  domi  für  domo  zu  schreibeu  ist,  und  viel- 
leicht mülta  quoi  uniun  in  locum  oder  ähnl.,  wenn  das  Versmass  kre- 
tisch ist.) 

Most.  114  '  Atque  \  haud  est  fabri  culpa,  sed  magna  pars. 

Ih.  135  sq.  Pöstea  quom  immiyravi  ingeniüm     in  meum, 
Perdidi  operdm  fabrorum  ilicö  \  öppido. 

Ih.  13S  Mihi  j  advenlü  suo  grdndinem,  imbrem  dttnlit.1) 

1h.  149  Cor  dolet.  quöm  scio,  ut  nunc  sum  \  atque  üt  fui. 

Ib.  152  Disco,  |  haslis,  pila,  cürsu,  |  armis,  equo. 

Ib.  340  Salve,  amicisswne  mihi  hominfun  j  ömnium. 

Ib.  704  l'Eum  hojminem  söllicitat  söpor.  ibi  \  Omnibus. 

Ib.  705  'Ire  dormitum  odio  \  est  vel  ut  nunc  mihi. 
(vielleicht  odiosümst). 

Ib.  709  Yöstrae.  j  haec  sät  scio,  quam  me  habet  male. 

11).  720  Quom  me  laudds.    T.  Decet  certe.  j  S.  Herde  hau  bonum. 

Ib.  733  Quidum?  j  T.  Ita  \  öppido  occidimus  omnes,  Simo. 

Ib.  739  Tüto  in  terra[m]'?    T.  Ei.  S.  Quid  est?    T.  Me  mise- 

rüm.  |  öccidi. 

Pers.  790  Dör dolus  hie  quidemst.   S.  Quin  iube  [eum\  adire  (s. 

p.  38). 

Rud.  272  Quaene  eieetae  e  mari  sümus  ambae,  \  öpsecro. 
(nicht  simus  schreibt  Pareus.) 

Ib.  273  '  Unde  nos  höstias  dgere  voluisti  j  huc  ? 

Trin.  270  Certast  res  dd  frugem  \  ddplicare  dnimum. 
(so  A,  die  übrigen  certunst  d.  h.  Certum  \  est.) 

Ib.  272  Böni  sibi  haec  expetunt,  rem,  fidem,  |  honorem,  (s.  p. 

158  fg.) 

Truc.  II  7.  31  Tun  ais  inpudentem  me  \  esse,  ipsa  quae. 

Ib.  II  7.  65  Idm  ego  te  hie  öffatim  cönficiäm.  |  G.  'Occidi. 
(So   misst  neinlich   Spengel  Plautus  p.  171  mit  falschem  zweiten 
Fusse  und  falschem  Hiatus,  anders  in  seiner  Ausgabe.     Die  ganze 
Stelle  ist  sehr  corrupt.) 

Wenn  man  diese  Stellen  betrachtet,  so  kann  man,  denke  ich, 


')  Ritschi  schreibt  Quae  int  adventu  — .    Vielleicht  gehört  hierhin  das  ea, 
welches  im  vorhergehenden  Verse  vermuthlich  falsch  steht: 
t "e/iit  igmütia.  ea  mihi  tempestas  J'uü.  (acl) 
Maller,   l'luutinisclie  PrusoJic.  40 


626  IV.   Hiatus. 

nicht  umhin  den  thatsächlichen  Beweis  für  die  Zulässigkeit  des  Hiatus 
in  der  Mitte  kretischer  Tetrameter  recht  schwach  zu  finden,  und 
vergleicht  man  die  sechs  ersten  Verse  Asin.  I  2,  in  denen  nicht  ein 
Hiatus  vorkommt  (130  ist  wohl ' At  malo  cum  tuo.  nunc  iam  ex  höc 
loco  zu  schreiben  statt  neun  iam),  mit  den  folgenden  fünf,  deren 
erster  aus  lauter  Choriamben  besteht: 

Pellecebrae.  pemicies,  ddulescentum  exitium. 
die  folgenden  mit  Ausnahme  der  dritten  sämmtlich  in  der  Mitte 
Hiatus  oder  syllaba  aneeps  haben,  zieht  man  ferner  den  Gedanken- 
gang in  Betracht,  den,  wie  mir  scheint,  die  Verse  133  — 137  nur 
stören,  so  liegt  die  Vermuthung  gewiss  sehr  nahe,  dass  letztere  von 
einem  anderen  Verfasser  herrühren.  Derjenige,  der  Cas.  H  2.  29 
geschrieben  hat: 

Höc  viri  censeo  esse  6  m  n  e ,  quidquid  tuomst. 
und  dergl.  giebt  es  mehr,  kann  wohl  kein  Liebhaber  des  Hiatus  ge- 
wesen sein.  Aber  theoretisch  steht  der  Statthaftigkeit  des  Hiatus 
nichts  entgegen,  denn  der  zweite  Fuss  ist,  wenn  mit  ihm  ein  Wort 
schliesst,  mit  solcher  Consequenz  rein  gehalten  '),  dass  die  wenigen 
entgegenstehenden  Stellen  mit  Sicherheit  als  unrichtig  angesehen 
werden  können  wie  midtipotens  Bacch.  652,  söllicitat  Most.  704,  dor- 
mitum  odiost  ib.  705,  Poen.  V  4.  27  Ingenium  (s.  p.  6S).  Wären  sie 
richtig,  so  könnte  der  Hiatus  unmöglich  erlaubt  sein.  Solche  Verse 
wie  der  eben  citirte  Asin.  133  oder  Cas.  HI  5.  7: 

' Eripite  isti  gladium,  quae  suis!  impös  animi. 
sind  eben  keine  kretischen.2) 

Schliesst  sich  an  einen  kretischen  Dimetcr  eine  tr och äi sehe 
Klausel,  so  scheint  syllaba  aneeps,  also  auch  Hiatus  zulässig: 


J)  Auch  in  den  w  enigen  Kretikern  des  Terenz  steht  nur  einmal  statt  des 
Crcticus  oder  Paeon  ein  Molossus,  und  zwar  ein  erlaubter,  Andr.  631  tempusl 
promitsa  bei  Fleckeiseu,  bei  Bentley  lern  jus.  Aber  es  scheint  mir  höchst  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie  j>.  27  ver- 
langt ist: 

Post  üb  ist  tempus  promissa  iam  pürfici. 

*)  Zweifelhaft  ist  bei  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen  die  Entscheidung 
über  solche  Stellen,  in  denen  die  zweite  Arsis  des  fraglichen  Fusses  aus  einem 
Wort«  besteht,  wie  Most.  137  ignävia  ea,  882  castigäbit  eos;  Rud.  238  pul  ego 
nunc,  nemlich  ob  die  zw eite  Silbe  von  ego  hier  kurz  sein  kann,  was  mir  zweifel- 
haft scheint. 
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Most.  340  Sdlve,  amicissume  mi  ömnium  hominum. 
oder  mihi  hominum  wwwimw  mit  Ritschi. 

Ib.  342  'Unde  agis  te?    C.   Unde  homo  \  ebrius  probe. 

Ib.  710  Peius  posthdc  fori  quam  fuit  mihi. 

Pseud.  1294  Di  te  ament.  Pseüdole.  fu,i  in  malam  crucem. 
Was  aber  Ritschi  sagt  proll.  Trin.  p.  CXCVI:  „in  creticis  versibus 
hiatuni  vel  syllabam  ancipitem  non  principalis  tantum  caesura  totius 
versus,  sed  singulae  caesurae  podicae  admiserunt,  quod  factum  esse 
constat'",  das  ist  so  gewiss  nicht  richtig,  als  es  ausgemacht  ist,  dass 
kretisches  Versmass  zu  den  allerstrengsten  gehört.  Sollten  die  von 
Ritschi  angeführten  (proll.  p.  (XV)  Stellen  disco,  hastis,  pila  und 
cürsu,  armis.  equo  wirklich  richtig  sein,  so  würde  ich  für  die  einzig 
mögliche  Erklärung  die  Rüchelers  halten,  dass  Plautus  discod  und 
cursud  schrieb.  Da  aber  dies  Motiv  in  der  ganzen  Hiatusfrage  eine 
äusserst  untergeordnete  Rolle  spielt,  zur  Lösung  der  meisten  und 
grössten  Schwierigkeiten  sehr  wenig  beiträgt,  so  habe  ich  es  nur 
honoris  causa  nicht  ganz  unerwähnt  lassen  wollen. 

Entschieden  im  Irrthum  ist  Spengel,  wenn  er  Plautus  p.  199 
mit  Berufung  auf  Pseud.  1293  und  1302: 

Vir  malus  viro  |  öptumo  obviam  it. 
Credo  equidem  potis  |  esse  te  scelus. 
sagt,  in  Versen,  die  aus  zwei  katal.  trochäischen  Tripodien 
gebildet  sind,  sei  ebenfalls  Hiatus  und  syllaba  anceps  statthaft.  Beide 
Verse  sind  vielmehr,  wie  ich  überzeugt  bin,  jambische  Dimeter, 
wie  mehrere  in  diesem  Canticum,  s.  p.  88,  219,  248.  An  sich  jedoch 
ist  jenes  keineswegs  unwahrscheinlich.  —  Amph.  163  haben  wir 
oben  mit  0.  Seyffert  gemessen : 

Haec  tri  inmodestiä  coegit  me,  qui  hoc  noctis. 


40* 
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„Beim  Personenwechsel  ist  Hiatus  unter  jeder  Gestalt  zulässig", 
sagt  Spengel  Plautus  p.  201.  Vergl.  Ritschi  Opusc.  II  p.  192  und 
446.  Für  den  Fall,  der  am  auffälligsten  ist,  dass  eine  kurze  Silbe 
allein  die  Arsis  bildet,  weiss  derselbe  folgende  Beispiele  anzuführen: 

Merc.  749  Abi.    C.  Quid  abeam?    L.  'St,  abi.  \  C.  Abedm"?  \ 

L.  Abi. 

Ib.  788  Ut  veniat  ad  me  idm  semul  tecüm.  |  S.  Eo. 

Trin.  375  Dücere  uxorem  sine  dote.    P.  Sine  dote  uxorem?  \ 

L.  Ita. 

Ib.  818  Mit t dm.  \  C.  Eo  ego  igitnr  intro  ad  officium  meum. 

Ib.  1185  Miseria  una  uni  quidem  hominist  dffatim.  |  C.  Immo 

huic  parumst. 

Gas.  IV  4.  20  (1.6)  Tene  hdne  lampadem.  \  S.  Immo  ego  illam 

tmebo. 

Epid  I  1.  30  ' Edepol  facinus  improbum.  \  T.  At  iam  dlii  fece- 

rünt  idem. 
Wenn  ein  so  armseliges  Register  beweisend  ist,  so  giebt  es  keinen 
prosodischen  oder  metrischen  Fehler  bei  P.lautus.  Z.  B.  dafür  dass 
jambische  Senare  oder  trochäische  Septenare  nicht  auf  einen  Jambus 
auszugehen  brauchen,  mache  ich  mich  anheischig  die  zehnfache  An- 
zahl von  Beweisstellen  beizubringen.  Ist  die  Zahl  der  Beispiele 
von  Hiaten  in  allen  Arsen,  die  ich  mir  aus  ein  paar  Stücken  notirt 
habe,  die  Durchschnittszahl  für  alle,  so  kommen  auf  jedes  Stück 
zwischen  zwanzig  und  dreissig  Hiate  ähnlicher  Art  ohne  Personen- 
wechsel. 

Gesetzt  jene  von  Spengel  angeführten  Stellen  wären  alle,  was 
man  so  nennt,  handschriftlich  gesichert  und  Versmass  und  Scansion 
ausser  Zweifel,  so  würden  für  mich  grade  diese  Stellen,  d.  h.  ihre 
geringe  Anzahl,  genügen  einen  solchen  Hiatus  für  entschieden  un- 
statthaft zu  halten.    Aber  von  den  sieben  gehören  zwei  gar  nicht 
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hierher.  Gas.  IV  4.  20  beruht  auf  falscher  Conjectur  (s.  p.  62 1  sq.), 
und  die  Anführung  von  Epid.  I  1 .  30  auf  einem  Irrthunie,  denn  ich 
finde  den  Vers  nirgends  anders  als  mit  ante  hinter  i<im  geschrieben, 
oder  vielmehr  antea  haben  die  Handschriften  nach  Geppert.  Irin. 
1185  lautet  nach  den  Codices  vielmehr: 

Miseriä  i  uni  quidem  hominist  dffatim.  \  Immo  huic  parumst. 
Sollte  Jemand  darauf  beharren,  dass  der  Schluss  unanfechtbar  sei, 
so  setzt  uns  die  plautinische  Ueberlieferung  in  die  Lage  mit  viel 
reicherem  Material  zu  beweisen,  dass  gelesen  werden  muss  dffatim. 
Immo  huic  parumst.  lieber  die  Stelle  s.  p.  606  A.  Trin.  375  sine  do- 
tem  nxorem '?  Ita  hat  Ritschi  mit  Reiz  und  Hermann  corrigirt  uxo- 
remne.  Fleckeisen  und  Rrix  autem  uxorem.  Es  giebt  noch  andere 
Mittel  wie  Sinene  dote  (sineque  hat  Plautus  mehrmals)  oder  'Ita  volo 
(vergl.  576).  Aber  was  Plautus  geschrieben  haben  mag,  uxorem. 
Ita  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  deren  Gegentheil  sich 
nicht  nur  beweisen  lässt,  sondern  noch  von  Niemand  bezweifelt  ist, 
dass  ihm  ein  solcher  Hiatus  nebst  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe 
Redürfniss  gewesen  ist.  Dieselbe  Rewandniss  hat  es  mit  den  übrigen 
Stellen.  Trin.  S18  schreibt  Ritschi  ' Eo  ego  [ergo]  igitur  mit  der  Re- 
merkung:  „potueram  etiam  ego  hinc."  Wenn  vorher  schon  zweimal 
gesagt  ist  sycophantam  iam  conduco  epistulasque  iam  consignabo,  so 
kann  auch  beim  dritten  Verbum  abermals  iam  zugesetzt  sein :  Mittdm 
iam,  womit  aber  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass  ich  dies  für  besser 
hielte,  als  Ritschis  Emendation.  sondern  nur,  dass  grosse  Neigung 
für  Hiate  bei  Plautus  vorhanden  gewesen  sein  muss,  wenn  er  Mittdm. 
Eo  igitur  geschrieben  hat.  Merc.  7-49  steht  das  Verbum  abire  fünf- 
mal in  dem  einen  Verse;  Ritschi  hat  zu  dem  dritten  abi hinzugesetzt 
modo.  Für  viel  besser  halte  ich  den  anderen  unter  dem  Texte  ge- 
machten Vorschlag  Abi,  dbi  modo.  Gewiss  muss  nach  zweimaliger 
vergeblicher  Aufforderung  die  dritte  dringender  sein.  Jedoch  den 
echten  Wortlaut  mit  Sicherheit  herzustellen  ist  ebenso  unmöglich, 
wie  nach  meinem  Unheil  sicher,  dass  Plautus  nicht  Abi.  j  Abedm  ?  \ 
Abi  geschrieben  haben  kann.  Endlich  Merc.  788.  tecüm.  |  Eo  hat 
Ritschi  mit  Anderen  corrigirt  tecum  hüc.  Eo,  ,,nisi  simitu  tecum  males.-' 
Auch  semül  tecum  [üna].  Eo  scheint  mir  ziemlich  wahrscheinlich. 
Die  neusten  Herausgeber  haben  also  von  jenen  Stellen  nur  eine, 
Trin.  11 85,  unangetastet  gelassen,  oder  vielmehr  diejenige  Emen- 
dation derselben  angenommen,  bei  der  der  Hiatus  affatim.  Immo 
huic  stehen  bleibt. 
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Aber  es  ist  von  vornherein  kaum  glaublich  für  Jeden,  der  den 
Zustand  uusrer  Ueberlieferung  einigermassen  kennt,  dass  wirklich 
nur  sieben  Stellen  mit  diesem  Hiatus  existiren  sollten,  und  in  der 
That  giebt  es  eine  zwar  immer  verhältnissmässig  noch  kleine  Anzahl, 
aber  doch  viel  mehr  als  Spengel  anführt: 

Epid.  II  2.  23  Seit  factum'?  j  Ego  ita  esse  factum  dico.    P.  Sein 

tu  istitc?    E.  Scio. 
Dass  seit  falsch  sein  muss,  lehrt  die  Antwort  Ego  dico  factum.   W. 
Wagner   hat   ohne   Zweifel  richtig   corrigirt    (Fleckeisens   Jahrbb. 
LXXXIX  p.  631  sq.)  Dicit  factum. 

Men.  623  Quo  redeäm?  j  P.  Equidem  dd  phrygionem  censeo.  i, 

palläm  refer. 
Alle  drei  Handschriften  haben  egredeam,  woraus  Ritschi  das  offenbar 
einzig  richtige  Quo  ego  redeam?  jedenfalls  nur  deswegen  nicht  ent- 
nommen hat,  um  den  Proceleusmaticus  zu  vermeiden,   was  durch 
die  Umstellung  Ad  phrygionem  equidem  erreicht  wird. 

Merc.  884  Pörge  bracchium.  \  C.  En,  prende.  idm  tenes?   E.  Te- 

neö.    C.  Tene. 
ist  ebenfalls  Ritschis  Conjectur  für  Pörrige  bracchium.  prende.   Wenn 
man  glaubt,  prende  nicht  in  prehende  ändern  zu  dürfen,  so  liegt  cedo 
oder  ecce  wenigstens  ebenso  nah  wie  en. 

Md.  1058  Meam  ne  sie  volgo  pöllicitere  operam.  |  P.  Audin  tu, 

midier? 
ist  ebenfalls  nicht  überliefert,  sondern  pollieitare  (R)  oder  polliciteres 
(CD).  Es  ist  richtig,  dass  nach  plautinischer  Syntax  interdixi,  ne 
pöllicitere  nicht  falsch  ist.  Wenn  aber  das  Imperfectum  nicht  nur 
ebenfalls  zulässig,  sondern  das  eigentlich  correcte  Tempus  und  der 
Hiatus,  wie  Jeder  zugiebt,  nicht  grade  eine  Schönheit  ist,  so  ist  es 
gewiss  viel  rationeller  die  Form,  die  wenigstens  eben  so  leicht  aus 
der  Ueberlieferung  herausgelesen  werden  kann,  einzusetzen:  polli- 
citarere  (oder  pollicitares^) 

Most.  512  Quid  tu  tecüm  loquere?  |  T.  Abscede  ab  idnua. 
wird  zwar  Niemand  für  richtig  halten,  ist  aber  ebenso  ,. sicher"  (te 
tu   cum)   wie   affatim.   Immo  —   etc.   und    sicherer    als    operam. 
Audin. 

Ib.  813  Nöli  facere  mentionem  le  emisse.  |  T.  Intellego. 
Ich  glaube  kaum,  dass  Ritschi  seine  eigne  Emendation  te  emisse  has 
für  ganz  unzweifelhaft  ansehen  wird.    Ich  würde  z.  R.  Enge  vor- 
ziehen.   Der  folgende  Vers  heisst  bei  Ritschi: 
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El  bene  munilunt  ditco  et  tc  esse  humäno  iiujenio  exisimito. 
oder  der  handschriftlichen  Feberlieferung  etwas  näher: 

'Et  bene  monitum  düco  et  te  esse  existumo  humani  int/eni. 

Pseud.  241  It   dies,  ego   mihi  cessö.  j  i  prae,  puere.  \  C.  Heus. 

abit  (abiit  Godd.).  quin  rivto 
Kitschi  hat  tu  hinter  i  und  ille  vor  abit  zugesetzt.  —  1h.  2Sti  hat  nur 
A  habni?    B.  Si  umdbas  — ,  die  übrigen  habui.  iam  abus.  iam  abes, 
iam  habes. 

(lud.  213  Cedo  manfnn.  j  .4. '  Accipe.   P.  Die,  vivin?  öpsecro. 
vermuthlich  manum  mi. 

Stich.  596  Quid  ais,  Pamphile  ?  ;  P.  Ad  cenam  hercle  älio  promisi 

foras. 
Wer  so  lesen  wollte  oder  PAmphik.  'Ad  cenam  hercle  älio  — ,  be- 
ginge  die  Inconsequenz  Ritschis  Correctur  zur  Hälfte  anzunehmen, 
zur  Hälfte  nicht.  Lue  Bücher  halten  bekanntlich,  ausser  A  an  einer 
Stelle,  Pamphilippus.  nicht  Pamphilus,  und  auf  diese  Namensform  ist 
offenbar  die  jetzige  Fassung  dieses  und  der  übrigen  Verse  einge- 
richtet, also  Versuche  das  Ursprüngliche  herzustellen  von  einem 
Herausgeber  zu  verlangen,  aber  jeder  einzelne  ohne  die  mindeste  Ge- 
währ, dass  Plautus  selbst  auch  nicht  ein  Wort  davon  geschrieben 
hat.  Uebrigens  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  welchen  andern  Zweck 
hercle  im  Verse  hat,  als  den  angeblich  erlaubten  Hiatus  in  der  Diärese 
zu  vermeiden. 

Dies  sind  meines  Wissens  sämmtliche  Stellen,  die  sich  für 
diesen  Hiatus  anführen  lassen,  und  damit  ist,  wie  mir  scheint,  mit 
einer  in  Fragen  der  plautinischen  Prosodie  nicht  häutigen  Sicherheit 
erwiesen,  dass  kurze  vocalische  Endsilben  beim  Personenwechsel  nie 
die  Arsis  mit  Hiatus  bilden  können. 

Man  wäre  sicherlich  nie  auf  den  Gedanken  gekommen  diesen 
Hiatus  für  erlaubt  zu  halten,  wenn  man  nicht  von  dem  Vorurtheile 
ausgegangen  wäre,  dass  überhaupt  kurze  Silben  beim  Per- 
sonenwechsel verlängert  werden  könnten.  Ich  nenne  dies 
ein  Vorurtheil.  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  jeder,  der  daran  gedacht 
hätte  diese  Frage  aufzuwerfen  und  genau  zu  prüfen,  zu  dem  Resul- 
tate hätte  gelangen  müssen,  dass  jene  Annahme  auf  äusserst 
schwachen  Füssen  ruht.  Ich  habe  nicht  mehr  als  die  folgenden 
Stehen  gefunden.  Erstlich  Amph.  345,  Merc.  934,  Mil.  13 1 0.  Trin.  5S4, 
sännntlich  mit  Infinitiven  Präs.:  dare.    St.  Quin  lu  i  modo  u.  s.  w., 
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oben  p.  22  fgg.  unter  den  Belegen  für  die  Naturlänge  dieser  Endung 
angeführt.  Hier  bleibt  nichts  zu  sagen,  als  dass,  wer  diesen  drei  oder 
vier  Stellen  (denn  dass  Amph.  345  dicere.  Quid  eöst  opus?  das  e  lang 
sein  müsse,  leugne  ich)  glaubt,  dass  sie  richtig  sind,  der  doppelten 
Anzahl  anderer  Stellen  mit  langem  e  ohne  Personenwechsel  glauben 
muss,  dass  dies  nicht  auf  Rechnung  des  Personenwechsels  zu 
schreiben  ist. 

Ueber  Asin.  615  Complectere.  A.  Faciö  lubeas  s.  p.  23.  Zu- 
fallig fällt  in  sehr  wenigen  von  den  Beispielen,  die  sich  für  die  Länge 
der  Imperativendung  e  anführen  lassen,  diese  Silbe  an  das  Ende 
einer  Rede,  oder,  wenn  man  will,  auch  nicht  zufällig,  sondern  aus 
einem  sehr  natürlichen  Grunde.  Rud.  243  accipe  ist  kürzlich  mehr- 
mals angeführt.   Most.  872  (885  R.)  misst  Lorenz  mit  Studemund: 

Phanisce,  \  etiam  respice.    P.  Mihi  molestus  ne  sis. 
bis  auf  Phanisce,  |  etiam  wahrscheinlich  richtig,  aber  respice  ver- 
längert nicht  des  Personenwechsels  wegen  die  Endung.  Dass  Jemand 
auf  Aul.  IV  4.  23  sich  berufen  wird: 

'Em,  nunc  laevam  \  ästende.  S.  Quin  equidem  \  ambas  pröfero. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.    S.  p.  595. 

Von  den  p.  19  für  die  Länge  des  e  im  Vocativ  der  zweiten 
Declination  citirten  Stellen  kommt  nur  eine  hier  in  Frage, 
Pers.  482 : 

Quid  agis?  D.  Credo.  \  T.  'Unde  agis  te,  Dördale.  D.  Credo  tibi. 
Dies  ist  mir  ganz  unverständlich.  Ich  weiss  wohl,  dass  Credo  öfter 
bei  Plautus  und  verhältnissmässig  noch  häufiger  bei  Terenz,  auch  in 
viel  späterer  Zeit  noch,  als  Antwort  gebraucht  ist  für  „Ich  danke", 
verstehe  auch  das  erste  Credo  auf  die  Frage  Quid  agis?,  denn  Dor- 
dalus  hat  eben  erzählt  Ut  ego  multis  credidi  u.  s.  w. ;  wie  er  aber 
Credo  tibi  erwidern  kann,  wenn  er  gefragt  wird  Unde  agis  te,  Dör- 
dale? das  begreife  ich  nicht.  Da?s  im  Folgenden  das  Gespräch 
verwirrt  ist,  hat  Ritschi  anerkannt.  Dordale.  Credo  zu  beseitigen 
wäre  eine  sehr  leichte  Aufgabe.  Wenn  Plautus  anderwärts  Ego  credo 
tibi  gesagt  hat,  würde  er  dies  vermuthlich  auch  hier  jenem  vorge- 
zogen haben.  —  In  den  Stellen  Pseud.  363  Sdcrilege.  Fateör  —  und 
Andr.  267  Pamphile.  Quid  agit  —  ist  meiner  Meinung  nach  e  kurz. 

Die  Endung  er  soll  lang  sein  in  pater  Asin.  828 : 

Age  decumbamns  sis,  pater.   D.  Ut  iüsseris. 
Diese  Anomalie  wird  beseitigt  durch  die  leichteste  allei  Aenderungen: 
uti  oder  durch  Einsetzung  von  mi,  wie  im  folgenden  Verse  in  der 
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Antwort  steht  mi  ynale  und  im  Folgenden  öfter;  am  wahrschein- 
lichsten rat  mir  alier  üt  tu  iiisseris,  Mi  ynöte,  Ha  fiel.  Ferner  in 
largiter  Epid.  ID  4.  49: 

Reor  et  peccatnm  largiter.  P.  Immo  haec  east. 
Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  für  die  Verlängerung  allein  um  des 
Personenwechsels  willen  zu  sprechen  scheint,  und  darauf  hin  kann 
der  gläubigste  Verehrer  der  l'eberlieferung  dieselbe  nicht  für  er- 
wiesen halten,  selbst  wenn  der  eine  Vers  sich  ..hartnäckig  gegen  jede 
Aenderung  sträubte".  Eine  überzeugende  Aenderung  desselben  habe 
ich  allerdings  nicht  in  Bereitschaft,  ja  ich  glaube  nicht  einmal  an  die 
Möglichkeit  einer  solchen;  aber  wer  zählt  die  plautinischen  Verse, 
die  verdorben  sein  müssen  und  denen  ohne  Gewaltthätigkeit,  die 
aller  Wahrscheinliclikeit  entbehrt,  doch  nicht  beizukommen  ist? 
und  wie  viele  von  diesen  verrathen  ausser  durch  eine  oder  ein  paar 
Silben  zu  wenig  oder  zu  viel  sich  so  durchaus  nicht  als  verdorben, 
dass  jeder  Zusatz  oder  jede  Streichung  dem  Sinne  nur  schaden 
kann?  Dem  ist  aber  an  unsrer  Stelle,  wie  mir  scheint,  durchaus 
nicht  so,  ja  die  Lesart  ist  nicht  einmal  sonderlich  sicher.  Statt  reor 
et  peccatnm  hat  A  nach  Geppert  nur  reor,  peccatnm  und  statt  haec 
east  nur  haec  est,  wovon  Ritschi  freilich  Opusc.  II  251  nichts  oder 
vielmehr  das  Gegentheil  sagt  (in  B  sind  die  Verse  anders  abgetheilt, 
lückenhaft  und  zum  Theil  verwirrt).  Und  Aenderungen  sind  sehr 
leicht,  z.  B.  wenn  man  certo  statt  immo  schreibt  oder  umstellt.  Noch 
weniger  aber  ist.  soviel  ich  sehe,  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
so  musterhaft,  dass  es  schwer  wäre  an  ein  Verderbniss  zu  glauben  '). 


*)  .Nachdem  Periphanes  dem  miles  dessen  und  zugleich  seines  Sohnes  ver- 
meintliche Geliebte  verkauft  hat,  entspinnt  sich  zwischen  beiden  ein  Wort- 
wechsel über  die  Identität  der  Person: 

Periph.  .-Ige  deeipe  fiane  sis.  Mit.  Quae  intemperiae  le  tenent? 
40  Quas  tu  mihi  tenebras  cudis  ?  quin  tu  Jidicinam 
Intus  iubes  proditei?    P.  Haec  ergo  est  Jidicina. 
Hie  älia  nullast.    M.  Xön  mihi  nugar't  potes. 
Quin  tu  hüe  producis  fidicinam  ,-tcropolistidem? 
P.  Haec,  inquam,  est.    M.  Xon  haec.  inquam,  est.  non  novisse  me 
ib  \feam  rere  amicam  pösse?    P.  Haue,  inquam.  filius 
Mens  deperibat  fidicinam.    M.  Haec  non  est  ea. 
P.  Quid  nön  est?    M.  Xon  est.    P.  'inde  haec  igitur  gentiumst? 
Equidem  hercle  argentum  pro  häc  dedi.    M.  Stufte  datum 
Reor  et  peccatum  largiter.    P.  Immo  haec  east. 
50  Xam  servom  misi,  qui  illum  seetari  solet, 


634  IV.   Hiatus. 

Für  igitür  bei  Personenwechsel  ist  p.  48  eine  Stelle,  Amph.  719, 
neben  mehreren  anderen  ohne  diesen  Grund  angeführt  und  corri- 
girt,  desgleichen  eine,  Poen.  III  4.  12,  p.  79  mit  sinit.  \  Esto  üt  sinü, 
eine  p.  12  fg.,  llud.  1086,  mit  crepundia.  |  Quid  si  ea  sunt  aured? 
Quid  istüc  tua?  wo  das  a  von  aurea  nicht  lang  ist,  das  von  crepundia 
elklirt  werden  muss,  vielleicht  vor  huius.  Ib.  1170  'Et  suculä.  | 
Quin  tu  i  dierecta  —  s.  p.  559.  Endlich  einige  mit  der  Endung 
us.  Leber  Gas.  II  6.  64  Idmne  mortuös.  j  Ostende  —  und  III  6.  13 
Servös  sum  tuös.  |  Optumest  —  s.  p.  53,  über  Merc.  900  aedibüs.  | 
Aedis  probas  und  Hud.  975  Omnibus,  j  Adsentio.  s.  p.  54  fg.  —  Poen 
III  3.  92,  wenn  es  nöthig  ist  so  zu  scandiren: 

Quid  ita?   L.  Quia  aurum  pöscunt  praesentdrium. 
(vergl.  V.  78  Quid  itd?  C.  Quia  a  muscis  — V).     Wahrscheinlich  ist 
ea  hinter  quia  ausgefallen  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  Sed  haec 
latrocindntur  quae  ego  dixi  ömnia. 

Dies  sind  alle  mir  bekannten  Stellen,  und  hoffentlich  habe  ich 


Meum  gndtum.  is  ipse  hanc  destinavitfidicinam. 

M.  Hern,  istic  homo  te  articulätim  concidit,  senex, 

Tuos  servos.   P.  Quid  concidä?   M.  Sic  suspitiost. 

Nam  pro  fidicina  haec  cerva  suppositäst  tibi. 
55  Senex,  tibi  os  est  süblitum  plane  et  pi'obe. 
Bis  zu  den  Worten  Immo  haec  east  ist  der  Dialog  tadellos.  Zuerst  behauptet 
Periphanes,  die  vorgeführte  sei  Acropolistis,  die  Geliebte  des  iniles  und  seines 
Sohnes.  Dem  Argumente  gegenüber:  „Ich  werde  doch  wohl  meine  eigene  Ge- 
liebte kennen"  zieht  er  sich  auf  den  Satz  zurück:  „Es  ist  die  Geliebte  meines 
Sohnes."  Als  der  iniles  auch  dieses  bestreitet,  lautet  seine  Entgegnung  nicht: 
„Sie  ist  es  doch",  sondern:  „Wie?  sie  ist  es  nicht?"  und  auf  die  nochmalige 
Versicherung:  „Xon  est"  noch  weniger:  „Sie  ist  es  doch",  sondern:  „Woher 
in  aller  Welt  ist  denn  diese  hier  ?  Dies  ist  die,  für  die  ich  das  Geld  bezahlt 
habe."  Darin  liegt  doch,  denke  ich,  sehr  deutlich,  dass  er  sich  nicht  mehr  ein- 
fallen lässt  die  Aussage  des  miles  zu  bezweifeln.  Nun  soll  er  mit  einem  Male 
nach  der  Bemerkung  jenes:  „Das  ist  sehr  thöricht"  daraufkommen  zu  behaup- 
ten: „Ja,  sie  ist  es  doch;  denn  mein  Sklave  hat  sie  gekauft,  der  sie  kennen 
muss"?  Das  scheint  mir  wenig  glaublich.  Oder  soll  sich  ea  auf  argentum  pro 
hac  dedi  beziehen?  Das  ist  nicht  möglich;  denn  der  miles  hat  dies  nicht  be- 
stritten, und  es  stimmt  auch  nicht  zu  der  Begründung  Nam  servom  misi  — .  Ich 
glaube,  dass  die  Verse  49 — 59  arg  entstellt  sind.  V.  55  hinkt,  wie  mir  scheint, 
bedenklich  nach,  57  pugnasti  \  homo's  kann  nicht  richtig  sein,  und  zwischen  58 
und  59  fehlt  gewiss  etwas.  Dass  auch  der  Scbluss  derselben  Scene,  V.  SO — 88, 
stark  verdorben  sei,  ist  oben  (p.  437)  behauptet.  iNicht  richtig  kann  auch  das 
Ende  des  ganzen  Stückes  sein.  Dass  V.  63  der  Schlussscene  nur  eine  Variante 
zu  V.  59  ist,  liegt  doch,  dünkt  mich,  sehr  offen  zu  Tage. 
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keine    von  Belang   fibergangen.    Wer  darauf  Bebtet,    wird   dagegen 
genug  solcher  linden  wie  Stich.  353: 

Pöpuli  tarnen  aedilitatem  hie  quidem  gerit.   P.  .ige  tu  actus. 

Lange  Endsilben  werden  nach  Spengel  in  der  Arsis  beim 
Personenwechsel  nicht  elidirl  an  folgenden  Stellen: 

Bacch.  S06  Per  sycophantiam?    C.  'Egone  istuc  dixi?  |  ;Y.  Ha. 
sehr.  'Egon  ei  istuc  dixi'?    Ritschi  mit  Hermann  dixi  istüc? 

Pseud.  347  Quid  ego  ex  te  audio?  |  B.  Amicam  tiiam  esse  fac- 

tam  argenteam. 
\>\  grade  so  wahrscheinlich  wie  im  vorhergehenden  Verse  quin<l> 
habeö  minas.  was  an  gratidm  habeö  erinnert,  oder  drei  Verse  weiter 
qut  hunc  oeeidam  d'que  me,  nur  viel  leichter  zu  ändern,  z.  B.  audio? 
B.  Hoc,  amicam  oder  audio  tum  ?  Ritschi  bat  umgestellt  Tuam  esse 
amicam. 

Men.  147  Die  hominem  lepidissumum  esse  me.  \  P.  Übt  essuri 

sumus? 
Wenn  der  Dichter  lieber  essnri  als  cenaturi  gebraucht  hat.  so  hat  er 
sicherlich  dazu  einen  anderen  Grund  als  die  Vorliebe  für  Hiate  ge- 
habt, ich  vermuthe.  den.  dass  er  hodie  nicht  auslassen  wollte :  '  Ubi 
hodie  essuri  sumus  ? 

Ib.  216  Sequere  tu.  j  P.   Ego  hercle  vero  te  et  servabo  et  te 

sequar. 
Ritschi  hat  sich  erlaubt  me  zuzufügen.    Vergl.  z.  B.  Trin.  1109  se- 
quere tu  hac  me  intro.  Poen.  II  54  sequere  hac  me.  Pers.  328,  611, 
835,  Capt.  293,  449,  Asin.  876,  besonders  Cure.  S7  trotz  Eigen- 
namen, Cäsur  und  Interpunction: 

Sequere  hac.  Palinure,  me  dd  foris.  ß  mi  öbsequens. 

Pers.  752  Sequere  hdc,  mea  gnata,  me  üsque  ad  praetor em.    V. 

Sequor. 

Men.  299  Sed  übi  novisti  me?  |  C.  Ubi  ego  te  növerim? 
ist  immer  noch  besser  zu  messen  me?  Ubi  ego  is.  p.  32).    Ritschi 
schreibt  novisti  tu  me?    Vielleicht   Ubin  ähnlich  wie    quiane.  utine, 
quamne,  sine,   quodne  u.   s.   w.?    was   alles   meint  s    \Yis>ens   noch 
nirgends  ordentlich  zusammengestellt  ist. 

Most.  798  Ut  istas  remittat  sibi.     T.  Haud  opinor. 
ist  oben  neben   seehs  Beispielen   ähnlicher  Hiate  ohne  Personen- 
wechsel in   demselben  .Metrum  aus  demselben  einen  Stucke  ange- 
führt.   Halten  denn  die.  welche  sibi.  Haud  vertheidigen,  es  wirklich 
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für  möglich,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  non  opinor  gesagt  haben 
würde?  Ritschi  hat  hercle  zugesetzt.  Sollte  aber  die  handschrift- 
liche Lesart  richtig  sein,  so  wäre  unbedingt  zu  messen  Ut  istas  re- 
mittat |  sibi.  Haüd  opinor  mit  Studemund  de  cant.  p.  44. 

Stich.   703  Quid  istuc  est  provinciae?  \  S.  Utri'cm  fontine  an 

Libero. 
Ritschi  provinciae  antem? 

Amph.  I  1.  230  Fügit  te  ratio.  \  S.  Utinam  istuc  pügni  fecissent 

tui. 
Ich  vermuthe  'Utinam  mi  istuc  — . 

Ib.  II  2.  173  'In  eodem  lectö?  |  A.  In  eodem.   S.  Hei,  nön  placet 

convivium. 
Fleckeisen  In  eodemne. 

Asin.  III  3.  143  Argentum  ad  te.  |  A.  Ut  tempore  opportüneque 

attulistis. 
Wahrscheinlich  fehlt   eine  Interjection.     Sonst   würde  in  tempore 
statt  tempert  (oder  uti)  gesagt  sein. 

Capt.  II  1.  41  (231)  Seid.  \  T.  At  scire  memento,  quando  id  quöd 

voles  habebis. 
Tch  weiss  nicht,   woher  diese  Schreibweise  stammt.    Nach  Pareus 
haben  die  Handschriften  Scio.  At  scire  tum  memento  — .    Dass  jenes 
falsch  ist,  lässt  schon  der  Anapäst  scire  memento  schliessen. 

Cure.  I  1.  41  Oblöquere.   P.  Fiat  mdxume.  j  P.  Etidm  taces? 
Fleckeisen  Etiam  tu  taces.  vergl.  Trin.  514: 

Quid  edemus  nosmet  pöslea?   L.  Etiam  tu  taces. 
nicht  posted.  Etidm  taces? 

Ib.  IV  2.  7  Et  nunc  idem  dicö.  |  C.  Et  conmeminisse  ego  haec 

voldm  te. 
Der  Sinn  scheint  mir  zu  verlangen  'El  tum  conmeminisse.  Fleckeisen 
hat  Lachmanns  (Lucr.  p.  389),  wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur 
angenommen  Sed  haec  conmeminisse  ego  voldm  te. 

Es  giebt  aber  mehr  Beispiele  von  iNichtelision  beim  Personen- 
wechsel : 

Amph.  899  Quor  ted  avortisti?  \  A.  Ita  ingeniüm  meumst. 
s.  p.  527  Anm. 

Asin.  306  Vae  tibi.  |  L.  Hoc  lestamento  Servitus  legät  tibi. 
Fleckeisen  Istoc  testam.,  offenbar  viel  passender. 

Ib.  592  Vale.  \  P.  Aliquanto  |  ämplius  valerem,  si  hie  maneres. 
so  Nonius  349  ex.,  die  Handschriften  vielmehr: 
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Vale.  P.  'Aliquanto  ampliüs  valerem,  si  tu     hie  matteres. 
eins  so  unmöglich  wie  das  andere,  und,  soviel  ich  sehe,  keine  Aus- 
sicht auf  eine  befriedigende  Correctur. 

Aul.  IV  4.  9  'Ecquid  {hec  quid  B)  agis?    S.  Quid  agdm?  |  E. 
Auferre  nön  potes.    S.  Quid  vis  tibi? 
Wagner  'Age  si  quid  agis  mit  Vergleichung  von  Pers.  659,  gewiss 
falsch;  vergl.  Cist.  HI  12.    Vielleicht  Hinc  auferre  — . 

Capt.  933  Proinde  ut  tu  promeritu's  de  me  et  filio.     P.  Immö 

potes, 
Pater,  et  poteris,  et  ego  potero  et  di  eam  potestatem 

dabunt. 
Wenn  der  Dichter  im  ersten  Verse  tu  bei  Immo  potes  weggelassen 
hat,  so,  meine  ich,  kann  er  dazu  unmöglich  den  Grund  gehabt  haben, 
dass  er  das  Bedürfniss  fühlte  einen  Hiatus  anzubringen,  was,  scheint 
mir,  diejenigen  annehmen  müssen,  die  filiö.  Immö  potes,  nicht  ein- 
mal filio's,  annehmen,  sondern  höchstens  den,  dass  dazu  durchaus  im 
Verse  kein  Platz  mehr  war.  Meiner  Ansicht  nach  kann  man  nur  da- 
zwischen schwanken,  ob  Immo  nunc  oder  tu  potes  Wünschens- 
werther ist. 

Cas.  III  5.  65  Eo  nunc  iam,  nisi  quippiam  remordre  me.  j  St.  Abi 

et  cüra. 
würde,  wenn  diese  Schreibweise  Gepperts  richtig  wäre,  besser  nie. 
Abi  et  cüra  zu  lesen  sein.    Lesart  und  Versmass  ist  aber  ganz  un- 
sicher. 

Ib.  IV  3.  4  ' At  ego  amo.  |  0.  At  ego  hercle  nihil  faciö  tibi,  amor, 

peric[u]U. 
offenbarer  Unsinn. 

Cist.  III  10  (III  2.  2)  Perximus  miserae.  \  A.  Utrum  hoc  me  fe- 

riam,  an  ab  laevd  latus? 
Statt  hac  me  ist  wohl  hac  mi  zu  schreiben  und,  wenn  periimus  mi- 
serae richtig  ist,  ambae  zuzusetzen1).  —  Leber  Epid.  I  1.  3  Respice 
vero,  Thespiio.  |  T.  Oh,  \  'Epid.  —  s.  p.  554. 

Merc.  182  Qui  potuit  videre?  |  A.  Oculis.    C.  Quo  paclo?  \  A. 

Hidntibus. 


')  Den  folgenden  Vers  schreibt  B: 

Quid  tfbist?   S.  Atcesimarchum  nun  vides  ferrüm  lenenst? 
wohl  statt  ferrum  iä  tenet? 
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Die  beiden  von  Ilitschl  erwähnten  Correcturen  Qui  videre  potuit? 
und  Quo  pacto,  inquam  werden  auch  im  Sehiieiderschen  Exemplare 
Reiz  zugeschrieben.  Dass  quo  pacto'?  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt 
schon  die  Accentuirung.  Ritschi  hat  Hern  liidntibus  geschrieben  und 
in  den  Noten  Quo  pacto  autem?  proponirt.  Ich  würde  dies  oder  in- 
quam vorziehen.  Die  zweite  Frage  ist  eine  Correctur  der  ersten  ab- 
sichtlich missverstandenen. 

Ib.  298  Bene  hercle  factum  et  gaiideo.  \  D.  Immö  scias, 
Oculis  quoque  etiam  plus  iam  Video  quam  piius. 
Ritschi  schreibt  Immo  üt  scias,  Rrix  Phil.  XII  p.  654  Immo  ut  tu 
scias.    Das  einzig  richtige  ist  Immo  si  scias,  wie  ich  überzeugt  bin. 
S.  p.  94  Anm.,  Cas.  III  5.  35;  Ep.  III  4.  15. 

Ib.  490  Tdnti  quanti  pöscit,  vin  tanti  illam  emi?  |  C.  Auctärium 
'  Adicito,  vel  mille  tmmmum  plus  quam  poscet.  — 
Es  wundert  mich,  dass  nach  der  (von  Ritschi  angenommenen)  Cor- 
rectur des  Pareus  Immo  auctärium  noch  irgend  Jemand  andere  ver- 
sucht hat. 

Mil.  49  Edepol  memoria^  optima.  |  A.  Offae  monent. 
beiläufig  bemerkt,  kein  Reweis  der  Vorliebe  für  Hiate  in  der  Cäsur. 
Offae  monent  hat  nur  A,  R  offae  monet,  C  offemonet,  D  offa  emonet, 
d.  h.,  denke  ich,  wie  längst  corrigirt  ist,  offa  me  monet ').  Ob  der 
Singular  oder  Plural  besser  ist,  halte  ich  für  sehr  zweifelhaft,  we- 
niger, dass  admonere  (oder  commonere)  passender  ist  als  monere. 

Most.  392  'Ubi  ego  ero?  \  T.  Ubi  mdxume  vis  esse,  cumhac,  cum 

istdc  eris. 
ist  Conjectur  für: 

'Ubi  ego  ero?  j  Ubi  mdxume  esse  vis,  cum  |  hac,  cum  istdc  eris. 
Jener  Umstellung  ziehe  ich  vor  esse  te  vis.  Wenn  Plautus  den  ersten 
Hiatus  nicht  vermieden  hat  durch  'Ubi  ego  ero  ergo?  oder  'Ubiubi 
maxume  —  oder  'Ubi  tu  maxume  —  oder  'Ibi.  ubi  — ,  so  ist  zu  be- 
wundern, dass  er  dieser  seiner  Neigung  für  Hiate  verhältnissmässig 
so  sehr  selten  nachgegeben  hat. 

Ib.  948  Quoi  homini?  \  P.  Ero  nöstro.  quaeso,  quötiens  dicun- 

dümst  tibi? 
Dafür  ist  p.  182  conjicirt  'Ero  uostro,  inquam  — . 


1)  Grade  in  diesem  Stücke  ist  oft  B  viel  schlechter  als  C  und  D.   Man  vergl. 
z.  B.  die  Varianten  V.  131S,  1321,  1335. 


7.    Personenwechsel.  639 

Poen.  I  3.  23  Xeqne  qudntum  aquae  \  est  in  mari.  \  M.  Abi- 
tur un  es? 
A  und  B  haben  aquast,  C  est  aqua.  s.  p.  516. 

Ib.  I  1.  63  Aphrodisia  hodie  sunt.    M.  Scio.  \  A.  Oculös  volo 
Meos  delectare  miuidiliis  meretriciis. 
sehr.  Ibi  oculos.  —  Dass  Jemand  ib.  V  3.  1  7  —  filiae?  |  Ita  ut  prae- 
dicas  messen  wird,  ist  wohl  nieht  anzunehmen. 

Rud.  107  Virile  secus  numquam  üllum  habui.  \  P.  At  di  dabunt. 
würde  wohl  .Niemand  betonen  wollen  statt  üllum  \  habui.  At  di  — . 
S.  p.  523. 

Ib.  1019  Qnemne  ego  excepi  in  mari?  \  T.  At  ego  inspeetavi  e 

litore? 
vielleicht  hinc  inspeetavi,  vielleicht  'At  pol  ego  oder  'At  quidem  ego 
oder  Atqui  ego. 

Ib.  1275  ' Etiamne  eam  salitlem  adveniens?  T.  Censeo.  \  P.  Etiäm 

patrem  ? 
ist  Conjectur;  s.  p.  285. 

Stich.  373  Venu,  inquam.    Ph.  Tim'  eum  ipsum  vidisti.  j  Pi.  Ita 

egö  lubens. 
handgreiflich  falsch  so  die  I'alatt.    Hitschl  hat  nach  A  geschrieben 
TM  eum    ipsus"  ipsum  vidisti?   P.  Lubens. 

Ib.  771  Fac  tu  hoc  modo.  |  St.  At  tu  hoc  modo.   Sa.  Babae.   St. 

Tatae.   Sa  Papae.   St.  Pax. 
Fünf  Verse  vorher  hat  weder  Personenwechsel  noch  Interjection 
noch  Cäsur  den  Dichter  vermocht  zu  schreiben: 

Dare  amicam  amico.  \  St.  Enge,  sie  furi  datur. 
statt  Enge,  enge.   Der  folgende  Vers  lautet : 

Nunc  päriter  ambo.  omnis  voco  cinaedio]s  contra 
und  der  darauf  folgende : 

Statis  esse  nobis  nön  satis  poth  est  quam  fungo  imber. 
V.  771  fehlt  entweder  etwas  oder  es  ist  umzustellen  Face  (Facito) 
höc  modo  tu.  At  — 

Truc.  V  7  Male  volo.  \  St.  Ego,  mea  voluptas,  si  quid  peceavi 

prius. 
ist  fast  der  einzige  von  den  ersten  20  Versen  dieser  Scene,  der  bis 
auf  den  einen  Fehler  des  Hiatus  lesbar  ist.  Vom  vorhergehenden  ist 
der  Anfang  verständlich,  die  zweite  Hälfte,  zu  der  dem  Sinne  nach 
Male  volo  gehört,  ist  so  überliefert  und  meiner  Meinung  nach  noch 
nicht  corrigiit: 
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(Merito  ecaslor  tibi  suscenset.)    Ph.  Legon   atque  ne  isti  etidm 

forum. 
Spengel  hat  mit  Bothe  ego  in  ergo  geändert. 

Dass  solcher  Hiatus  dem  Plautus  gänzlich  unbekannt  gewesen, 
ist  meine  sehr  feste  Ueberzeugung,  obwohl  ich  natürlich  nicht  im 
Stande  bin  den  stricten  Beweis  zu  liefern,  dass  und  wie  jede  einzelne 
Stelle  verdorben  ist.  Aber  das  lässt  sich  unwiderleglich  beweisen, 
dass  diejenigen,  die  meinen,  durch  jene  wenigen  Stellen  sei  darge- 
than,  dass  grade  beim  Personenwechsel  lange  Vocale  ohne  Elision  in 
der  Arsis  stehen  könnten,  gar  keinen  Grund  für  ihre  Annahme 
haben,  sondern  höchst  inconsequent  verfahren.  Denn  durchschnitt- 
lich werden  sich  in  jedem  einzelnen  Stücke  ziemlich  ebenso  viel  Bei- 
spiele von  Hiaten  dieser  Art  ohne  Personenwechsel  linden  als  in 
allen  zusammen  mit  Personenwechsel. 

Daran  dass  beim  Personenwechsel  in  derThesis  stehende 
Silben  nicht  immer  elidirt  seien,  bat  meines  Wissens  bisher  Nie- 
mand gezweifelt1),  obwohl  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wie 
selten  die  Beispiele  von  Hiaten  verhältnissmässig  sind.  S.  namentlich 
Bitschi  proll.  Trin.  p.  CLXXXIX.  Spengel  führt  p.  201  fg.  wohl  nur 
deswegen  so  wenige  Stellen  an,  weil  er  es  für  überflüssig  gehalten 
hat  eine  allgemein  anerkannte  Sache  ausführlich  zu  begründen.  Der 
Thatbestand  ist  dieser.  Im  Amphitruo  finden  sich  neben  einigen 
30  Verschleifungen  folgende  Stellen : 


')  „Nur  Lachmann  ist  es,  der,  wie  seine  Praxis  zeigt,  nicht  einmal  diese 
Freiheit  zuHess",  Ritschi  Opusc.  II  p.  446  Anm.  Ritschi  tadelt  diese  „Ueber- 
strenge".  Beim  Personenwechsel  seien  „sehr  naturgemäss  ganz  dieselben  Li- 
cenzen  gestattet"  w  ie  in  der  Diäresis  jambischer  Tetrameter.  Dass  der  Hiatus 
beim  Personenwechsel  naturgemäss  sein  würde,  kann  man  immer  zugeben,  dass 
er  den  Römern  im  Allgemeinen  nicht  naturgemäss  erschien,  oder  dass  sie  im 
Versbau  höhere  Rücksichten  kannten  als  die  reale  Natürlichkeit,  ist  ja  doch  un- 
bestritten, also  dieses  Argument,  wie  mir  scheint,  wenig  zutreffend.  Die  Frage 
ist  vielmehr  nur  die,  ob  die  Komiker  hin  und  wieder  aus  Laune  oder  wenigstens 
räthsclhaften  Motiven  dein  anerkannten  Grundsatze  untreu  gewesen  sind  bei  der 
Elision  vocalischer  Endsilben  keinerlei  Rücksicht  auf  den  Sinn  zu  nehmen.  Die 
Vergleichung  des  Personenwechsels  mit  der  Mitte  jambischer  Tetrameter  aber 
spricht  gegen,  nicht  für  Ritschi.  Denn  hier  zeigt  sich  grade  recht  deutlich,  wie 
völlig  unabhängig  von  dem  grammatischen  und  logischen  Zusammenhange  der 
Wörter  der  Hiatus  ist. 
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ä26  Nön  equidem  ullum  habeö  iumentum.  |  M.  ' Onerandust  pu- 

gnis  probe. 
ist  willkürliche  Bevorzugung  des  Hiatus.    Warum  nicht  Onerdndus 
est—? 

Ib.  344  Ain  tu  vero?  \  S.  Aio  enim  vero.   M.  Verbero.   S.  Men- 

tire  nunc. 
ist  ebenfalls  ohne  Grund  mit  Hiatus  geschrieben.  Tu  fehlt  in  den  Hand- 
schriften. Do#eg»n  Si»engel  Plautus  p.  13S  Aiin  vero?  Am  Schluss 
ist  überliefert  mentiris  nunc,  natürlich  ebenfalls  von  Spengel  verthei- 
digt  Wenn  der  Vers  also  nicht  geändert  werden  darf,  so  lautet  er: 
Hu  verö?  \  Aio  \  enimvero.    Verbero,  mentirh  nunc. 

343  Servosne,  an  Über?  u.  s.  w. 

347  Hüc  ed.  eri  sunt  servos.  ni'unqnid  nunc  es  certior? 
Ich  glaube,  dass  die  alten  Ausgaben  richtig  schreiben: 

Ain  vero?   S.  Aio  enim  vero.   M.  Verbero.   S.  Mentire  nünciam. 

Ib.  356  Hie.  inquam.  habito  ego  ätque  horunc  servös  sum.  |  M. 

At  sein  quo  modo? 
sehr,  ätque  sum  horunc  servos  oder  besser  servos  sum  horunc  — .  ho- 
runc wegen  des  folgenden  At.    Die  Betonung  hörünc  servös  zeigt 
schon  die  Unrichtigkeit  der  überlieferten  Stellung. 

B).  668  Grdvidam   ego  illanc  hie  reliqui.  quom  äbeo.  \  S.  Hei. 

perii  miser. 
sehr,  quam  abeo. 

Ib.  726  In  somnis  fortdsse.  \  AI.  Immo  vigilans.  Am.  Vae  mi- 
ser ö  mihi. 
ist  Spengels  Conjectur  Plautus  p.  23.  Ueberliefert  ist  immo  vigilans 
vigilantem.  Vae  misero  mihi,  also  offenbar  gefälscht.  Mit  demselben 
Hechte,  mit  welchem  Spengel  vigilantem  streicht,  streiche  ich  auch 
noch  immo  und  schreibe:    Vigilans.  inquam  — . 

Ib.  776  Pro  ceirita  circumfeni?  j  A. ' Edepol  qui  faetöst  opus. 
Auffallend  ist,  dass  Nonius  261.  28  und  sämmtliche  sechs  Palatini 
des  Pareus  pro  cerritam  .  procerritam)  schreiben.  Diejenigen,  bei 
denen  pro  cerritam  ein  Wort  bildet,  mögen  dies  von  iNonius  ent- 
nommen oder  für  den  Accusativ  gehalten  haben,  von  Nonius  ist 
letzteres  nicht  anzunehmen,  da  er  circumferre  an  dieser  und  cer- 
ritus  an  einer  anderen  Stelle  richtig  verstanden  hat.  Dass  in  diesem 
cerrilam  etwas  Besonderes  steckt,  mag  vielleicht  Anderen  wahr- 
scheinlicher sein.  Ich  halte  Ita  edepol  (oder  Id)  für  das  richtige. 
Ita  facto  opus  est  tindet  sich  öfter. 
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Ib.  802  Ldvisli.   Am.  Quid  pöstqnam  lavi?  \  AI. '  Accubuisti.   So. 

Euge  öptume. 
vielleicht  Tum  oder  Ibi  dccub.  oder  Euge,  euge. 

Ib.  949  Ego  istüc  curabo.  |  /.  'Evocale  huc  Sösiam. 
vielmehr  Ego  istuc  — . 

In  der  Asinaria  sind   einige  40  Elisionen  beim  Personen- 
wechsel, Hiate  finden  sich : 

109  Atque  aüdin  etiam?  \  L.  'Ecce.    D.  Si  quid  te  volam. 
Leider  hat  Nonius  478  ex.  nur  Atque  audin  etiam?  volam.   Ich  weiss 
nicht,  wass  ecce  heissen  soll.    Sonst  wird  auf  atque  audin?  geant- 
wortet Quid  vis?  (oder  Quid  est?) 

Ib.  445  Non  etiam.  \  L.  Hern,  non,  si  velis,  da  cömmoda  homini 

amico. 
ist  unverständlich.   Fleckeisen  schreibt  nach  Acidalius: 

Non  etiam?   L.  Non?  hem,  si  velis  dare,  cömmoda  h.  a. 
womit  die  Stelle  wohl  noch  nicht  hergestellt  ist.    Der  Zusammen- 
hang scheint  etwas  derartiges  zu  verlangen :   „Wenn  du  etwas  gern 
los  sein  willst,  so  leihe  es  nur  einem  guten  Freunde." 

Ib.  579  Argenti  viginti  minas  habesne?  j  L.  Harioldre. 
vermuthlich  habes  nunc?  Sollte  sich  wohl  bei  Plautus  ein  dreisilbiges 
aniasne,  videsne,  pergisne,  audisne  linden?  Ich  habe  leider  vergessen 
darauf  zu  achten.  Solche  Stellen  wie  spöndesne  igitur?  (Poen.  V  3. 
38)  beweisen  nichts.  Wäre  aber  der  Hiatus  richtig,  so- würde  durch 
diese  und  Ihresgleichen  der  Satz  widerlegt,  „non  aliquam  elegan- 
tiam  hiatum  interpretandum  esse,  qua  delectati  sint  poetae  et  quam 
dedita  opera  sectati  sint,  sed  licentiam  quam  indulserint  sibi,  ubi 
non  nimis  habere  offensionis  videretur." 

Ib.  755  Addöne?  \  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe. 
ist  der  erste  von  den  mehrmals  erwähnten  sechs  Versen  hinter  ein- 
ander mit  den  verschiedensten  Arten  vonHiaten.  S.  p.  512.  —  Ib.  827 
Ego  istüc  curabo.  |  ' At  —  sehr.  Ego  istuc  wie  Amph.  949.  — 
V.  900  nicht  Perisse  cupio.  |  P.  ' Amat  —  sondern  Arndt,  sowenig  wie 
V.  874  Fündum  alienum  \  ärat,  incultum  —  statt  ardt.  —  Ueber 
910  'Invocasti.  |  ' Ecquis  s.  p.  595.  —  V.  410  und  739  fallt  der 
Hiatus  Vae  mihi.  \  L.  Hodie  und  tuöm.  \  A.  Haec  fäciet  in  die  Mitte 
jambischer  Septenare. 

In  der  Aulularia  habe  ich  einige  zwanzig  Verse  mit  Elision 
gezählt,  die  mit  Vernachlässigung  derselben  sind: 

II  4.  28  Immo  equidem  credo.  j  St.  'At  sein  etiam  quo  modo. 
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Aus  dem  in  den  Handsehritten  ziemlieh  verwirrten  vorhergehenden 
Vene ')  ist  doch  soviel  deutlich  zu  sehen,  dass  es  sich  um  ein  tibi 
me  und  mihi  te  credere  handelt.  Plautus  müsste  es  also  auf  einen 
Hiatus  um  jeden  Preis  ahgesehen  haben,  wenn  er  hier  nicht  ge- 
schrieben hätte: 

Immo  equidem  tibi  credo. 

Ib.  III  6.  2  Ain  aüdiuisti?  j  E.  'Usque  a  prineipio  ömnia. 
Es  gehört  wieder  ein  starker  Glaube  an  die  Beliebtheit  des  Hiatus 
dazu  es  für  möglich  zu  halten,  dass  der  Dichter  nicht  wenigstens 
Ainf  audivislin  oder  audiiisse  te?  gesagt  haben  würde.     Für  nicht 
unwahrscheinlicher  aber  halte  ich  lam  üsque  a  prineipio,  wie  Men.  1 : 

Salütem  primum  iam  ä  prineipio  pröpitiam. 
wo  tarn  offenbar  zu  keinem  anderen  Zwecke  gesetzt  ist.  als  um  den 
angeblich  legalen  Hiatus  in  der  Cäsur  zu  vermeiden.   Denn  bei  usque 
a  ist  zwar  iam,  auch  in  Prosa,  sehr  gewöhnlich.  al>er  nicht  so  uner- 
lässlich  wie  bei  inde  a  (Capt.  544). 

Ib.  III  6.  34  IS'on  pötem  egt  quidem  hercle.  j  M.  At  ego  iüssero. 
Wagner  schlägt,  um  egö  zu  vermeiden,  folgende  Fassung  vor,  durch 
die  in  dem  fraglichen  Punkte  nichts  geändert  wird,  und  die  auch 
ausserdem  falsch  ist : 

Non  pötem  ego  quidem  hercle  hödie.  At  egomet  iüssero. 
Die  Frage,  die  ich  für  die  wichtigste  halte,  scheint  ihn  gar  nicht  be- 
schäftigt zu  haben,  nemlich  was  potem  heissen  soll.  Etwa  nioipu  av? 
Mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus,  um  nur  von  diesem 
zu  reden,  von  einer  solchen  Ausdrucksweise  Gebrauch  gemacht 
hätte  2).  Solche  Conjunctive  wie  die  von  Lorenz  zur  Most.  836  an- 
geführten rogem,  taceam  u.  s.  w.  sind  ganz  anderer  Art  und  nichts 
weniger  als  potential.  Mit 

Nolo  ego  quidem  hercle  pötare.   At  ego  iüssero. 


l)  B  hat  nach  Pareus  und  Schwarzmann  (Wagner  p.  LXIX)  \ec  mihi  te  ut 
tibi  me  aequom  est  credere  credo,  und  im  Wesentlichen  ebenso  alle  übrigen  Co- 
dices, woraus  Acidalius  gemacht  hat: 

Haec  ut  mihi  te.  tibi  me  est  aequom  credere. 
schwerlich  ganz  richtig,  vielleicht: 

Haec  sie  tibi  me  ut  mihi  te  aequomst,  credo,  credere. 
oder  ohne  sie :  aequom  esse. 

2)  Unverständlich  ist  mir  Amph.  1060: 

Yec  m?  miserior  feminast  neque  Ulla  videatür  magis. 
Ita  erae  meae  hodie  cöntigit. 
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ist  wohl  nicht  die  ursprüngliche  Fassung  hergestellt.  Wahrschein- 
licher schon  ist  mir  Non  pdto  tecum  her  de  ego  quidem.  oder  ähnl. 
Es  ist  eine  Antwort  auf  die  Worte  Hodie  tecum  potare  volo. 

Ib.  IV  10.  1  Quis  homo  hie  loquitur?   L.  'Ego  sum.  \  E.  Immo  \ 

ego  sum  miser 
Et  miser e  perditus. 
mit  dieser  Abtheilung  die  Handschriften,   von  Bothe  corrigirt  'Ego 
sum  [miser].  Immo  ego  sum  et  misere  perditus. 

Ib.  V.  43  ist  in  den  Handschriften  lückenhaft.    Mit  Annahme 
mehrfacher  Unmöglichkeiten  lässt  sich  allenfalls  ein  Hiatus  bona.  \ 
Atque  herauslesen.    Wagner  schreibt : 

Neque  scis  quis  [id]  abstülerit?   L.  Istuc  quöque  bona.    E.  Atqui 

it  si  scias. 
Ich  ziehe  vor  quis  mi  abstülerit  oder  qui  abstülerit  mihi.  ') 

Ib.  V  14  Quöd  ego  facinus  audio  ex  te?  |  S.  Eüclioni  huic  seni 

subrupni. 
Ob  darauf  Gewicht  zu  legen  ist,  dass  B  HeuclionihM,  weiss  ich  nicht; 
aber  dass  der  Hiatus  sehr  leicht  zu  vermeiden  war,  ist  nicht  zu  be- 
streiten.   Wenigstens  beweist  die  Stelle  wegen  der  Möglichkeit  ted 
zu  schreiben  nichts.    S.  aber  oben  p.  609  Anm. 

In  den  Bacchides  sind  einige  60  Elisionen,  die  Verse  mit 
Hiatus  sind: 

78  Sdo  quid  ago.  \  P.  Et  pol  ego  sdo  quid  metuo.  sed  quid  ais? 

B.  Quid  est? 
von  Spengel  p.  201  gegen  Bitschis  evidente  Correctur  Scio  ego  quid 
ago.    Et  ego  pol  scio  —  natürlich  in  Schutz  genommen. 

Ib.  114  Cum  tdnta  pompa?  \  P.  Ilüc.   L.  Quid  huc?  quis  istic 

habet? 
grade  so  unumstösslich  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Quo  nunc  capessis  te  |  hinc  advorsä  via?   S.  p.  503. 


')  Noch  verdorbener  ist  V.  45 : 

44  Qui  abstülerit,  mihi  hidicaMs?  L.  Fäciam.  E.  Xeque  partein  tibi 
Ab  eo  cuiquam  est  indeposces  neque  für  ein  excipies?  L.  Ita. 
Nonius  einmal  Adeo  cui  sä  indipisces  —  als  Beispiel  für  „indipiscere  petere, 
usurpare",  an  einer  anderen  Stelle  Adeo  cui  ris  indipiscis — .  Das  Verderb- 
oiss  geht  also  wieder  wie  gewöhnlich  über  seine  Zeit  hinaus,  ja  mir  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  unsere  Plautushandschriften  richtiger  als  Nonius  indc  potem 
haben.  Ich  halte  es  für  nicht  unmöglich,  dass  ab  eo  cuiquam  est  heisseu  soll  Her- 
culaneam. 
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Ib.  211    Tante  hercle   melior.     P.    Immo —  |  C.   Immo  hercle 

äbiero. 
ist  ebenso  leicht  und  meiner  Meinung  nach  nucli  ebenso  nöthig  in 
abivero  zu  andern  (wenn  Immo  hercle  hinc  äbiero  oder  abscessero  zu 
kann  ist)  wie  Capt  194: 

Ad  frdtrem.  quo  ire  dixeram,  mox  i[v]ero. 

Ib.  293  Serväre  in  portu.  |  N.  ' Edepol  mortalis  malos. 
Conjectur  für  das  handschriftliche  Turbare  in  portu.  welches  nichl 
nur  an  Host,  sondern  auch  an  Spengel  ip.  199)  einen  Verl  heidiger 
gefunden  hat.  Sollte  dieselbe  übrigens  richtig  sein,  so  ist  wohl  nicht 
anzunehmen,  dass  der  Dichter  heu.  welches  er  so  oft  vor  edepol, 
hercle.  ecaxtor  setzt,  hier  gespart  hat. 

Ib.  552  'Inprobnm  istunc  esse  oportet  höminem.  |  M.  Ego  ita  esse 

ärbitror. 
schon  auf  alle  möglichen  Arten  umgestellt :   Ita  esse  ego,  Ego  esse  ita, 
endlich  von  Ritsch!  'Ita  ego  esse.   Ich  glaube,  dass  eum  fehlt. 

Ib.    5S8   Bacchidem.    \    Pi.    Utram   ergo?     Pa.    Ml   siio   nisi 

Bdcchidem. 
Ritschi  mit  Bothe  Utramne  ergo.*) 

Ib.  7<J7  Ego  dabo.  M.  Tum  nöbis  opus  est  sümtu.  \  C.  Ah,  pla- 
cide volo. 
Wenn  Plautus  grade  diese  Interjection  (Merc.  159  steht  Dice.  At 
enim  placide  volo.  nicht  Ah  placide  volo,  auch  nicht  Dice.  \  At  pla- 
cide — )  und  grade  opus  est  gewählt  hat  statt  wie  vorher  V.  705  und 
706  usus  est,  so  hat  er  Hiate  ganz  besonders  begünstigt.  Ritschi 
wird  wohl  mit  Recht  Bothes  Umstellung  Tum  sümptu  nobis  opus  est 
angenommen  haben. 

Ib.  785  Ego  verbum  nulluni  fäciam.  |  iV.  Etiam,  cdriiufex, 
Min  it  dre? 
ist  Conjectur  für  Ego  verbum  faciam.  Neben  nulluni  kann  auch  z.  B. 
iam  noch  ausgefallen  oder  faciam  aus  muttiam  verdorben  sein.   B  hat 
fatiam. 

Ib.  S24  N  um  quam  aüferes  hinc  aürum.  \  C.  Atqui  idm  dabis. 
Man  vergleiche  die  von  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  pi  31   angeführten 
Stellen,  in  denen  vermieden  ist 


')  Ich  habe  p.  127  vergessen  zu  bemerken,  dass  ich  Hermanns  Verbesserung 
von  V.  592  Yoh  it.  negato  ilürain.  abi  et  renüntia  für  negato  esse  ituram  für  die 
richtigehalte.    Vergl.  Pomp.  com.  147  p.  209. 
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Rud.  946  Non  audio.  \  Atqui  midies  — . 
Asin.  823  Magis  quam  sua  causa.  |  'Atqui  dixti  rectius. 
Amph.  705  Si  öpsequare,  und  resolves  pldga?  j  Atqui  certa  res. 
überall  durch  At  pol  qui.  —  V.  1149  (und  1203)  sind  anapästische 
Tetrameter. 

Von  allen  Beispielen  dieses  Stückes  scheinen  mir  also  nur  zwei 
einigen  Schein  für  sich  zu  haben,  1 14  und  552,  d.  h.  der  dritte 
Theil  von  denen,  die  oben  für  Hiate  in  der  zweiten  Thesis  jam- 
bischer Senare  aus  demselben  Stücke  angeführt  sind. 

In  den  Captivi  sind  neben  30  Elisionen')  folgende  Stellen 
ohne  dieselbe  vorhanden: 

152  Nunc  hdbe  bonum  animum.  |  E.  'Eheu.  huic  illüc  dolet. 
Bentley  (zu  Ter.  Eun.  IV  4.  47)  meinte,  der  Vers  habe  eine  Silbe  zu 
wenig,  und  corrigirte  Eoi  ei,  worin  ihm  Fleckeisen  gefolgt  ist. 

Ib.  338  Quid  vis,  dum  ab  re  ne  quid  ores,  fdciam.  |  T.  Auscultd. 

scies. 
ist  eine  Combination  der  handschriftlichen  Lesart  am  Anfang  mit 
Fleckeisens  Correctur  am  Ende.  Die  Handschriften  und  Prise.  11  p. 
74.  1 3  haben  ausculta,  tum  scies  (scias),  woraus  Brix  macht  ausculta 
dum,  ut  scias.  Asin.  350  schliesst  Quid  tum?  L.  Ausculta  ergo, 
scies. 

Ib.  354  Mihi  des  pro  illo?  \  T.  Optuma  immo.   H.  Sölvite  istum 

nunc  tarn. 
sehr,  illoc. 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  hominem.  j  T.  Häbeo  gratidm  tibi. 
vielmehr  grdtiam  habeö  tibi,  wie  oben  erwähnt. 

Ib.  83 1  Hie  homo  ad  cenam  reeipit  se  ad  me.  \  E. '  Aperite  hasce 

ambds  foris. 
lässt  sich  leicht  durch  sese  ad  me  oder  Umstellungen  vermeiden; 
aber  das  Versmass  ist  nicht  ganz  sicher.  Im  entschiedenen  Irrthum 
befindet  sich  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  455,  der,  wie  öfter,  so  auch 
hier  nur  den  Text  des  Pareus  berücksichtigt  hat,  ohne  sich  um  die 
Noten  zu  kümmern.  Aber  derselbe  hat  wohl  Recht,  dass  die  Worte 
V.  835  fgg.  kretisch  sind: 

Sed  qnis  est?   H.  Respice  ad  me.  Hegio  sum.   E.  '0  mihi. 


*)  Unter  diesen  befindet  sich  auch  V.  880: 

'Et  captivom  illurn  'Jlidensem?    E.  Mit  xov^Ano  IIa).   II.  Et  svrvolum. 
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u.  s.  w.,  nicht  zu  trochäischen  Septenaren  gehören  mit  dem  Schlüsse 
Hegio  sum.  \    0  mihi. 

Ib.  843  sq.  Bene  facis.  iube  —  H.  Quid  iubeam?  \  E.  'Ignem  in- 

gentem  fieri. 
II.  'Ignem  ingentem?  |  E.  'Ita  dico,  ut  sit  mdgnus.  H. 

Quid?  me,  völturi. 
Die  Schreibweise  des  letzten  Verses  ist  nicht   die   handschriftliche, 
sondern  Ita  dico.  magnus  üt  sit.    V.  843  ist  vielleicht  vis  vor  iubeam 
oder   iam  vor  ignem  ausgefallen.    Jedenfalls  sind  vou  allen  Stellen 
höchstens  zwei  der  Beachtung  werth.1) 

Die  Casina  hat  gegen  40  Beispiele  von  Elision,  von  Vernach- 
lässigung derselben  diese: 

II  5.  13  Quid  ait?  quid  loquitur  tecum?  \  0.  OraL  öbsecrat. 
Wenn  Plautus  es  verschmäht  hätte  me  vor  orat  zuzusetzen  oder  te- 
cum loquitur  zu  stellen,  so  müsste  er  Hiate  sehr  geliebt  haben. 

Ib.  II  8.  52  Satin  dstu?   0.  Docte.  |  C.  Age  modo  fabrkdmini. 
Die  Ueberlieferung  ist  Satin  astute.   Vielleicht  Age  modo  dolos  fabri- 
edmini. 

ü).  III  5.  62  'Et  tu  orato.  |  P.  'Et  ego  orabo.   S.  At  blande  orato, 

ut  söles.  sed  audin? 
tute  orato,  wie  Fleckeisen  mit  Bothe  schreibt,  erfordert  der  Sinn 
nicht  weniger  als  das  Metrum.   S.  V.  60 : 

St.  Die  me  uxorem  orare,  ut  exoret  illam  — .  Pard.  Nuntiabo. 
St.  Et  tute  orato.  Pard.  Et  ego  orabo.  — 
Ib.  V  4.  16  rät  amoris  causa  ego  istuc  feci.  |  C.  'Immo  ecastor 

illius. 
Te  quidem  oppressisset.   S.  Feci  ego  istaec,  quae  vos 

dicitis? 
ist  mir  vollkommen  unverständlich.  Hinter  causa  ist  in  A  und  B 
Baum  gelassen.  Ecastor  hat  nur  A,  B  hectore.  Vielleicht  ist  weder 
hercle,  wie  man  dafür  geschrieben  hat.  noch  ecastor  richtig,  oppres- 
sisset aber  evident  falsch.  A  soll  oppresset  haben.  Bitschis  Vor- 
schlag Opusc.  II  p.  682  sagt  mir  wenig  zu.  —  Dass  Jemand  II  4.  8 
als  Beweis  für  den  Hiatus  gebrauchen  wird: 


')  V.  898  lautet  nicht  'Unde?  \H.Ame—,  sondern: 

Lnde  id?    H.  A  me  meoque  gnato.    E.  Spönde[n]  tu  istud?   H. 

Spöndeo. 
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Qudd  velis,  modo  id  velim  me  stire.  |  S.  Ausculta.  ego  loqiiar. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.    Ob  mit  Acidalius  ego  in  ergo  zu  ändern 
unbedingt  nüthig  ist  (».  die  Bemerkung  zu  Capt.  338  p.  646),  scheint 
mir  zweifelhaft,  viel  sicherer,  dass  quod  falsch  ist  für  quid  und  loquar 
für  eloquar. 

In  der  Cistellaria  linden  sich  etwa  zwanzig  Beispiele  von 
Elision,  vier,  in  denen  der  Personenwechsel  zufällig  in  die  Cäsur 
fällt,  die  daher  Spengel  p.  199  citirt: 

II  3.  9  Extimuü  tum  illa.  |  M.  Hörret  corpus,  cor  salit. 

Ib.  41  Iam  mihi  monstrare.  \  P.  '  At  non  missam  opörtuit. 

Ib.  52  Deos  teque  spero.  |  L. ' Eosdem  ego  ut  abeds  domum. 

Ib.  61  Quid  istüc  est  verbi?  |  L.' Ex  prior e  midiere. 
Von  diesen  Stellen  hat  keine  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.    In 
der  ersten  ist  wenigstens  illaec  zu  schreiben  oder  nicht  weiter  vom 
Hiatus  als  einer  Licenz  zu  reden,  vielleicht  aber  auch  im  hinter  der 
Persönenbezeichnung  Me.  ausgelassen.  Dem  zweiten  geht  vorher: 

Instdre  usque  adeo,  dönec  se  adiurdt  onus. 
Dass  V.  41  eam  nicht  zu  entbehren  ist,  also  iam  in  eam  verändert 
(oder  eam  neben  iam  zugesetzt)  werden  muss,  kann  Niemandem 
entgehen,  der  sich  nur  etwas  um  den  Sinn  der  Worte  kümmert,  und 
so  steht  schon  in  den  ältesten  Ausgaben,  bei  Pareus  mit  der  Note : 
„Eam  mihi]  In  Mss.  Pall.  est  iam  mihi,  sed  in  V.  C.  interpolata  est 
haec  dictio.  videtur  antea  fuisse:  nam."  —  Wenn  die  Lesart  von 
V.  52  richtig  wäre,  so  müsste  eösdem  betont  werden,  V.  61  endlich 
Quid  istuc  — . 

Ausserdem  II  1.  24  patiere?  \  Atque  ist  p.  576  corrigirt  pa- 
tierin?  —  In  dem  von  Studemund  aus  dem  Ambros.  mitgetheilten 
Stücke  (Hermes  I  p.  299)  lautet  V.  16: 

Quid  fdciam  ?  \  Ad  matrem  eius  devenids  domum. 
Dies  lässt  sich  auf  so  vielfache  Weise  mit  grösster  Leichtigkeit  ändern, 
dass  Plautus  der  Elision  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  sein 
müsste,  wenn  er  so  geschrieben  hätte.    S.  p.  504. 

Ebenso  dürftige  Beiträge  wie  die  vorhergehenden  Stücke 
liefert  der  Curculio.  Gegen  einige  dreissig  Elisionen  weist  er  fol- 
gende Hiate  auf: 

V.  88  Ita  fdciam.  \  P.  Agite  bibite,  festivae  forest) 
beweist  zwar  nichts,  da  Itd  faciam  mindestens  ebenso  wahrschein- 
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Uefa   ist    wie   fiicidin.  j    Ayi/e.   wird   alter    wahrscheinlich    dock    ver- 
dorben sein-),  auf  welche  Weise,  ist  freilich.  Dicht  aus  Mangel,  Bon- 

ilern  ans  l  eherlluss  an  Möglichkeilen,  nieht  zu  sagen.    Sonst  pflegt 
IMaulus  fiet  oder  fiat  zu  sagen. 

Ih.  323  Pernam,  abdomen,  sitmen   suis,  gldndiüm.     (.  Ain  tu 

ömnia  haec? 
isl  ohen  p.  630  und  folg.  übergangen,  weil  wohl  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  Jemand  so  messen  wird,  suis  lässt  sich  vermeiden  durch 
sueris.  der  Hiatus,  wenn  man  ain  annimmt,  was  aber  schwerlich 
richtig  wäre.  Man  hat  die  Aecusative  pernam  u.  s.  w.  jedenfalls  für 
ahhängig  angeselien  von  dem  drei  Verse  vorher  stehenden  lam  edes 
aliquid.  Möglich  mag  dies  sein,  obwohl  es  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich vorkommt,  da  dazwischen  steht  hnmo  si  scias,  reliquiae 
quae  sint  und  eine  anderthalb  Verse  umfassende  Antwort  des  Curculio. 
Aher  das  Folgende  7»  carnariö  fortasse  dicis?  hnmo  in  läneibus 
stimmt  doch  wohl  nicht  zu  pernam  etc.,  wenn  man  nicht  ein  habeo 
oder  dergl.  zusetzt.  Ganz  äusserlich  angesehen  ist  es  am  leichtesten 
Ain  tu  haec  ömnia  umzustellen. 

Ib.  512  Tacuisse  mallem.  \  C.  Hau  male  meditäte  male  diedx  es. 
ist  allein  in  ß  verschrieben  für  mavellem.  wie  Merc.  889  als  Septe- 
narschluss  B  ebenfalls  darbietet  malim. 


(156  fg.)  bei  Pareus  noch  nicht  getilgt.  Dieselben  beziehen  sich  ausser  V.  41 
und  *-*>  auf  folgende  prosodische  Merkwürdigkeiten:  37  Dum  te  |  abstineas,  43 
Id  uti  |  oeeepi,  55  Qui  e  nüce  nuculeum  \  esse  volt  — ,  5S  quoipiam  zweisilbig, 
Gl  quiu  |  hie,  73  Veneri  \  a  ientdeulo,  76  sölet,  77  Nomen  est  Lenae  multibiba  \ 
dtque  merobibft,  SO  Eaque  extempulü  \  tibi,  S4  Ego  nubts  adferri.  Dagegen  V. 
12  nicht  Ma/n  quo  te  dicam  \  ire?   Si  tu  me  roges,  sondern  dicam  ego  ire. 

2)  Schon  mehrmals  sind  im  Obigen  ohne  bestimmteren  Grund  als  des  Klanges 
wegen  solche  Versaufäuge  verwürfen.  Bei  rascher  Durchsicht  der  plautinischen 
Senare  finde  ich  nur  folgende,  in  denen  ein  pyrrhichisches  aaf  der  zweiten  Silbe 
betontes  Wort  am  Aufauge  steht:  Rud.  596  f'elütego,  Cist.  I  3.  3  lld proper avit. 
Men.  236  Mare  superum  (s.  p.  514),  Merc.  227  Fehlt  ego,  Pers.  57  Pater,  avos, 
M  ^eque  quadruplari.  70  Lbi  quadrupla/or.  355  Pater  lumunum,  Truc.  III  2.  30 
l "bimale.  Von  diesen  Stellen  dienen  mir  Hud.  596  und  Merc.  227  zur  Bestäti- 
gung meiner  Meinung,  dass  vel  ut  getrennt  zu  schreiben  ist,  Pers.  63  und  70  hat 
Fleckeisen  krit.  Mise.  p.  3ü  quadrupul.  hergestellt.  Gesetzt  die  übrigen  vier 
oder  fünf  Stellen  sind  richtig  (Cist.  I  3.  3  [Ita  id properaiit  — proloqui — ,  quod 
si  taeuisset  —  ?]  und  Truc.  111  2.  30  [p.  540]  sind  es  schwerlich),  so  ist  doch  je- 
denfalls soviel  klar,  dass  solche  Versaufange  sehr  wenig  beliebt  waren. 
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Ib.  721  Tu  me  seqnere.    T.  Quo  sequar  te?  \  C.  'Ad  tarpessitdm 

meum. 
so  schreibt  zwar  Fleckeisen  (auch  p.  XIII),  aber  Pareus  berichtet 
ausdrücklich  erst  von  ß  und  dann   noch  einmal  von  allen  Hand- 
schriften, dass  sie  sequar  eg  o  te  haben. 

Der  Epidicus  hat  gegen  sechszig  Verschleifungen.  Verse  mit 
Unterlassung  derselben  bieten  die  Handschriften  nur  drei  augen- 
scheinlich falsche : 

II  2.  117  Tdce  modo,  est  lucrum  hie  tibi  amplum.   P.  Deos  qui- 

dem  oro.  \  E.  'Impetra. 
Weil  dies  sinnlos  ist,  hat  man  tace  in  face  und  impetra  in  impetras 
geändert.    Ich  ziehe  vor  Immo  impera,  nemlich,  ut  emam  fidicinam. 
oder  Immo  impetras. 

Ib.  III  3.  17  Sed  tu  haue  iubeds  intrö  \  abduci.  |  P.  Heus  foras. 
vermuthlich  Sed  tu  hdne  [hinc]  iubeas  intro  abduci.  Heus  [vös],  foras. 
Endlich,  wo  möglich  noch  unmöglicher,  II  2.  20,  worüber  p.  267.  — 
V.  I  1.  61  ' Abeo.  |  ' Asta  ist  kaum  der  Erwähnung  werth.  Es  ist 
längst  corrigirt: 

Polin  üt  molestus  ne  sies?   T.  Abeo.   E.  'Asta,  abire  hinc  nön 

sinam. 
Ib.  V  1.  15  für  expraeda.  \  Haecinest?  hat  A  de  praeda  — .  S.  p.  389. 

Sehr  viel  bedenklicher  ist  die  Sachlage  in  den  folgenden  Stücken. 
In  den  Menaechmi  sind  Endvocale  beim  Personenwechsel  nur 
24  mal  elidirt,  und  fast  ebenso  oft  in  den  Ausgaben  nicht.  Von 
diesen  sind  zwar  p.  580  besprochen  die  Verse: 

651  Quis  is  MenaechmustP    Ma.  Tu  istic,  inquam.  \  Me.  'Egone? 

Ma.  Tu.   Ma.  Quis  drguit? 
und  937  Quid  ego  dixi?    S.  Insdnisti,  inquam.  \  Me  'Egone?  S.  Tu 

istic,  qui  mihi. 

V.  280  Non  hercle  vero.  \  C.  'Ubi  convivae  ceteri? 
würde  sich  beseitigen  durch  die  Betonung  Ubi,  wenn  es  nicht  not- 
wendig wäre  mit  Ritschi  Ubi  sunt  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dass  es 
der  Mühe  lohnt  an  der  Stelle  überhaupt  etwas  zu  corrigiren.  Nach 
den  Handschriften  gehören  die  Worte  ganz  dem  Cylindrus  als  Ant- 
wort auf: 

v  _L_  „  _.  s,.   Di  te  amabunt,  quisquis  ego  sim. 

V.  379  'Ubi  tu  \  hunc  hominem  novisti?  \  E.  'Ibidem,  ubi  hie  me 

idm  diu. 
ebenso  durch  Ibidem  (s.  jedoch  p.  29  fg.), 
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V.  1075  Te  hödie  mecum  exire  ex  navi?  \  M.  ' '  Eni  in  rero  aequom 

postulas. 
durch  Enim  vero.   .Nicht  beweisend  sind  ferner  die  verdorbenen  Verse 
152  (s.  p.  579)  und  1003: 

Ecquis  suppetias  miaüdet  ferre '?  M.' Ego, ere,  [atque 7  audacissume. 
Warum  soll  nicht  so  gut  wie  atque  z.  II.  hercle  vor  ere  ausgefallen 
sein?  Es  sind  ferner  a.  0.  die  Verse  3S4.  422.  650,  868,  1077. 
1094  wenn  nicht  mit  Sicherheit  emendirt,  so  doch  als  unzuver- 
lässig nachgewiesen.  Aber  es  bleiben  immer  noch  mehrere  Stellen 
übrig,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  viele,  wie  wir  oben  als  Belege 
für  den  Hiatus  in  der  fünften  Thesis  trochäischer  Septenare  aus 
demselben  Stücke  angeführt  haben: 

V.  3S0  'In  Epidamno.  j  M.  'In  Epidamno?  qui  hüc  in  haue  ur- 

bem  pedem. 
ist  p.  553  Anm.  corrigirt  In  'Epidamno?  quin  — . 

Ib.  547  Non  hdbeo.  |  M.  At  tu,  qnando  habebis.  tum  dato. 
Plautus  würde  sicherlich  pol  oder  ego  oder  dergl.  nicht  ausgelassen 
haben,  wenn  der  Vers  es  zugelassen  hätte.  Aus  der  Antwort  scheint 
aber  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  die  an- 
cilla  gesagt  hat:  ..Augenblicklich  habe  ich  nichts.''  d.  h.  dass  nunc 
ausgefallen  ist. 

Ib.  898  Atque  eceum   ipsum  hominem.  \  M.  '  Qpservemus,  quam 

rem  agat. 
Entweder  Attdt  eceum  ipsum  hom.  oder  Atque  eceum  eumpse  hom.  oder 
Eum  öpserv.  oder  Hinc  oder  Clam  öpserv.  lag  so  sehr  nahe,  dass  der 
Dichter  den  Hiatus  gesucht  haben  müsste,  wenn  er  hominem.  j  Öpserv. 
geschrieben  hätte.  Vergl.  z.  B.  Cure.  279.  Aul.  IV  8.  12,  Truc.  II 
7.21. 

Ib.  954  Iam  hie  erunt.  adserva  tu  istunc,  medice.  \  M.  Immo  ibö 

dorn  um. 
B  hat  aber  ego  ibo.   Ob  dies  Immo  herele.  Immo  enim  ego.  Immo  ibo 
egö  domum  (s.  p.  32)  bedeutet,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  aber  dass 
medice.  |  'Immo  dadurch  nichts  weniger  als  „gesichert'-  ist.  ist  unbe- 
streitbar. 

Im  Mercator  sind  etwa  50  Elisionen.  Hiate  Gnden  sich  ausser 
dem  p.  582  erwähnten  V.  637  folgende: 

V.   182  Qui  potuit   videre?  \  A.  Oculis.     C.  Quo  pacto?  |  A 

Hidntibus. 
von  dem  zweiten  Hiatus  ist  p.  638  die  Rede  gewesen ;  der  erste 
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muss  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  das  Object  <'<////  ausge- 
lassen ist,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  Qui  potuit 
videre  eam?  'Oculis  für  das  richtige  hielte  (nichts  hingt  dafür,  dass 
Plautus  nicht  z.  B.  geschrieben  hat  Qui  potuit?  Ut  opinor,  oculis).  — 
V.  206  nicht  zu  lesen  Peru  \  A.  Hern,  istuc  —  oder  Peru.  |  A.  Hern, 
istuc,  sondern  Peru.  Hern,  \  istuc. 

Ib.  283  Tantümst.  D.  Lysimache,  salve.  |  L.  Euge,  Demipho, 
Salveto. 
Camerarius  hat  nach  echt  plautinischcm  Sprachgebrauche  corrigirt 
et  tu,  Demipho,  Salveto.  S.  Bud.  416  Salve,  adulescens.  Et  tu  muham 
salveto.  Poen.  V  2.  116  Mi  patrue,  salve.  Et  tu  salveto,  Agorastocles. 
Auch  zu  Reiz'  Conjectur  Euge,  enge  haben  wir  oben  eine  Parallele 
angeführt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  auch  Mil.  1315  entweder  zu 
schreiben  ist: 

Philocomasium ,  sälve.     Ph,   Et  tu  salve[to].     PL   Materque  et 

soror. 
oder  vielleicht  Philocomasium,  salveto  wie  Pomp.  com.  49  p.  197: 

Mi  (nicht  mihi)  fräter,  salve[to],     0  soror,  salve,  mea. 
Salveto  steht  ausser  den  von  Brix  zu  Capt.  1002  citirten  Stellen  auch 
Most.  569,  Asin.  297.  Merc.  284  haben  die  Handschriften  dafür  sal- 
veo  oder  salve  o.  —  Ueber  V.  427  und  439  p.  581. 

Ib.  611  Midier  aliendtast  abs  te.  \  C.  Eütyche,  hoc  capitdl  facis. 
Hoc  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften  ganz,  B  hat  statt  dessen  hec. 
P.  582  ist  vermuthet  Heu,  Eütyche,  — . 

Ib.  626  Di  sciunt  culpdm  meam  istanc  nön  esse  ullam.  \  C. 

Eügepae. 
B  hat  euge  pape.    Enge  steht  auch  Bacch.  1105  (p.  128),  Andr.  345 
(nicht  Asin.  555).   Vergl.  unten  Stich.  381. 

Ib.  677  Da  sdne  haue  virgam  laüri.  \  abi  tu  j  intro.   S.  Eo. 
oder  |  dbi  tu  intrö.  \  Eo  oder  laüri.  abi  tu  intrö.  |  Eo.  eins  so  em- 
pfehlenswerth  wie  das  andere  oder  der  vorhergehende  Vers : 

Qui  |  hdne  vicini  nöstri  \  aram  \  aügeram. 
Correcturen  sind  nur  schwer  zu  wählen,  nicht  zu  linden. 

Ib.  709  Disperii.  \  L.  Equidem  hercle  öppido  perii  miser. 
sehr.  Et  quidem  ego  hercle.   Vergl.  Men.  1094  p.  579. 

Ib.  723  Nescio  quid  dicam.  |  D.  Haeres.  haud  vidi  magis. 
vielleicht  Nescio  pol  oder  ego  u.  s.  w. 
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Ib.  727  Die  igitur.    L.  Diram?  j  l).  ' Atqui  dicundümst  (amen. 
Kitsdll  Dicamne?1) 

Ib.  7*29  Aon  tu  scis.  quae  sit  illa?     L.  Immo    et  iäm  scio. 
Bothe  illaec,  wie  ich  glaube,  richtig  sowie  im  folgenden  Verse  Ist a er 
quidem  Mast.   . 

II).  702  Mihi  quidem  hercle.  j  L.  ' Ita  me  amabit  h'cppiter. 
Vergl.  Most.  39S  ita  ille  faxit  Iüppiter,  ebenso  Pseud.  923.  Danach 
Kegf  M  nicht  fern  zu  vermuthen  Ita  me  ille  amabit  Iüppiter.  Für 
wahrscheinlicher  aber  balte  ich,  dass  AMt  quidem  hercle  falsch  ist. 
Es  kommt)  nicht  darauf  an.  wem  der  Ehegatte  gesagt  hat,  dass  ei- 
serne Frau  wie  Schlangen  hasse,  sondern  dass  er  es  gesagt  hat. 
Darum  wohl  hat  Ritschi  Mihi  tu  quidem  hercle  geschrieben  (Spengel 
duldet  natürlich  nicht,  IMautus  p.  57.  dass  Mihi  angetastet  wird). 
Per  vorhergehende  Vers  lautet  nach  den  Handschriften: 

Te  odisse  aeque  atqne  unguis.    L.   Egon«  istuc  dixi  tibi? 
So  gut  wie  hier  dixi  gestrichen  ist: 

Odisse  te  aeque  atque  unguis.    Egone  istüc  tibi?2) 
kann  die  entsprechende  Form  auch  im  folgenden  zugesetzt  werden. 
z.  ß.: 

Tu  quidem  hercle  mihi  dixti  oder  ähnl. 

Ib.  866  ' Estne  illic  Charinus?    C.  Cices.  bene  valete.  \  E.  Ilico 
Std.  Charine. 
sehr.  Isti  ilico.    Vergl.  V.  910  istic  sta  ilico,  Rud.  S36  illic  asta  tu  ilico, 
Eorenz  Most.  S74.  —  Ib.  S68  (die  Hiate  stehen  in  diesem  Stücke, 
wie  auch  sonst  oft,  meist  haufenweise  zusammen): 

Quid  me  voltis?   E.  'Ire  tecum.  |  C.  ' Alium  comitem  quaerite. 
gleich  nahe  lag  tecum  una  und  Immo. 

Ib.  SSS  Tüam  |  amicam.    C.  Quid  eam?  |  E.  Ubi  sit,  ego  scio. 

C.  Tune,  öbsecro? 
ist  nur  die  Lesart  von  ß.     Da  C  und  D  statt  tune  vielmehr  M  me 
atumne  haben,   so   ist  jene   sehr  schlecht  empfohlen.    0.  Seyilert 
macht  Phil.  XXV  p.  461  aus  atumne  autuma: 


')  Den  folgenden  Vers  sehreibe  ich: 

Illäst  —  v  in  e  t  ia  m  nituien  dicatn  ?    I).  \il  agis. 
*)  Möglich  ist  z.  auch    4eque  te  odisse  atque  — ,    Te  odisse  aeque  atque  an- 
gueni.     Egone  di,ri  istüc  tibi! 
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Tüam  amicam.  Quid  eam?  E.  'Ubi  sit,  ego  seid.   C.  Twie?  autu- 

ma,  öbsecro. 
Mir  missfällt  an  diesem  Verse  ausser  autuma  selbst  aus  mehreren 
Gründen  namentlich  ego  seid  als  vierter  Fuss.    Oben  p.  176  Anm. 
ist  vermuthet: 

Tüam  amicam.    C.  Quid  amicam?  E.  Ea(m)  ubi  sit,  ego  scio.  C. 

Tune,  öbsecro?1) 
Ib.  889  Sdnam  et  salvam.  |  C.  'Ubi  eam  salvam?    E.  Quo  ego 

scio.    C.  Ego  me  mdvelim. 
quo  ego  hat  allein  B,  die  übrigen  nur  ego.   Ritschi  nennt  quo  „valde 
suspectunr',  mir  ist  es  vollkommen  unverständlich. 

Ib.  905  'Est  profecto.  j  C.  'Opta  ergo  ob  isluinjc  nüntium  quid- 

vis  tibi. 
vielmehr  Opta  ergo  ob  islunc. 

Ib.  928  Mdne,  mane,  Charine.  \  C.   Erras.  me  deeipier  haüd 

potest. 
ist  Ritschis  unmöglich  richtige  Conjectur  für  me  deeipere  |  haud  po- 
test oder  (D)  potes,  unmöglich  wegen  der  Form  deeipier  (s.  p.  184) 
und  meines  Wissens  auch  wegen  der  Syntax;  denn  mir  ist  keine 
plautinische  Stelle  bekannt,  in  der  potest  mit  dem  Accus,  cum.  infin. 
anders  als  durch  Conjectur  stände.  Ferner  ist  es  wenigstens  gegen 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Plautus  zu  sagen:  „Erras,  wenn  du 


l)  V.  885  schreibe  ich: 

Qua  nunc  ibas?   C.'Exulatum.  E.  Quid  ibiut  faceres?  C.  Quod 

7iüser. 
Ob  diese  Ausdrucksweise  sich  sonst  bei  Plautus  findet  oder  nicht,  halte  ich  für 
vollkommen  gleichgültig.  Einerseits  ist  sie  den  allgemeinen  lateinischen  Sprach- 
gesetzen so  angemessen,  dass  ihr  Gebrauch  oder  IN ichtgeb rauch  auf  keine  Eigen- 
tümlichkeit irgend  welcher  Stilgattung  zurückzuführen  ist,  andrerseits  ist  es 
nur  natürlich,  dass  sie  sich  nirgends  allzu  häufig  findet.  Ich  halte  diese  Bemer- 
kung nicht  für  überflüssig,  weil  ich  sehe,  dass  aus  ungenügender  Beobachtung 
ein  falscher  Schluss  auf  die  Gebräuchlichkeit  dieser  Ausdrucksweise  gezogen 
ist  von  Dräger  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XX  1866  p.  196.  Nicht  einmal  das  dort 
über  Cicero  und  Livius  Gesagte  ist  richtig  (auch  nicht  das  über  quid  quaerens?). 
S.  Madvig  zu  Fin.  II  19.  61,  der  die  betreffende  Stelle  des  Ter.  Eun.  573  Quid 
ex  ea  re  tandem  ut  caperes  commodi?  nicht  übergeht.  Dass  Cic.  Place.  14.  33  Quid 
[ut]  lucretur?  zu  schreiben  ist,  hat  zu  meinem  Bedauern  keinen  Glauben  gefunden. 
Uebrigens  hat  Plautus  wenigstens  quod  ut  (contingat  tibi  vis),  wenn  ich  nicht 
irre,  auch  nur  einmal,  Asin.  720,  und  Mil.  1094  Quid  mihi  nunc  aucior  üt  fa- 
ciarn  es,  Palaestrio?  (mihi  nunc  est  BC,  mihi  nunc  es  U,  nunc  müs  Bitschi). 
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dir  das  und  das  einbildest"'),  und  passt  an  unsrer  Stelle,  wie  mir 
seheint,  ganz  besonders  schlecht.  Den  Anfang  des  Verses  schreibe 
ich  mit  einiger  Zuversicht: 

Mäne,  mane,  Charine.    C.  Ne  er  res.  — 
Der  Schluss  kann  z.  B.  gelautet  haben  me  hödie  decipere  haüd  potes 
oder  tu  me  dec.  h.  p. 

Ib.  954  Meo  patri  cum  mdtre.  nam  nunc  est  irata.  \   I  modo. 
Ritschi  iratast  ei.   'I  modo,  nicht  um  des  Hiatus  willen.    Der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  liegt  vielleicht  noch  näher  eist  irata. 

Im  Miles  ist  80 mal  beim  Personenwechsel  elidirt.  Von  den 
Beispielen  mit  Hiaten  sind  abgesehen  von  den  jambischen  und  ana- 
pästischen Tetrametern,  die  ich  schon  bei  den  vorigen  Stücken  über- 
gangen habe,  bereits  angeführt  V.  335  p.  597,  1315  p.  652.  Ausser- 
dem sind  folgende  vorhanden : 

V.  303  Certumst  facere.  \  S.  Hie  te  opperiar,  eadem  Uli  insidids 

dabo. 
Entschieden  falsch  ist  Bothes  Umstellung  Certum  facerest.  Viel- 
leicht ist  in  der  Schreibweise  von  B  faceret  noch  eine  Spur  des  rich- 
tigen facere  ita  enthalten ;  vergl.  z.  ß.  V.  344  Cönsiliumst  ita  facere. 
Jedoch  viel  Verlass  ist  auf  jenes  faceret  nicht.  Aber  dass  Plautus 
nimmermehr  Certumst  facere.  |  Hie  —  für  facere  ita  oder  facere  me 
oder  Ego  hie—  oder  Decretumst  oder  Cönsiliumst  facere  oder  Certumst 
facere.  Opperiar  hie  te.  eadem  öpera  —  oder  irgend  etwas  dergl.  ge- 
schrieben haben  kann,  ist  für  mich  grade  so  sicher,  wie  dass  wir 
sämmtlichen  Codices  nicht  zu  glauben  die  Verpflichtung  hätten,  dass 
eadem  insidids  dabo  richtig  wäre.  Und  doch  würden  wir  dabei  in 
derselben  Lage  sein  herumzurathen,  ob  dtque  eadem  insidias  oder 
eademque  oder  ego  oder  eadem  Uli  insid  u.  s.  w.  zu  schreiben  wäre, 
wenn  nicht  zufällig  B  allein  letzteres  erhalten  hätte. 

Ib.  534  Complex  ujm  atque  osculdntem.  j  P.  Eanest?  S.  Nescio. 
Periplecomenus  hat  schon  einmal  gefragt  Eanest?,  ohne  eine  genü- 
gende Antwort  zu  erhalten.  Ich  vermuthe  daher  Ean  tandemst? 
oder  ergo.-) 

Ib.  613  Si  gerimus  rem.  \  P.  'Immo  magis  esse  dd  rem  utibile 

nön  potest. 

')  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  auf  eine  fremde  Behauptung  erwidert 
wird  Errat,  wie  Most.  952. 

•)  Trin.  901   ' tibi  ipse  erat?    S.  Bene  rem  gerebat.     C.  'Ergo  tibi?   S.  In 

Seteü  cia. 
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ist  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  weder  das  ziemlich  bedenk- 
liche si  noch  immo.  Im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  intus 
kann  z.  B.  auch  Förisne  zu  Anfang  des  Verses  gestanden  haben. 

Ib.  794  '  At  scies.  sed  ecquae  ancillast  Uli?  \  P.  Est  prime  cata. 
Wenn  dpprime  cata  zu  kühn  sein  sollte,  so  doch  gewiss  nicht  (Ute. 

Ib.  1106  sq.  Conveni.  \  Py.  Ecquid  förtis  visast?  Pa.  'Omnia 
Vis  öptinere.  \  Py.  'UM  matrem  esse  aibdt  soror? 
Beide  Hiate  hat  Bitschi  eingeführt.  Im  zweiten  Verse  nöthigt  niebts 
die  handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  ubi  mdtrem  esse  aiebdt  soror? 
im  ersten  haben  die  Handschriften  convenit,  was  bei  Bitschi  aus 
Versehen  niebt  bemerkt  ist.  Die  Aenderung  ist  allerdings  tt&thig, 
wenn  der  vorhergehende  Vers  richtig  corrigirt  ist: 

Vidi  soror em  hie  eius.    Py.  Convenistine  eam? 
Ich  zweifle  aber  sehr  daran.    Die  Handschriften  haben : 

Vidi  hie  sororem  esse  eius.  Py.  Convenilne  eam? 
Pyrgopolinices  denkt  gar  nicht  daran,  dass  Palaestrio  die  angebliche 
Schwester  der  Philocomasium  anderswo  als  bei  dieser,  in  seiner 
Wohnung,  gesehen  haben  könnte,  wie  ja  in  der  That  auch  fingirt 
wird,  und  fragt  daher:  „Hat  sie.  die  Schwester,  sie,  die  Philocoma- 
sium, besucht?"  Mit  eam  wird  letztere  hinreichend  deutlich,  scheint 
mir,  bezeichnet.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  nicht  dem  Character  des 
miles,  der  schon  die  zweite  Frage  ecquid  fortis  est?  auf  der  Zunge 
hat,  sogar  angemessener  ist,  dass  er  sich  erkundigt,  ob  jene  bei  ihm 
selbst  im  Hause  gewesen  ist,  also  vermutblich  wieder  kommen  wird. 

Ib.  1158  Ddte  modo  operam.  |  A.  'ld  nos  ad  te,  si  quid  velles. 

venimus. 
Es  liegt,  denke  ich,  auf  der  Hand,  dass  für  den  Sinn  ein  mme  im 
zweiten  Satze  viel  wünschenswerter  ist  als  nos,  und  ich  sehe  darin, 
dass  nos  zugesetzt  ist  trotz  seiner  entschiedenen  Entbehrlichkeit, 
vielmehr  einen  Beweis  von  dem  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
als  darin,  dass  in  den  Handschriften  nunc  fehlt,  einen  Beleg  für  die 
Zulässigkeit  desselben. 

Ib.  1206  '  Etiam  me?  quo  modo  ego  vivam  sine  te?  j  P.  Aye 

animö  bono. 
ist  bereits  von  Gruter  corrigirt  Age,  es  animö  bono. 

fl).  1219  Tuömst  prineipium.  \  A.  'Obsecro,  tute  ipsum  conve- 

uisti? 
Tuöm  priiicipiumst  ist  eine  sehr  leichte  Aenderung,  ob  die  richtige, 
ist  freilich  eine  andere  Frage.    Tuömst  id  prineipium  oder  dergl.  sind 
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wir  um  so  mehr  berechtigt  zu  verniuthen.  da  offenbar  im  Arche- 
typus die  betreffenden  Buchstaben  nicht  deutlich  waren.  B  hat 
espa  incipiü,  CD  est  Initium. 

Ib.  1250  Quin  eam  intro.  \  M.  Occlusdst  foris.   A.  Exfringam. 

M.  Sana  nön  es. 
würde  willkürliche  Schreibweise  sein.  Die  Handschriften  haben  etiam 
intro  (Bitschi  intro  eo)  und  occlusae  sunt  foris. 

Ib.  1267  lila  dd  nos  pergit.   M.  Yös  volo.   P.  Et  nös  te.  |  M.  Ut 

iussisti. 
wenn  nicht  ted.  so  wenigstens  uti,  besser  ut  tu. 

Ib.  1307  Habeo  equidem  hercle  oculum.   Py.  At  laevom  dico.  \ 

PI.  'Eloquar. 
doch  wohl  wie  so  oft  Ego  eloquar,  wie  Bitschi  in  ganz  gleichem  Falle 
Most.  742  selbst  corrigirt  hat.    8.  Truc.  I  2.  36  p.  674. 

Ib.  1312  'Ubi  pulcerrume  egi  aetatem,  iude  äbeo.  j  P.  En  iam 

hominem  tibi. 
ist  Conjectur  für  tnuni  oder  mn  hominem  ohne  inde  und  en  oder 
(B)  video.  Pa.  ab  eo  nomine,  worin  wohl  eher  hunc  als  iam  steckt. 
Ib.  1325  Quam  te  video.  \  Py.  Habe  bonum  animum.   Ph.  Scio 

ego,  quid  doledt  mihi. 
hindert  nichts  Habe  zu  lesen. 

Ib.  1330  '0  mei  oculi,  \  6  mi  \  anime.  \  P.  'Obsecro,  te[ne]  mü 

lierem. 
Alle  drei  Hiate  erkennen  zwar  auch  Bitschi  und  Fleckeisen  an,  aber 
wo  findet  sich  etwas  Aehnliches,  während  doch  recht  häufig  Schmei- 
chelnamen,  nicht  blos  zwei,  sondern  fast  dutzendweise,  gehäuft 
werden  ?  Ich  bin  überzeugt,  dass  ein  dritter  Vocativ  (wie  o  meum 
cor)  fehlt.  Wer  aber  im  Unglauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Hand- 
schriften nicht  so  weit  gehen  zu  dürfen  glaubt,  darf  auch  nicht  tene 
annehmen,  sondern  muss  öbsecro  te,  midierem  beibehalten,  wie 
sämmtliche  ebenso  einmüthig  wie  0  mei  oculi,  o  mi  anime  haben. 
Ib.  1337  Si  magis  vis,  [ijam  omittam.    Py.  Nolo.  retine.  \  Pa. 

Adflictör  miser. 
ist  Conjectur  für  retineat  flo  miser,  und  zwar  „incertissima  •  (Viel- 
leicht Heu,  adfleö  miser). 

Ib.  1344  '0  lux,  salve.   PI.  Iam  resipisti?  \  Ph.  'Obsecro,  quem 

amplexa  sum? 
ebenfalls  Conjectur.    Bei  Bitschi  schliesst  der  vorhergehende  Vers 

Maller,  Plautinische  Prosodie.  42 
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quae  restf  quid  est?    Die  Handschriften  haben  ohne  Absatz  queris 
quid  video  uix  (lux)  salve. 

Ib.  1 346  Quid  istuc  est  negöti?  |  P.  Animus  hänc  modo  hie  reli- 

querat. 
vielleicht  negöti  autem?  vergl.  Men.  782  Quid  istuc  autemst?  oder  ergo; 
vergl.  Rud.  641    Ergo  quid  negotist? 

Ib.  1357  Mülto  quam  alii  libertus  esse.  |  P.  Habe  animum  bonum. 
Das  handschriftliche  habeo  wird,  scheint  mir,  wahrscheinlicher  ge- 
deutet habeto  (oder  habe  modo)  als  habe,  und  da  nicht  animum  bonum 
sondern  bonum  animum  überliefert  ist,  so  halte  ich  Habeto  bönum  ani- 
mum immer  noch  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschis  Schreibweise 
mit  Hiatus.  Aber  zur  Sicherheit  ist  nicht  zu  gelangen.  Die  Umstellung 
empfiehlt  sich  entschieden,  zumal  auch  anderwärts  derselbe  Septenar- 
schluss  habeto  animum  bonum  sich  findet'  (Epid.  IV  2.  31).  Jedoch  kann 
auch//«6e  bönum  animnmmodo  das  richtige  sein.  S.dieReispielep.  188. 

Ib.  1385  Facetum  fuerum.  \  P.  ' Intro  te  ut  eas  öbsecrat. 
Te  völt,  te  quaerit  — . 
Ich  wundere  mich,  dass  man  dies  für  richtig  gehalten  hat.  Der  puer, 
der  die  Restellung  an  den  miles  macht,  hat  noch  mit  keinem  Worte 
verrathen ,  wer  ihn  schickt.    Ich  denke ,  es  wird  zu  schreiben  sein 
Era  inlro  — .    Vielleicht  ist  noch  eine  Spur  davon  in  der  Schreib- 
vveise von  R  erhalten  intrate.  —  Ib.  1427  nicht  Causam  hau  dico.  j 
Eamus  — ,  sondern  Edmus.  Gehäuft  sind  die  Reispiele  auch  in  die- 
sem  Stücke  nur  in  den  letzten  200  Versen ,  in  denen  gerade  der 
Vetus  vielfach  hinter  dem  Decurt.  und  Ursin.  zurücksteht. 

In  der  Mostellaria  finden  sich  etwa  60  Elisionen  und  fol- 
gende Hiate  ausser  dem  p.  657  angeführten  V.  742 ,  zunächst  die 
handschriftlich  unverbürgten : 

V.  369  Tun  vidisli?  \  T.  'Egomet  inquam.   P.  [Certe?]    T.  Certe, 

inquam.  P.  'Occidt. 
„Tulin  vidisti  Fleckeisenus  coli.  Mil.  290,  fortasse  vere."  Ich  möchte 
mit  ziemlicher  Restimmtheit  behaupten,  dass  dies  allein  das  richtige 
sein  kann.  Es  fragt  sich  nicht,  wer  es  gesehen  hat,  sondern,  ob  der 
Gefragte  es  selbst  gesehen  hat.  Ueberdies  hatte  der  Archet.  offen- 
bar gar  nicht  Tun,  denn  so  schreibt  nur  R,  C  Tui  inuisti,  D  Tuun 
nidist  i. 

Ib.  720  Quam  me  laudds.    T.  Decet  certe.  |  S.  Herde  hau  bonum 
Teneo  servom. 
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ist  Conjectur  (Kitschi  At  hercle)  für  hercle  te  habeo  hau  \\  Bonum  teneo 

servom. 

Ib.  733  Quidum?    T.  Ita  [hie]  öppido  oeeidimus  omnes,  Simo. 

so  schreibt  Ritschi.     Wenn  zufällig  Ha  die  erste  Silbe  lang  hätte, 
würde  Quidum?   Ha  —  „gesichert"  sein. 

Ib.  848  jTuo  drbitratu.]  \   Th.  'Ergo  eo  igitur  sine  perduetore. 

S.  I,  licet, 
intro  scheint  mir  bei  eo  beinah  unentbehrlich.  Ich  schreibe  Ergo  oder 
Ego  intro  eo  igitur. 

Ib.  977  Tuo  cum  domino?  \  P. ' Aio.    1h.  Quid?  is  has  aedis  emit 

pröxumas? 
BC  quid  if  aedef  (edif)  emit  hie  proximaf.  D  quid  if  edef  hie  proxumaf. 
A  soll  nach  Schwarzmann  {emit)  has  (pröxumas)  haben.    Vielleicht: 
Tüo  cum    domino?     P.   Aio.     Th.  ' Atque  is  aedis  emit  hie  in 

pröxumo  ? 
Mit  atque  wird  V.  975  die  eine  Frage,  mit  et  die  andere  eingeführt, 
dies  ist  die  folgende.  —  Durch  andere  Betonung  oder  ganz  gering- 
fügige Aenderungen  fallen  weg: 

V.  293  Quid  hie  vos  agitis?   P.  Tibi  me  exorno,  ut  pldceam.  |  P. 

Ornatas  satis. 
Die  Handschriften  haben  noch  diu  hinter  vos,  d.  hM  wie  p.  393  ange- 
nommen ist,  Quid  hie  vos  düae  agitis?  —  Ib.  387  Peru,  j  T.  Habe 
bonum  dnimum  —  Habe.  —  Ib.  398  Mörigerae  tibi  erimus  ambae.  j 
T.  Ita  ille  faxit  Iüppiter — Ita  ille. 

Ib.  567  Spes  est  de  argento.  \  Tr.  Hilarus  est.  frusträst  homo. 
so  wenig  wie  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Sed  öecupabo  adire.     D.  Ad  me  it.  sdlvos  sum. 
sondern  Hie  ad  — ,  so  wenig  wird  dieser  in  der  überlieferten  Fas- 
sung richtig,  sondern  vor  hilarus  Hie  ausgefallen  sein. 

Ib.  821   'Eo  pretio  empti  füerant  olim.  \  Tr.  Aüdin,  ..fuerant'" 

dicere  ? 
Füerant  möchte  ich  nicht  lesen,  obwohl  diese  Möglichkeit  der  Stelle 
jede  Beweiskraft  nimmt.    Wahrscheinlich  fehlt  hinter  olim  Uli. 

Ib.  952  Sinex  hie  ellebor ösust  certe.  |  P.  '  Erras  pervorse,  pater. 
lässt  sich  ohne  Aenderung  elleborösus  est  certe  lesen,  wahrschein- 
licher aber  certe  est. 

Ib.  975  'Aio.    Th.  Atque  eam  manu  emisisse?  |  P.'Aio.    T.  Et 

postquam  eius  hinc  pater. 
erus  lese  ich  zweisilbig  und  glaube  nicht,  dass  dadurch,  dass  (das 

42* 
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zweite)  aio  in  die  Thesis  fällt,  das  Gewicht  desselben  im  mindesten 
beeinträchtigt  wird. 

Ib.  1083  Vendidisse.  \  Tr.  '  Eho,  an  negavit  sibi  dalum  argentum, 

öbsecro? 
nach  Spengel.    llitschl  betont  richtig  Eho,  dn  — .  Dann  bleiben  fol- 
gende zwei  Stellen  übrig : 

V.  586  Iam  hercle  ego  illnm  nomindbo.  \  T.  Enge  streune. 
Der  Hiatus  wäre  mit  Leichtigkeit  auf  mehr  als  eine  Weise  zu  besei- 
tigen. Der  Fehler  scheint  aber  ganz  wo  anders  zu  liegen.  Der  danista 
will  den  Philolaches  beim  Namen  rufen,  und  dass  er  es  wirklich  thut, 
zeigen  deutlich  die  Worte  des  Tranio  V.  588  Beatns  vero  es  nnnc 
qnom  clamas.  Darum  hat  Ritschi  zwischen  586  und  588  eine  Lücke 
angenommen,  in  die  er  das  Rufen  des  danista  verlegt.  Mir  scheinen 
nun  die  Worte  enge,  streune  kaum  auf  den  ausgesprochenen  blossen 
Vorsatz  nominabo  bezogen  werden  zu  können,  sondern  vorauszu- 
setzen, dass  der  danista  das  „Bravo,  tüchtig"  für  das  bereits  erfolgte 
Rufen  erntet,  d.  h.  dass  die  Lücke  vor  enge,  strenue  anzusetzen  ist, 
und  an  diese  Worte  unmittelbar  Beatns  vero  —  sich  anschliesst. 

Ib.  1175   Tr.  Nihil  opnst  profecto.  |  C.  Age  iam  sine  te  \  exo- 

rdrier. 
Der  zweite  Hiatus  ist  mir  ebenso  bedenklich  wie  der  erste.  Der  erste 
war  sehr  leicht  zu  vermeiden  durch  opns  profectost;  Age,  age;  Age 
sis,  sane  etc.,  beide  durch  nunc  iam.   Aber  ich  halte  es  für  fruchtlos 
an  dem  Verse  herumzuflicken. ') 

Im  Persa  kommen  auf  mehr  als  70  Verschiffungen  folgende 
Hiate  vor: 

V.  15  nicht  7s  est  profecto.  \  S.  'Enm  esse  opinor  — ,  sondern 

esse. 

Ib.  107  Ita  fieri  inssi.  \  S.  'Ecqnid  hallecist?   T.  Vdh,  rogas? 
verräth  sich  als  unrichtig  durch  die  Verkürzung  von  ecqnid;  s.  p.  425. 
Uebrigens  halte  ich  die  Betonung  Itd  fieri  —  oder  Ita  fieri  —  zwar 
für  schlecht,  aber  doch  für  viel  annehmbarer  als  inssi.  \  'Ecqnid. 


')  V.  1172  ist  ganz  lückenhaft  überliefert,  1173  sehr  verdorben,  in  1174 
mindestens  falsche  Wortstellung  (s.  p.  277  Anm.  2).  In  unsrem  V.  1175  scheint 
mir  die  Antwort  Nihil  opi/st  projecto  für  Tranio  ziemlich  nichtssagend.  Wenn 
Plautus  subigere  wie  subigitare  in  dem  später  gebräuchlichen  Sinne  anwendete, 
so  Hesse  sich  gewiss  annehmen,  dass  er  den  Tranio  dies  zu  einem  schnöden  Witze 
hätte  benutzen  lassen. 
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Ib.  198  'Eo  ego.  |  T.  I  sane.  ego  dorn» in  ibo.  face  rem  haue  cum 

curä  geras. 
wurde  durch  die  Betonung  /  sane.  egö  domum  —  verhaltnissmässig 
verbessert  werden.  Jedoch  bin  ich  sehr  entschieden  der  Meinung, 
dass  zu  schreiben  ist  /  säne.  et  ego  domum  ibo.  Wie  leicht  ein  et  ver- 
loren gehen  konnte,  zeigt  zum  leberlluss  an  dieser  Stelle  selbst  cod. 
B,  der  statt  des  sane  ego  der  übrigen  nur  sanego  hat.  Vergl.  z.  B. 
l'ers.  250  Abi.  et  ego  abiero.  —  Ib.  212  betont  Bitschi: 

Heia.     S.  Heia.    P.  Tüo  ex  ingenio  mores  alienös  probas. 
Lachmann  Heia.  Heia.  Tuo  ex  — .  Seine  frühere  (proll.  Trin.  [>.  CXCI) 
Behauptung,  dass  heia  die  zweite  Silbe  nur  kurz  habe,  hat  Bitschi 
später  zurückgenommen,  indem  er  Merc.  998  schreibt: 

Pergin  tu  autem?  heia  süperbe  invehere.  spero  ego  mihi  quoque. 
und  Cas.  II  3.  14  ist  wohl  auch  nicht  anders  zu  lesen  als: 

Eid,  mea  Inno,  nön  decet  te  täm  tristem  esse  tüo  Iovi. 
(oder  tarn  tristem  te  esse  statt  decet  esse  te  tarn  tristem;  vergl.  Spengel 
l'Iautus  p.  83).    Aber  B  und  C  haben  statt  des  zweiten  Heia  vielmehr 
Beia,  was  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  457  mit  dem  bekannten  At  — 
Bat  schützt.  —  Ib.  217  ist  lückenhaft  überliefert  (s.  p.  584). 

Ib.  250  Nisi  fortasse  blända  verba.  \  S.  'Abi.  et  ego  abiero.    P. 

'  Ambula. 
Wir  haben  diesen  Vers  eben  als  Parallele  für  die  Emendation  von 
V.  198  /  sane.  et  ego  domum  ibo  benutzt.  Umgekehrt  lässt  sich  dieser 
aus  jenem,  wie  ich  meine,  evident  corrigiren: 

iV»si  fortasse  blända  verba.  abeo.     S.   Abi.  et  ego  abiero.     P. 

Ambula. 
oder  vielmehr: 

Paegn.    Nisi  fortasse  blända  verba.    Soph.  Abeo.    P.  Abi.  et  ego 

abiero.   S.  Ambula. ') 
Die  Begründung  glaube  ich  mir  ersparen  zu  dürfen. 


•)  Ich  kann  mir  nicht  versagen  mitzutheilen,  dass  ich  Obiges  geschrieben 
hatte,  che  ich  auf  Ritschis  Noten  sah,  die  meine  Vermuthang,  wie  mir  scheint, 
vollkommen  bestätigen.  Die  Handschriften  haben  nenilich  nicht,  wie  ich  annahm, 
Abi.  et  ego  abiero,  sondern  So.  abeo.  Pa.  at  ego  abiero,  also  nur  statt  abi  et:  at, 
sonst  ebenso,  wie  oben  vermuthet  ist,  auch  mit  derselben  Personenabtheilung. 
—  In  V.  247  ist  nur  deswegen,  glaube  ich,  tüo  ero.  Abi.  eccillüm  domi,  und 
niebt  /.  eccillüm  —  gesagt,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Ib.  328  Sed  sequere  me.  ad  eam  rem  usus  est  tua  mi  öpera.  \  S. 

Utere  ut  vis. 
vielmehr  mihi  opera  oder  vielleicht  besser  tud  mi  opera. 

Ib.  547  Sdt  edepol  concinnas[t]  fade.  \  H.  'Ut  contemptim  cdr- 

nufex. 
Entweder  concinna  faciest  oder  facies  oder  Vti  oder  Quam  wenigstens 
müsste  man  meines  Erachtens  dem  Plautus  zutrauen  geschrieben  zu 
haben.  Ich  vermuthe,  dass  er  Vide  ut  (oder  Hoc  vide  ut)  schrieb: 
„Sieh  mal  einer  an".  Auch  At  konnte  leicht  vor  ut  übersehen 
werden. 

Ib.  574  /  in  malum  cruciätnm.    \    T.  I  sane  haue  eme  atqne 

auscultd  mihi. 
hat  Ritschi  durch  die  Umstellung  eme  haue  beseitigt.  Oben  schon  ist 
conjicirt  /  sdne  atqne  häne  eme.  aüsc.  Vergl.  z.  B.  605  1  sane  ac  mo- 
rem  Uli  gere.  Amph.  971  /  sane  et  —  fac.  Capt.  950  ist  p.  308  ge- 
schrieben ite  atqne  —  arcessite,  Merc.  282,  Most.  807,  Pseud.  891 
(vergl.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  1 8  fg.).  Ausculta  mihi  ist 
eine  selbstständige  Mahnung ,  die  beiden  vorhergehenden  Imperative 
sich  zu  Herzen  zu  mahnen.  Die  Formel  Atqne  audin  (etiam)?  hat  gar 
keine  Aehnlichkeit. 

Ib.  630  Nihil  adhuc  peccävit  etiam.  |  D.  'Ubi  tu  natas?    V.  'Ut 

mihi. 
beweist  nichts,  weil  die  Möglichkeit  vorliegt  ubi  zu  betonen.     Ich 
glaube  aber  nicht,  dass  der  Dichter  es  sich  erspart  hat  Nihil  adhuc 
p&ccdvit  etiam  d  u  m  zu  schreiben.   Vergl. 

Truc.  II  2.  66   Tristis  exit.  haüd  convenit  etiamdum  hie  Phro- 

nesium. 
Mil.  992  neque  esse  hie  etiamdum  sciam.    Rud.  1381  sive  etiamdum 
siem.   Pseud.  957  Näm  nihil  etiamdum  hdrpagavit.  Haut.  229  neque 
etiamdum  seit  pater. ')  —  Ib.  832  Nam  ego  nil  merni.  \  'At  enim  — 
vielmehr  Näm  ego. 

Aber  es  sind  sechs  Stellen  übrig,  die  vielleicht  etwas  mehr 
Schwierigkeiten  zu  machen  scheinen: 

V.  159  Ilö&tv  ornamental  \  T.  'Abs  chorago  sümito. 
p.  131  Anm.  ist  vermuthet  IJö&tv  sümo  ornamenta?    Aeusserlich 
leichter  noch  ist  Ilo&tv  aütem  ornamenta?  oder  in  anderer  Stellung 


')  Wohl  auch  Eun.  570  trotz  Bcntley  zu  schreiben. 
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oder  Sed  Tiö&tv  — .     Ilo&tv  ist  in  keiner  der  drei  Handschriften 
deutlich  ausgeschrieben. 

Ib.  4S2   Quid  agis?   D.  Credo.  |  T.  'Unde  agis  te.  Dordale.    D. 

Credo  tibi. 
>.  p.  632.  —  Ib.  497  —  pellege.  \  D.  Hae  quid  ad  me?  s.  p.  405. 

Ib.  516  Quae  istaec  lucrißcdst  Fortuna?  \  T.  'Istas,  quae  norünt, 

roga.  s.  p.  4. 

Ib.  726  Inimicum  ulcisci.  |  5.  Ecce  me.  numquid  moror? 
Inimicum   ulcisci  hängt  ab   von   nunc  est  illa  occasio.     Hat  Plautus 
wirklich  lieber  occasio  - —  ulcisci.  t    Ecce  gesagt  ab  ulciscendi.  Ecce  — . 
oder  Tuom  inimicum  ulcisci —  oder  Inimicos — ,  so  ist  seine  Vorliebe 
für  Hiate  unbestreitbar. 

Ib.  750  Sine  dicam.    S.  Nolo.  \  D.  Audi.    S.  Surdus  sum.  dm- 

bula. 
Sine  dicam  modo  oder  Sine  sis  dicam  oder  Audi,  oro  oder  Auscülta 
oder  Nolo  ego  oder  Etiam  audin?  von  Interjeetionen  zu  schweigen, 
lag  alles  so  nah,  dass  dasselbe  zutriflt,  was  vom  vorigen  Verse  ge- 
sagt ist. 

Im  Poenulus  habe  ich  neben  einigen  50  Elisionen  21  Hiate 
gezählt,  auf  den  ersten  Blick  eine  erstaunliche  Menge,  in  Wahrheit 
aber  ein  Beweis  für,  nicht  gegen  unsre  Sache.  V.  III  2.  26  und  V  2. 
147  ist  der  Hiatus  hinter,  nicht  vor  die  Interjection.  welche  die  neue 
Bede  beginnt,  zu  verlegen,  V  2.  116  führt  Spengel,  ich  weiss  nicht 
auf  welche  Autorität  hin,  so  an: 

Mi  pätrue,  salve.  !  P.  'Et  tu  salve,  Agordstocles. 
statt  Et  tu  salveto.  s.  p.  652.  —  HI  2.  17  ist  aus  A  berichtigt : 

Sdtis  praeceptumst.    A.  Hie  trecentos  nümmos  numeratös  habet. 
statt  praeeeptum.   Ebenso  I  2.  134  von  Acidaüus: 

Bellula  hercle[st].    A.  I  dierecte  in  mdxumam  maldm  crucem. 
Ferner  ist  aus  A  corrigirt  IV  2.  61  (statt  poterit  facere): 

'Eo  facilius  fdeere  poterit.   S.  ' At  ego  hoc  metuo,  Milphio. 
Aus  Gellius  XIII  30.  6  statt  aquilo.  \  'Ipsa  —  V  2.  152: 

Statüra  hau  magna,  corpore  aquilost.   H.  Ipsa  east. 
Nonius  hat  52.  32  aquilino.  —  Ib.  I  2.  96  und  I  3.  20  braucht  nicht 
betont  zu  werden : 

Pötines  mi  auscultdre  ?     M.  Possum.  j  A.  'Abi  domum  ac  sus- 
pende te. 

Ut  nön  ego  te  hodie  —  |  M.  'Abi  modo.    A.  emilldm  manu. 
statt  abi.    Aber  ich  zweifle  nicht,  dass  an  der  ersten  Stelle  besser 
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umgestellt  wird  Polin  es  auscultare  mihi  —  wie  V.  98,  trotzdem  pos- 
sum  so  in  die  Tliesis  tritt,  an  der  zweiten  betont  te  hodie  oder  besser: 
Ut  nön  ego  hodie  te  — .  'Abi  —  ■ .  Ib.  I  2.  1 1 6  braucht  man  nur  nti 
zu  schreiben  statt: 

'Eamns,  mea  germdna.  \  Ad.  Age  sis,  üt  lubet.  sequere  hdc.   An. 

Sequor. 
aber  ich  bedenke  mich  keinen  Augenblick,  nt  tibi  lubet  vorzuziehen. 
—  Uti  hilft  auch  aus  V  3.  17: 

Eho,  an  huius  sunt  illaec  filiae  ?   G.  Ita  nti  yraedicas. 
wie  Ritschi  proll.  Trin.  CXC  schreibt  (Hermann  Elem.  p.  190),  wenn 
Jemand  Neigung  haben  sollte  zu  lesen  filiae.  \  Ita  ut  — . 

Durch  zwei  Hiate  verrathen  sich  als  verdorben  ausser  dem  be- 
reits erwähnten  V.  I  3.  23  ferner  II  28 : 

Voläticorum  |  höminum?  |  Ita  dicö  quidem. 
so  schreibt  nemlich  Spengel  p.  198.    Die  Handschriften  haben  aber 
sämmtlich,  auch  A,  Evolaticorum,  woraus  in  der  Vulgata  gemacht  ist : 

Eh!  völaticorum  höminum.   Ita  dicö  quidem. ') 


')  Wer  daran  zweifelt,  dass  bei  Plautus  homo  die  erste  Silbe  lang  hat,  be- 
lehre sich  eines  Besseren  aus  folgenden  Stellen,  die  gewiss  sich  vermehren 
lassen: 

As.  775  Nee  illaec  ulli  pede  pedem  homini  premat. 

Ib.  871  '  Eum  etiam  höminem  in  senatu  ddre  operam  aut  die ntibus  (p.  595). 

Aul.  II  1.  55  Sed  eceum.  nescio  ündesese  \  hömo  recipil  domum. 

Bacch.  552  ' Improbum  istunc  esse  oportet  höminem.   M.  Ego  ita  esse  dr- 

bitror. 

Ib.  558  Die  quis  est?  nequam  hörn  in  is  ego  pärvi  pendo  grätiam. 

Men.  1087  'IUic  homo  aut  sycophanta  aut  geminus  est  J rater  tuos. 

Mil.  45  Sunt  ho  min  es,  quos  tu  öeeidisti  und  die. 

Ib.  68  Nimis  fniseria,  nimis  pulchrum  esse  |  höminem. 
mit  legalem  Hiatus  vor  der  letzten  Cäsur. 

Most.  593  Quid  als  tu?  |  omnium  höminum  taeterrume. 
nach  A,  nach  den  Palatt.  tu  |  höminum  omnium  —  mit  legalem  Hiatus  bei  einem 
einsilbigen  Worte  (vielleicht  tu  qudntumst  höminum  homö  taet.). 

Ib.  804  Bö  tibi  ego  operam.  senex  illic  est.  hem  J  addtixi  \  höminem. 

Pers.  355  Paler,  höminum  immorldlis  est  infämia. 

Poen.  III  3.  72  Blande  höminem  compellabo:  hospes  höspitem. 

Pseud.  751  Sed  quid  es  aetürus?   P.  Dicajn:  ubi  höminem  exorndvero. 

Ib.  1079  Sed  cönvenistin  höminejn.   B.  Immo  anibö  simul. 

Rud.  485  Qui  \  hämo  sese  miserum  et  mendieüm  volet. 

Ib.  1316  Di  |  hömines  respiciunt  bene  |  ergo  hinc  praedatus  ibo. 
bene  ist  bekauntlich  einsilbig. 


7.    Personenwechsel.  865 

Ritschi  hat  Yoldtkorumne  hom.  und  Eho  abgesondert  geschrieben. 
Ich  verzichte  darauf  eine  .Meinung  über  diese  Worte  zu  äussern,  als 
die.  dass  sie  mir  neben  dem  folgenden  Verse  sehr  überflüssig  er- 
scheinen, und  dass  ich  eho  viel  lieber  zu  Anfang  dieses  letzteren 
stellen  möchte  (mit  Linsteilung  von  homines): 

Eho,  an,  öbsecro,  homines  üsqnam  sunt  volätki? 
oder  Eho,  an  üsqnam  snnt  volätki  homines,  öbsecro'? 
Kbenso  deutlich  ist  aus  demselben  Grunde  das  Verderbniss  von  IV  2. 
51  —  titae  \  hirquinae.  |      S.  I  in  malam  rem  — .    Plautus  würde 
wenigstens  Abi  in  mal.  rem  gesagt  haben  (Brix  zu  Men.  849).    S.  p. 
585.  —  II  33  wird  geschrieben: 

Qnoi  rei?  \  A.  Ad  fnndas  viscns  ne  adhaeresceret. 
Ich  habe  die  Stelle  oben  nicht  mit  angeführt,  weil  sie  unter  keinen 
Umständen  etwas  beweist,  auch  nicht,  wenn  jene  Schreibweise  ver- 
bürgt wäre.   Beglaubigt  ist  aber  nur: 

Qnoi  rei?   A.  Ne  ad  fnndas  viscns  adhaeresceret. 
So  bleiben  von  den  einundzwanzig  Hiaten  folgende  sechs : 

I  1.  23  Mihi  quidem  hercle.  \  A.  ' Immo  mihi.  M.  htm  mdvelim. 
wird  ohne  Zweifel  immer  noch  richtiger  und  dem  Sinne  entsprechen- 
der gelesen  Immö  mihi.  Aber  die  Schreibweise  wird  mir  dadurch 
verdächtig,  dass  Pareus  stillschweigend  dieselbe  in  den  Text  gesetzt 
hat,  ohne  zu  bemerken,  dass  C  nichts  von  mihi,  sondern  nur  immo 
istnc  mavelim  hat '),  ebenso  wie  Gepperts  Paris. 

11.-45  Non  scis?   A.  Non  hercle.     M.  ' At  ego  iam  faxö  scies. 
vielleicht  At  te  ego  oder  At  ego  te  —  vergl.  Asin.  28  te  faciam  ut  scias. 
oder  sis  sciens  wie  z.  B.  ib.  V  2.  78. 

III  3.  85  Complexum  contrectdre.  \  C.  Is,  lenö,  viam. 
Oben  ist  vermuthet  Redis,  leno.  in  viam. 

III  5.  38  Yae  vöslrae  aetati.  \  A.  ' Id  quidem  in  mundo  est  tuae. 
s.  p.  345  Anm.  —  Hercle  haben  wir  zugesetzt  p.  522 : 

V.  2.  81  Populdritatis  causa.  \  H.  Habeo  grdtiam. 


Trin.  1028  ' Utinam  veieres  homines  [et]  veteres parsimuniae. 

Truc.  V  65  Quid  dedi?  ut  distrinxi  hominem.    S.  'Immo  ego  vero,  qui 

dedi. 

')  So  sagt  wenigstens  Geppert,  der  den  „Decurtatum  denuo  perscrutatus  est". 
Leider  ist  derselbe  der  Meinung,  dass,  „wer  den  einen  der  beiden  Palatt.  kennt, 
beide  kennen  wird"  ^so  schreibt  er  wörtlich:  „qui  Palatinorum  alterum  novit, 
ambos  noverit"). 
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V  7.  10  Qui  hasce  emi.  !  A.  Et  tute  ipse  periisti,  Lyce. 
Wenn  ich  wählen  miisste,  würde  ich  vorziehen: 

Qui  hasce  emi   A.  Et  tute  j  ipse  periisti,  Lyce. 
So  aber  schreibe  ich  Et  ipse  tüte.   Uebrigens  haben  die  Palatt.  tu,  tute 
nur  A,  und  alle  peristi 

Im  Pseudolus  sind  einige  60  Verschleifungen.  Von  den  ent- 
gegenstehenden Beispielen  fallen  durch  andere  Betonung  weg  V.  309 
und  873  Eho,  an  —  nicht  'Eho,  an  — ,  734  0  \  höminem  —  (p.  566); 
538  nicht  inque.  j  ' At  enim  — ,  sondern: 

Dabo  inque.   S.  At  enim  sein  quid  mihi  in  mentem  venu  ? 
oder  At  enim,  sonst  würde  inquito  gewählt  sein.  —  V.  338  nicht  qni- 
dum.  |  'Ego  — ,  sondern: 

'Ex  tua  rest,  üt  ego  emoriar.    C.  Quidum?   A.  Egö  dicäm  tibi. 
Ebenso  625  nicht  ättulisti.  \  'Egomet  —  sondern  Egömet  ■-  — ,  wenn 
die  Stellen  unverdorben  sein  sollten.  —  Wenn  Plautus  es  vorgezo- 
gen hat  V.  846  zu  sagen : 

lt  incenatus  cübitum.  \  B.  I  in  maläm  crucem. 
statt  Abi  in  —  wie  Most.  850,  Poen.  III  6.  4  und  wie  Asin.  940 
corrigirt  ist,  wo  die  Codices  ebenfalls  i  haben : 

7  domum.    P.  Da  sdvium  etiam  prius  quam  abis.    D.  [Ab  ]i  in 

crucem. 
so  ist  seine  Vorliebe  für  Hiate  unbestreitbar.    Die  Buchstaben  ab 
konnten  um  so  leichter  ausfallen,  da  die  Worte  Ballio,  geschrieben 
Ba.,  spricht.  Wenigstens  ebenso  nahe  liegt  aber  In  (isne)  in  — ,  wie 
bekanntlich  Plautus  und  Terenz  auch  sagen.  —  Ueber  V.  79.  Eheü.  \ 
P.  Eheü  ?  \  id  —  s.  unten. 

Dann  sind  noch  vier  übrig: 

31  Lege  vel  tabellas  redde.  ]  P.  Immo  enim  pellegam. 
Dass  dies  falsch  ist,  erhebt  für  mich  der  Zusatz  von  enim  über  jeden 
Zweifel.  Wenn  Plautus  den  Hiatus  redde.  'Immo  hätte  zulassen 
wollen,  so  war  gar  kein  Grund  nicht  einfach  'Immö  pellegam  zu  sagen. 
Enim  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  dazu  da,  um  immö — pelle- 
gam zu  vermeiden.  Die  verlorene  Silbe  wird  wohl  iam  sein,  was,  wie 
auf  der  Hand  liegt ,  denke  ich ,  keineswegs  Flickwort  ist  wie  sonst 
oft  genug  und  wie  hier  enim. 

Ib.  452  Tibi  aüscultabo.  j  P.  'Itur  ad  te,  Pseüdole. 
vielleicht  aüscultavero. 

Ib.  1079  Sed  cönvenistin  höminem?  \  B.  Immo  ambö  simul. 
Abgesehen  davon,  dass  der  Vers,  wie  A.  Kiessling  Bhein.  Mus.  XXIII 
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p.  426  meint's  Hedünkens  erwiesen  hat,  nebst  den  folgenden  unecht 
ist.  kann,  wer  ihn  auch  verfasst  haben  mag.  so  nicht  geschrieben 
haben,  wie  ich  glaube,  sondern  wenigstens  Immo  ambo  und  simul  wie 
Most  H>37,  Pseud.  410.  ebenfalls  als  Versschi uss.  und  sonst  öfter 
(Lorenz  zur  Stelle  der  MostA 

Ib.  1174  'Ex  Sicyone  huc  pervenisti?  |  H.  'Altero  ad  meridiem. 
Denn  pervenisti  huc,  wie  bei  Kitschi  im  Texte  steht,  ist  Versehen 
(Men.  p.  XVI).    Wenn  aber  Plaulus  nicht  lieber  pervenisti  hue  oder 
tu  huc  perv.  geschrieben  hat.  so  hat  er  den  Hiatus  gesucht. 

Aus  dem  Rudens  habe  ich  einige  40  Elisionen  notirt.  Hiate 
linden  sich  V.  785,  879,  1025,  1064,  1369,  worüber  oben.  Ausser- 
dem V.  578  und  833,  wo  Eho,  dn  und  Em  j  d  crasso  —  zu  betonen 
ist.  —  V.  337  Quid  agis  tu?  |  A.  Aetatem  —  Fleckeisen  Quid  tu 
ngis  ? 

V.  1053  Nihil  ago  tecum.   \   G.  'Ergo  abi  hinc  sis.     T.  Quaeso 

responde.  senex. 
Dies  ist  Conjectur.    Den  Handschriften  nach  lautet  der  Vers: 

Haüd  pudet.  T.  Nihil  agö  tecum.  G.  Ergo  dbi  hmc  sis  — . 
was  zwar  schwerlich  richtig  ist1),  aber  immer  noch  besser  als  te- 
cum. |  Ergo  — .  Wahrscheinlich  richtig  hat  Fleckeisen  Hau  pudet 
in  den  vorhergehenden  Vers  gezogen,  und  in  demselben,  um  Platz  dafür 
zu  gewinnen,  Gripe  gestrichen  (man  kann  auch  das  zweite  salve  til- 
gen). Aber  auch  bei  Fleckeisens  Schreibweise  ist  ohne  (übrigens 
wahrscheinliche)  Aenderungen  (Nihil  ego  tecum  ago)  der  Hiatus  ohne 
Moth  angenommen.  —  V.  1138  wird  Niemand  als  Beweis  anführen: 

Ins  merum  oras.  meo  quidem  animo.    G.  At  meo  hercle. 
Ib.  674  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 

Set  nunc  se  ut  ferünt  res  fortünaeque  nöstrae, 
Moririst  par  nee  meliust  morte  in  misehis. 
T.  Quid  est?  quae  illaec  ordtiost?  cesso  ego  illas  consoldri? 

Heus,  Palaestra:  heus,  ' Ampelisca.  P.  'Opsecro.  quist  qui  vocat? 
Anders  Spengel  Plautus  p.  145  fg.  mit  merkwürdig  kühner  Emanci- 
pation  von  der  überlieferten  Versabtheilung: 

Sed  nunc  se  ut  ferünt  res  fortünaeque  nöstrae, 
Par  est  moriri. 


')  Meines  Dafürhaltens  dart  Miemand,  der  sich  ein  wenig  auf  plautinische 
Sprache  und  Verse  versteht,  es  Frir  annehmbar  halten,  dass  der  Dichter  dafür 
nicht  wenigstens  ohne  hinc  Ergo  dbi  sis  gesagt  hätte. 


668  IV.    Hiatus. 

Neque  est  melius  mörte  in  malis  rebus  miseris. 
T.  Quid  est?  quae  illaec  orätiost: 

Cesso  ego  has[ce]  cönsolari:  j  heüs  Palaestra!   P.  Qui  vocat? 
T.  Heus  Ampelisca.  |  A.  'Obsecro,  quist  qui  vocat? 
Diese  Stelle  steht  mitten  zwischen   unzweifelhaften  Kretikern  und 
zeigt  selbst  zu  deutlich  dasselbe  Mass,  als  dass  man  meiner  Meinung 
nach  berechtigt  wäre  mit  willkürlicher  Versabiheilung  anderes  Me- 
trum anzunehmen.    Ich  meine  die  Worte : 

Pdr  moririst  (statt  est  moriri)  neque  est  melius  morte  in  malis 

Rebus  miseris.    T.  Quid  est?  quae  illaec  ordtiost? 

Cesso  ego  has  cönsolari?  heüs  Palaestra  — 
Darauf  haben  die  Handschriften : 

Pa.  Qui  vocat? 

Tr.  Heus,  Ampelisca.  Amp.   Obsecro,  qnis  est,  qui  vocat? 

Pa.  Quis  is  est,  qui  nöminat?  Tr.  Si  respexis,  scies. 
Dabei  muss,  denke  ich,  jedem  auffallen,  dass,  nachdem  Trachalio  erst 
die  Palaestra  gerufen  und  die  Antwort  erhalten  hat  Qui  vocat?  dann 
die  Ampelisca,  die  mit  denselben  Worten  dagegen  fragt  Quis  est,  qui 
vocat?  Palaestra  ganz  unmotivirt  noch  einmal  dieselbe  Frage  thut 
Quis  is  est,  qui  nöminat?  Dazu  kommt  ein  äusseres  Merkmal  des 
Verderbnisses.  Zwei  Verse  hintereinander  schliessen  grade  mit  den- 
selben Worten  qui  vocat  (einmal  interrogativ,  einmal  relativ),  die 
augenfällig  einmal  zu  viel  stehen.  Deshalb  jedenfalls  hat  Fleckeisen 
das  erste  qui  vocat  gestrichen.  Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  wissen 
zu  wollen,  was  Plautus  geschrieben  hat,  aber  für  nicht  unwahrschein- 
licher als  Fleckeisens  und  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  Spengels 
Schreibweise  halte  ich  z.  B. : 

Cesso  ego  has  cönsolari?  heüs,  Palaestra,  heüs  —  P.  Quis  est, 

Qui  [Palaestrdm]  vocat?   T. ' Ampelisca.  A.'Opsecro, 

Quis  is  est,  qui  nöminat?  u.  s.  w. 
oder  Quist,  qui  nos  nöminat  ?  Der  zweite  Fuss  im  ersten  Verse  kann 
wegen  Elision  der  letzten  Silbe  von  cönsolari  ein  Molossus  sein. 
Wegen  Qui  Palaestram  vocat  vergl.  Poen  IV  2.  29. !)    Aber  wie  dem 
auch  sein  mag,  für  den  Hiatus  beweist  die  Stelle  jedenfalls  nichts. 


*)  Der  Vers,  welcher  den  oben  behandelten  vorhergeht,  kann  z.  B.  gelautet 
haben: 

Nunc  sese  ut  res  J'orttaiaeque  nnstrae  fenint. 
mit  Tilgung  des  nicht  nur  überflüssigen,  sondern,  wie  mich  dünkt,  sogar  stören- 
den Sed  und  Umstellung  von  ferunt.   Sese,  nicht  se,  schreibt  Pareus. 
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Jedoch  sind  noch  zwei  Stellen  übrig: 

V.  1003  'Arbüratu.  \  T.  ha  enim  vero'?  stültus  es.     G.  Sah-?. 

Thaies. 
Eine  solche  Frage  mit  enim  vero  kommt  mir  ganz  unbekannt  vor. 
Meines  Wissens  wird  mit  ha  enim  vero  geantwortet,  und  das  wird 
wohl  auch  hier  der  Fall  sein,  indem  etwa  ein  .4m ?  ausgefallen  ist. 

Ib.  1413  Res  sohitast,  Gripe.  ego  habeo.  \  G.  Herde,  at  ego  me 

mdvolo. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Reiz  vor  hercle  ein  Tu  ein .  sehr  gewaltsam, 
aber  doch  wohl  nothwendig. 

Im  St  ich  us  habe  ich  29  Elisionen  gefunden.  Von  Hinten  ist 
oben  besprochen  der  in  V.  329.  Unsicher  ist  V.  477 ,  den  Ritschi 
schreibt : 

Nescio  quid  opipari  häbeo  in  mundo.  |  E.   1  modo. 
Die  Codices,  auch  A,  haben  vero,  das  Fleckeisen  vorgezogen  hat  in 
den  Text  zu  setzen,  statt  opipari. 

Ib.  750  'Ulrubi  accumbo?  j  Sa.   Utrubi  tu  vis?   St.  Cum  dmbo- 

bus  volo.  nam  ämbo  amo. 
Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  Utrübi  —  ambös  amo. 
Reweisend  ist  also  die  Stelle  auf  keinen  Fall.  Aber  Ritschis  Vers  ge- 
fällt mir  abgesehen  vom  Hiatus  viel  besser,  den  derselbe  durch  Zu- 
satz von  ego  zu  entfernen  vorschlägt  („Fortasse  fuit-')-  Ich  halte  ego 
um  des  Sinnes  willen  fast  ebenso  für  nöthig  wie  des  Verses  wegen. 

Es  bleiben  noch  vier  Stellen: 

147  Affine,  soror,  abeämus  intro.  \  P.  'Immo  intervisdm  domum. 
vielleicht  hinc  inlro. 

376  Ldnam  purpurdmque  multam.  \  G.  Hern,  quiventrem  vestiam. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Ehern  „est  laeta  exclamatio  eius,  qui 
rem  non  exspeetatam  deprehendit",  so  scheint  dies  viel  passender, 
als  das  kahlere  Hern.  R  hat  wie  gewöhnlich  em  (equi),  die  übrigen 
hem.  Dass,  wenn  die  Personenbezeichnung  Ge.  geschrieben  war,  da- 
hinter ein  e  besonders  leicht  verloren  gehen  konnte,  wird  Niemand 
bestreiten. !)  —  Die  zwei  anderen  Stellen  stehen  in  naher  Nach- 
barschaft: 

V.  381  Sdmbucas  advexit  secum  forma  exumia.  \  G.  Eügepae. 


x)  V.  375  halte  ich  Für  wahrscheinlicher  als  des  Guyet  'urgent i[que\  au- 
rique : 

[Atque]  argenti  aurique  advexit  nimiinn  — . 
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In  ganz  demselben  Falle  hat  Merc.  626  wenigstens  B  das  meiner 
Meinung  nach  richtige  Euge  papae  erhalten;  s.  p.  652.  Ist  Eugepae 
richtig,  so  muss,  glaube  ich,  exümia  forma  secum  advexü  wie  im  fol- 
genden Verse  umgestellt  oder  huc  zugesetzt  werden. 

388  Post  autem  advexit  parasitos  secum.  \  G.  Hei,  perii  miser. 
so  nur  A,  die  Palatt.  secum  parasitos,  beides  falsch  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  für  parasitos  secum  advexit.  Plautus  würde  wohl 
wenigstens  nicht  huc  gespart  haben.  Spengel  führt  p.  233  allein 
aus  einem  noch  nicht  300  Verse  umfassenden  Stücke  des  Stichus 
fünf  an,  in  denen  lauter  falsche,  zum  Theil  aber  nach  Spengels 
Meinung  erlaubte,  Hiate  durch  den  Ambros.  beseitigt  werden.  — 
Auf  V.  671  Sequere  ergo  |  hdc  nie  \  intro.  \  S.  Ego  verö  sequor 
wird  sich  wohl  Niemand  berufen. 

Vom  Trinummus  sagt  Ritschi  p.  CLXXXIX:  „Mutatio  perso- 
narum  tantum  abest  ut  non  admittat  elisionein,  ut  raro  neglectionem 

elisionis  admiserit.  Duo  triave  e  Trinummo  exemplo  supra  posui:  in 
contrariam  partem   eiusdem  fabulae  circiter  quinquaginta  valent." 

Die  drei  Beispiele  sind  der  oben  mehrmals  erwähnte  V.  1185  ad- 

fatim.    Immo  huic  parumst,  ferner  V.  432 : 

Tempüst  adeundi.  |  L.  '  Estne  hie  Philto,  qui  ddvenit? 

So  (Tempus  est)  A,  die  übrigen  ohne  est,  B  „cum  rasura  in  line,"  d.  h., 

denke  ich,  richtig  Tempus  adeundist,  wenn  nicht  Adeundi  tempust  wie 

Poen.  III  4.  31  (Bacch.  773,  Pers.  469). 

V.  790  Paterni  Signum  nösse?  \  M.  Etiam  tu  taces? 

Ritschi    schreibt  novisse.   Die  Stelle  hat  Fleckeisen  Jahrbb.    1867 

p.  632  mit  Recht  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  bei  seiner 

Behauptung,  dass  Plautus  nur  novisse,  nicht  nosse,  kenne. ')    Das  ist 

Alles.2) 


')  „Aufrichtig"  heisst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  bei  Plautus  gewöhn- 
lich hauddolo.    Aber  V.  480: 

Rem  fdbulare.   St.  Nu  n  tibi  diedm  dolo. 
V.  433  /*  herclest  ipsus.   S.  'Edepol  — . 

V.  385  Sed  adde  ad  istam  grätiam  unum.   P.  Quid  id  est  autem  unutn? 

L.  'Eloquar. 
Vergl.  p.  578  die  Stellen  mit  ecce  autem. 

2)  Doch  nein,  ich  habe  mich  geirrt.   O.  Seylfert  suppeditirt  uns  nachträglich 
noch  eine  Stelle.    Er  schreibt  Philol.  XX VII  p.  4üO  fg.   V.  1108: 

St.  Nihil  est  morai.  \  C.  '  Ambula:  actutüm  redi. 
Die  Handschriften  geben  moracii  ambula  ohne  Pei'soneubezeichuung  am  Anfang 
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Desto  reichere  Ausbeule  liefert  der  Truculentus.  wie  denn 
die  Zahl  der  „legalen*'  und  illegalen  Iliate  durchgängig  in  geradem 
Yerhfdtnisse  zu  der  Verderbtheit  der  Stücke  steht. 

Hiatus  hinter  der  lnterjection  haben  I  2.  92  und  II  4.  15: 

Mane.  äliquid  fi[et].  ne  abi.    D.  Ah,  I  aspersisti  aqvam. 
so  hat  nach  Studemund  bei  Spengei  der  Ambros.  —  II  4.  18  citirt 
Spengei  Plautus  p.  199  so: 

Benen'  ämbulasti.  \  D.  Huc  quidem  hercle  ad  te  bene. 
in  offenstem  Widerspruche  mit  seinem  Grundsätze  den  Hiatus  für 
keine  Zierde,  sondern  für  eine  Licenz  zu  betrachten.  A  hat  nach 
Studemund  dmbulatumst ,  und  so  schreibt  Spengei  jetzt  natürlich 
selbst.  —  Zwar  nicht  aus  Handschriften,  aber,  wie  dies  Beispiel  selbst 
zeigt,  mit  viel  besserer  Legitimation  als  der  der  Ueberlieferung  hat 
Acidalius  corrigirt  III  2.  27: 

Heu,  edepol  hominem  nihili.  \  A.  Anne  autem  üt  soles? 
in  Iamne  — .    Vergl.  Bacch.  203 ,  Aul.  V  11.  —  Durch  andere  Be- 
tonung fallen  weg : 

II  4.  9  Promisi.  \  P.  Ubi  cendbis?  D.  Ubi  tu  iüsseris. 
—  Ubi.   Desgleichen  V  22: 

'Accipe  hoc  atque  aüferto  intro.  |  S.  'Ubi  me[a]  anricast  gen- 
tium? 
Aber  an  der  ersteren  Stelle  bat  der  Ambros.  nach  Geppert  Ubi  cenas. 
was  vielleicht  Ubi  hodie  cenas  lautete,  BC  übe  cenabist,  Bothe  Ubi  tu 
cenabis?  Eher  als  Promisi.  Ubi  —  würde  der  Dichter  jedenfalls 
z.  B.  Promisi  alio  —  oder  iam  oder  cenaturus  gesagt  haben.  Dass 
der  zweite  Vers  ebenfalls  verdorben  sein  muss,  schliesse  ich  mit 
Zuversicht  aus  der  Form  auftrto,  zu  deren  Wahl  neben  accipe  gar 
kein  Grund  vorlag,  wenn  betont  werden  sollte  aiiferto  intro,  der 
aber  sofort  klar  wird ,  wenn  man  schreibt  'Accipe  hoc  awrum  (oder 
hanc  minam)  dtque  auferto  —  oder  Hdnc  minam  accipe  dtque  —  oder 
'Accipe  hoc  atque  intro  auferto.  Ubi  mea  — .  Sollte  aber  die  über- 
lieferte Schreibweise  richtig  sein,  so  müsste  Ubi  mea  atnicast  gelesen 


und  in  der  Mitte,  und  das  ist,  glaube  ich,  richtig.  Im  Munde  des  Sklaven  (zumal 
der  im  folgenden  Verse  sagt  Illic  sum  atque  hie  tum)  scheint  mir  Mhil  morae 
est  ganz  unverständlich.  Ich  glaube,  dass  mit  Beziehung  auf  das  Vorhergehende 
Solutumst  portitori  iat/i  poiioriui/i  Charuiides  fortfährt  Natu  est  morae  istic  oder 
ähnl.  „Du  hast  dort  keinen  Aufenthalt",  das  heisst  Nikü  morae  est,  nicht  „leb 
beeile  mich".    Dann  müsste  wenigstens  noch  M  me  dabei  stehen. 
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werden  schon  des  Proceleusmaticus  wegen.    Vergl.  übrigens  V.  17 
p.  600. 

II  6.  24  Peperit  puerum  nimium  lepidum.  \  L.  'Ecquid  mei  simi- 

list?   A.  Rogas? 
So  viel  ich  weiss,  würde  die  Betonung  Ecquid  mei  similis  est?  — 
nicht  gegen  Ritschis  Gesetze  Verstössen.    Ich  für  meine  Person  halte 
sie  für  falsch  und  schreibe  Hern  (em,  ehern),  ecquid.    B  hat  ehecquit. 
Dass  hem  häufig  vor  Fragen  steht,  ist  bekannt. 

II  7.  59  Peru  hercle  hodie,  ni  hünc  a  te  abigo.  \  G.  'Accede  huc 

modo,  adi  hüc  modo, 
te  abigo;  s.  p.  321.  —  V  28  ist,  wenn  richtig  (s.  p.  601),  zu  be- 
tonen : 

Cöndidi  intro,  quöd  dedisti.   S.  Ades,  amica,  te  ädloquor. 
Ib.  IV  4.  36  haben  die  Handschriften  nicht  meretricum.  \  Ah,  tace, 
sondern  Aha,  was  wohl  Ah,  ah  heissen  soll,  oder  besser  mit  A.  Kiess- 
ling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  61  Vah  wie  Pseud.  208  in  derselben 
Verbindung  *).  —  IV  2.  27  nöthigt  nichts  zu  betonen: 

Praeterea  unam  in  öpsonalum.  |  A.  'Idem  istoc  delatüm  scio. 
statt  Idem  istoc,  wenn  dies  nur  richtig  ist.  Es  liegt  nemlich,  wie  mir 
scheint,  in  der  Verbindung  idem  istuc  selbst  schon,  dass  das  Subject 
einen  besonderen  Nachdruck  haben  muss,  und  dem  entsprechend  ist 
auch  Idem  ego  istuc  dem  Plautus  geläufig,  speciell  mit  scio:  Truc.  IV 
3.  37  2),  Stich.  474  idem  ego  istüc  scio,  Mil.236  oben  p.62,  Cure.  541 
idem  ego  istuc  credidi.   Vergl.  Pseud.  391  ego  scio  istuc,  Mil.  236  istuc 


*)  In  den  folgenden  Worten  findet  es  Geppert  in  der  Ordnung,  dass  Phro- 
nesium  auf  die  Ankündigung  der  Astaphium  Pater  adest  pueri  antwortet  Sine 
eutripse  adire  huc:  sine,  si  is  est,  7/iodo.  Siriito  eum  ipsum  adire,  nt  coepü,  ad  nie 
hac  reetam  si  tenet.  Spengel  hat  wenigstens  das  dritte  „Lass  ihn  kommen"  für 
unerträglich  gehalten.  Aber  was  er  daraus  macht  J'iden  eumpse  adire  ut  coepit! 
das  ist  doch  auch  eine  recht  sehr  kümmerliche  Uebertünchuug  des  Makels. 
Nicht  besser  ist  Spengels  Correctur  des  Verses  35  (s.  p.  514  Anm.),  der  offenbar 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhängt,  aber  nicht  weil  er  so  verdorben 
wäre,  wie  Spengel  annimmt,  sondern  weil  vorher  wahrscheinlich  niebt  ein,  son- 
dern mehrere  Verse  ausgefallen  sind,  wie  das  folgende  Ita  sunt  gioriae  meretri- 
cum ebenso  deutlich  zeigt.  Vergl.  hierzu  jetzt  auch  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVII  p.  641  und  0.  Seyfl'ert  Philol.  XXVII  f.  471. 
2)  V.  41  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben  statt  De  istoc: 
'Idem  istuc  ipsa,  etsi  tu  taceas,  reäpsc  experta  intetlego. 
wo  das  Subject  mit  ipsa  hervorgehoben  ist.  Ebenso  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  639,  der  citiit  Ritschi  Opusc.  II  p.  418. 
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egomet  scio.  —  Verdorben  ist  IV  3.  23.    Aus  dem  handschriftlichen 
eram  ero  uit  minor  hat  man  gemacht: 

Quid  tu?  quor  eum  dccepisli?  \  A.  ' Era  me  rogitavit  minor. 
Dagegen  ist  u.  a.  die  Vulgata  um  nichts  schlechter  oder  unwahrschein- 
licher: era  mea  rogavit  me  minor.  —  Ferner  V  29: 

'At  ego  ad  te  ibo.  !  Str.  'Ad  me,  delicia?    Phron.  Herde  vero 

serio. 
Der  Vers  ist  sehr  leicht  zu  corrigiren: 

'Ad  te  ego  adibo.   St.  Ad  me,  mea  delicia?  — 
Aber  damit  ist  wenig  gewonnen.    Wenigstens  müssen  noch  die  Per- 
sonenbezeichnungen vertauscht  werden ,  denn  schwerlich  hat  Phro- 
nesium  hercle  gesagt '). 

V  54  Dedi  ego  huic  aurum.  \  Str.  'At  ego  argentum.  |  St.  'At  ego 

pallam  et  pürpuram. 
Davon  stehen  zum  Theil  nur  Andeutungen  in  den  Handschriften : 
Dedi  ego  huic  mirum.  At  ego  argentum  eat  a  pale  puram.  Letzten'- 
scheint  mir  an  sich  ebenso  leicht  und  dem  Zusammenhange  nach 
besser  gedeutet  zu  werden  At  dabo  ego  pallam  et  pürpuram.  Erst 
haben  sich  die  beiden  gestritten,  wer  mehr  gegeben  hat,  und  da 
Strabax  auf  die  fraglichen  Worte  erwidert : 

'At  ego  oves  et  Idnam  et  alia  mülta,  quae  poscet,  dabo. 
so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  Stratophanes  seinerseits  auch  ver- 
sprochen hat  noch  mehr  geben  zu  wollen.  Der  Wortlaut  kann  natür- 
lich nicht  verbürgt  werden.  Ebenso  gut  ist  z.  B.  At  ego  äddam  pallam 
et  pürpuram.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  lässt  sich  der  erste  Hiatus 
beseitigen:  Dedin  ego  huic  aurum?  nach  V.  43  Dedin  ego  aurum? 
wo  nach  Geppert  C  ebenfalls  Dedi  giebt,  nach  Spengel  B  Dediu,  CD 
Dedi.  Hier  ist  huic  zugesetzt,  um  den  Hiatus  zu  verhindern:  Dedin 
ego  aurum?  \  'At  ego  argentum.2)    Auf  eine  Frage  scheint  mir  schon 


')  Spengel  schreibt: 

'At  ego  ad  te  ibo,  meae  delkiae.    Str.  Hercle  vero  serio. 

2)  Dass  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Stratophanes  und  Phronesium  und 
dann  zwischen  Strabax  und  Stratophanes  wie,  ich  möchte  fast  sagen,  in  den 
meisten  Wortwechselscenen  nicht  Interpolationen,  Lücken  etc.  vorhanden  wären, 
halte  ich  für  unmöglich.  Wie  hängt  z.  ß.  V.  54  mit  dem  verdorbenen,  aber  sehr 
leicht  zu  verbessernden  V.  53  zusammen?  Vieles  wird  in  unerträglicher  Tau- 
tologie wiederholt.   V.  36  ist  vielleicht  einfach  aus  V.  56  zu  schreiben: 

Nihil  min  ari  sät  in  st.  inilt-s.  si  te  amari  pöstulas. 
Aber    es   giebt    noch    viele   Möglichkeiten,   z.  B.  Nikü  per  vitn  agere.    Sehr 

Malier,   Plautinische  Prosodie.  43 


674  IV.  Hiatus. 

die  Stellung  des  Verbums  hinzudeuten.  —  V.  65  ist,  wie  oben  be- 
hauptet, heillos  verdorben.   Mit  Correcturen  wie: 

Quid  dedi[t]?    Ut  dist[r]inxi  kommet».    St.  Immo  ego  [te]  vero 

[eo]  qu[6d]  dedi. 
kann  man  sich  wohl  nur  begnügen ,  wenn  es  lediglich  auf  Füllung 
eines  Verses  abgesehen  ist.   Nicht  besser  ist  Spengels  Schreibweise 
Vide,  licet,  ut  destrinxi  hominem  — .    Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  642. 

Ausser  diesen  ist  noch  eine  Stelle,  III  2.  28: 

Immö  nihil  dico.  \  A.  I  intro  amabo.  cedo  manum. 
so  citirt  nemlich  Spengel  p.  199,  vielleicht  nach  C.  H.  Weise.  Die 
Handschriften  haben  nicht  immo,  sondern  iamne,  wahrscheinlich  die 
richtige  Correctur  des  im  vorhergehenden  Verse  falschlich  statt  iamne 
(s.  p.  671)  geschriebenen  anne.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  ist 
unmöglich  zu  wissen,  vielleicht: 

Taceö.  iam  nil  dico.    A.  I  intro  — . 
I  2.  36  amdbo  |  D.  Expedibo  haben  CD;  A,  B  und  dazu  Nonius  Ego 
expedibo.   S.  Mil.  1307  p.  657. 

Im  Terenz  hat  Fleckeisen  durchschnittlich  in  jedem  Slücke 
dreimal  Hiatus  beim  Personenwechsel  zugelassen,  Bentley  denselben 
überall  getilgt. 


sehöu  würde  Spengels  PMUppiari  sein,  wenn  es  zu  einem  Wortspiel  verwendet 
wäre.  Was  sich  Jemand  bei  miliare  denken  kann,  wie  Geppert  schreibt,  ist  mir 
unklar. 


8.    Hiatus  in  Sinnespausen. 


Bater  der  leberschrift  ..Hiatus  ohne  Verkürzung",  die  für  die 
meisten  dort  behandelten  Fälle  ganz  unpassend  ist,  und  getrennt 
von  dem  vorigen  Kapitel  durch  andere  heterogene  behandelt  Spengel 
den  Hiatus  in  der,  wie  man  heute  sagt.  ,. Sinnespause''  p.  218  fgg. 
Sein  Satz  lautet:  „Dieser  Hiatus  kann  nur  dann  eintreten,  wenn 
zwei  Wörter  dem  Sinne  nach  sich  nicht  enge  an  einander  schliessen. 
sondern  eine  kleine  Pause  zwischen  ihnen  gedacht  werden 
kann,"  und  Spengels  Vermögen  sich  eine  kleine  Pause  zu  denken 
reicht,  wie  oben  bemerkt,  sehr  weit.  ..Ausser  dem  Personenwechsel 
ist  diess  zunächst  zwischen  dem  Schlusswort  eines  Satzes  und  dem 
Anfangswort  des  nächsten." 

Von  seinen  Beispielen  passen  zu  der  leberschrift  nur  folgende : 
Amph.  I  1.  194  Hüc  eo:  \  eri  sum  servos.  nümquid  nunc  es 

certior? 
Ich  hätte  nicht  gedacht,  dass.  nachdem  seit  alter  Zeit  die  Stelle  durch 
Zusatz  des  auch  für  den  Sinn  unentbehrlichen  mei  emendirt  ist.  Je- 
mand sich  auf  dieselbe  als  Beweis  für  den  monströsen  Hiatus  eö  eri 
berufen  würde.    Eben  so  überzeugend  ist  das  zweite  Aul.  III  3.  7: 

' Intro  abi:  \  opera  hüc  conductast  vöstra,  non  oratio. 
Bothe  stellt  um  öpera  huc  est,  Wagner  öperast.  Von  ersterem  wundert 
mich,  dass  er  nicht  bemerkt  hat,  dass  es  abite  heissen  muss.  Ich 
dächte,  das  Vorhergehende  Coquite,  fache  u.  s.  w.  zeigte  dies  recht 
deutlich,  und  opera  vostra  wo  möglich  noch  deutlicher.  Aber  der 
Alte  redet  nur  mit  dem  einen  Koch .  wird  man  sagen.  Pas  ist  ein 
Grund  mehr  für  abite.  Wenn  er  schon  da,  wo  in  der  That  nur  einer 
geredet  hat,  vostra  oratio  sagt,  so  wird  er,  wenn  er  wirklich  von 
ihm  sammt  seinen  Genossen  spricht,  um  so  weniger  abi  sagen. 

Zu  diesen  zwei  fügt  Spengel  p.  221  und  folg.  noch  zwei  andere 
von  gleich  grosser  Beweiskraft: 
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Bacch.  1 34  Ibidem  meam  operam  perdidi,  \  ubi  tu  tuam. 
worüber  s.  p.  537,  und  Pers.  274: 

' Exhibeas  molestiam,  |  ut  opinor,  si  quid  debeam. 
Ich  schreibe  lieber  molestiam  mi  (ut)  opinor  als  mit  Ritschi  ut  ego 
opinor. 

Men.  432  ' Eho,  Messeniö,  |  accede  huc.    M.  Quid  negotist?   M. 

Süscipe. 
will  auffallender  Weise  Spengel  selbst  nicht  gelten  lassen  (p.  219), 
und  auch  Brix  hat  Bitschis  ad  nie  accede  aufgenommen.  —  Auch  V. 
1038  reddibö:  \  hie  nie  mane  ist ,. gesichert",  Mil.  185  volö.  \  hoedicito 
durch  A  beseitigt,  434  Tibi  dicö.  |  heus  durch  B.  —  Ueber  Truc.  IV 
1.  3  s.  unten.   Asin.  10  Dicäm.  \  huic  nomen  —  ist  est  falsch  gestellt. 

Ich  zweifle  keinen  Augenblick  daran,  dass,  wer  danach  sucht, 
noch  vielleicht  ein  oder  zwei  Dutzend  Beispiele  dieser  Art  wird  auf- 
treiben können.  Denn  es  wäre  ein  gar  zu  merkwürdiger  Zufall, 
wenn  von  den  Hiaten  in  der  Arsis,  die  sich  schockweise  finden, 
nicht  auch  ein  gutes  Theil  auf  solche  Stellen  fiele,  in  denen  Spengel 
eine  Interpunction  anbringen  könnte.1)  Denn  wenn  aülam  \  aüro 
onüstam  |  hdbeo  durch  Interpunction  entschuldigt  wird,  also  durch 
Sinnespause,  wo  ist  dann  nicht  eine  Sinnespause  denkbar?  Was 
gehören  aber  für  Vorstellungen  von  der  Interpunction  der  Alten 
dazu,  um  den  Hiatus  ' Achillem  orabo,  |  aürum  mihi  det  mit  dem 
Komma  hinter  orabo  zu  legitimiren  ?  Ich  habe  mir  sämmtliche  Hiate 
in  den  verschiedenen  Versmassen  und  Versstellen  aus .  dem  Plautus 
ausgezogen  und  kann  versichern,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Schein 
dafür  spricht,  als  ob  der  Interpunction  irgend  ein  Einfluss  auf  Hiate 
in  Arsen  zustände.  Aber  den  ganzen  Wust  von  verdorbenen  Stellen 


')  Eiu  Beispiel  finde  ich  gleich  bei  flüchtiger  Durchsicht  der  neuen  Ausgabe 
des  Miles  gloriosus  von  Lorenz  V.  1242: 

Prohibendam  mortem  midier i  video.  j  adibon?  P.  Minume. 
wo  „den  Hiatus  die  starke  Interpunction  und  eine  kleine  Pause  entschuldigen" 
soll.  Die  Handschriften  haben  vor  adibon  noch  midieri  oder  mulierem.  V.  1272 
lautet  in  B  (praef.  Stich,  p.  XXIX)  Levandum  morbum  mutiert  Video.  M.  iubent 
adire  atque  (spat.)  Extimuit,  in  CD  —  video.  M.  viden  ut  tremit  atque  extimuit, 
woraus  Lorenz  ebenfalls  falsch  —  Viden  ut  extimuit  macht,  mag  dies  viden  oder 
viden  heissen  sollen.  Ich  glaube,  dass  beide  Verse  aus  willkürlich  zusammen 
geworfenen  Stücken  verschiedener  Recensionen  bestehen.  Iubent  adireY.  1272 
ist  doch  sicherlich  nicht  verdorben  aus  viden  ut  tremit,  sondern  sieht  viel  mehr 
nach  einer  Variante  zu  adibon  in  V.  1242  aus,  sowie  Levandum  morbum  mu- 
tiert video  zu  Prohibendam  mortem  mutiert  video. 
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noch  einmal  durchzuarbeiten  und  dem  Leser  vorzutragen,  dünkt 
mich,  wäre  Zeit-  und  Papierverschwendung. 

Noch  weniger  als  beim  Personenwechsel  ist  daran  zu  denken, 
dass  in  jeder  Sinnespause  „eine  kurze  Endsilbe  statt 
einer  Länge"'  gebraucht  wäre  wie  Capt.  444  (441  Brix): 

Hoc  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tu  patronus,  tu  pater. 
oder  Mil.  S4S  prömere.  verum  hoc  erat  (p.  23).  Den  ersten  Vers 
schreibt  so  Brix.  Fleckeisen  hat  sis  hinter  age  eingesetzt.  Die  Hand- 
schriften haben  Tu  hoc  age.  Spengel  sagt  p.  227.  dem  Hiatus  Tu  \ 
hoc  age  würde  tute  abhelfen  (was  entschieden  falch  wäre),  aber  dies 
habe  wegen  der  mehrmaligen  Wiederholung  des  tu  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, und  es  scheine  die  Umstellung  Hoc  age  tu  am  besten 
zu  sein.  Spengel  hat  also  nicht  gesehen,  was  auf  der  Hand  liegt,  dass 
hoc  age  mit  tu  erus,  tu  patronus  u.  s.  w.  gar  nichts  zu  schaffen  hat. 
und  wenn  dies  der  Fall  wäre,  es  das  allerverkehrteste  sein  würde. 
um  ein  viertes  tu  zu  conserviren.  dasselbe  so  zu  stellen,  wie  er  will. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  zu  schreiben  ist  Nunc  hoc  age  — .  Yergl.  z.B. 
Pseud.  383,  Haut.  558. 

Ich  habe  es  für  um  so  überflüssiger  gehalten  die  jedenfalls  ganz 
geringe  Anzahl  von  Beispielen  zu  sammeln,  die  sich  für  diese  Art 
von  Verlängerung  anführen  lassen,  da  ich  nicht  gefunden  habe,  dass 
die  Herausgeber  davon  Gebrauch  gemacht  haben  ausser  bei  modo, 
das  sich  aber  viel  häufiger  in  der  Mitte  als  am  Ende  der  Sätze  jam- 
bisch findet. 

Bei  weitem  in  der  Mehrzahl  von  Stellen,  die  Spengel  anführt 
oder  die  sich  anführen  lassen  für  Hiate  bei  Interpunction,  fällt  die 
fragliche  Silbe  in  die  The  sis.  Aber  Spengel  ist  in  der  Auswahl  der- 
selben ziemhch  unglücklich  gewesen: 

Cure.  H  3.  61  Dico  me  illo  advenisse  animi  causa:  |  ibi  me  in- 

terrogat. 
Es  giebt  mehrere  sehr  nahehegende  Correcturen,  aber  nothwendig 
ist  keine,  sondern  nichts  hindert  ibi  zu  lesen. ') 


')  Cure.  648  hat  weder  Cäsur  noch  Interpunction  den  Dichter  abgebalten 
tum  ibi  zu  sagen. 
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Epid.  III  2.   19  Inveniam:  |  ita  suasi  seni  atque  hanc  häbui 

oratiönem. 
Spcngel  kann  unmöglich  sich  um  den  Sinn  dieser  Worte  gekümmert 
nahen,  sonst  müsste  er  gesehen  haben,  dass  ein  solcher  fehlt.  Des- 
wegen ist  schon  vor  Alters  die  falsche  Correctur  gemacht  Inveni 
viam  und  jetzt  die  richtige  von  R.  Möller  Inveni.  nam.  —  Truc.  prol. 
6  orem?  |  dbnuont  s.  p.  536. 

Poen.  III  1.  63  Vix  quidem  her  de  —  |  ita  pauxillast  —  digi- 

tnlis  primöribus. 
wohl  quidem  meherde  oder  itdst.  —  Men.  598  corrüpi:  |  öptumum  ist 
p.  617  besprochen. 

Men.  713  Rogds  me?  \  hominis  inpudentem  auddeiam. 
sehr,  o  hominis  oder  mit  Ritschi  hem.  Wenn  Ritschi  dies  „nicht  hätte 
einsetzen  sollen",  so  hätte  er  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen 
sein  müssen,  dass  Plautus  Verse  ohne  Hiate  nicht  so  gern  gehabt 
habe  wie  solche  mit  Hiaten.  Oder  kann  Spengel  beweisen,  dass 
solche  Ausrufe  lieber  ohne  als  mit  Interjectionen  gebraucht  wurden, 
oder  dass  der  Ausfall  einer  solchen  unwahrscheinlich  ist? 

Cas.  III  3.  11  Sed  uxörem  ante  aedis  eccam:  j  ei  miserö  mihi. 
s.  p.   378,  wo  aus   gutem  Grunde,  denke  ich,  umgestellt  ist  Sed 
eccam  — .   Epid.  V  1.  16  führt  Spengel  p.  223  so  an: 

Haec  est:  estne  |  üt  tibi  dixi?  adspeeta.    E.  Haec?  E.  Contempla, 

'Epidice. 
mit  der  Remerkung:  „beseitigt  sich  am  leichtesten  durch  uti;  auch 
wäre  der  Hiatus  vor  dem  Vokativ  erlaubt."  Diese  Illusion  benimmt 
der  Ambros.,  in  welchem  estne  ista,  ut  tibi  dixi  steht,  wofür  oben 
ita  verlangt  ist. 

Spengels  nächster  Satz  lautet  nemlich  p.  218:  „Eine  solche 
Pause  findet  ferner  bei  Einschaltung  eines  Vokativs  Statt,  da  der 
Vokativ  als  selbstständiges  Satzglied  betrachtet  werden  kann.  Sicher 
ist  Pers.  617": 

Virgo,  \  hie  homo  pröbus  est.    V.  Credo.    T.  Nön  diu  apud  hunc 

servies. 
„Sicher"  heisst  natürlich  weiter  nichts  als :  in  den  Handschriften 
stehend.  Der  Hiatus  muss  dem  Dichter  wieder  ausserordentlich 
wohlgefällig  gewesen  sein,  denn  anderwärts  weiss  er  zu  stellen  prö- 
bus est  hie  homo  (Poen.  V  4.  44),  und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  auch 
hier  so  gestellt  haben  würde,  wenn  er  das  hätte  sagen  wollen.   Mir 
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will   es  aber  so  scheinen,  als  ob  jenes  ziemlich  matt,   dagSgOD  hie 
leno  pröbus  est  viel  treffender  wäre. 

Stich.  465  Epignöme,  |  ut  ego  nunc  te  conspiciö  Intens. 
Was  mag  Fleckeisen  wohl   bewogen  haben  diesen  Namen  jedesmal 
mit  einem  Kreuze  zu  versehen  und  in  diesem  und  dem  vorherge- 
henden Verse  zu  accentuiren  Epignöme?   S.  übrigens  p.  330  Anm.  — 
Mil.  1326  ..hätte  Ritschi  nicht  tu  einsetzen  sollen:- 

Ndm  nil  miror.  si  Inbenter,  Philocomasium,  [  hie  eras. 
Es  genügt  für  Jeden,  der  nicht  vor  blindem  Eifer  für  Hiate  weder 
rechts  noch  links  sieht,  den  folgenden  Vers  anzusehen: 

Quöm  ego  servos,  qudndo  adspicio  hunc.  Idcrumem,  quia  diitin- 

gimur. 
Meiner  Meinung  nach  lässt  sich  nur  darüber  streiten,   ob  tu  hinter 
oder  vor  Philocomasium  stehen  soll. ') 

Amph.  V  1.  29  Amphitruo.  \  ita  mihi  dnimus  etiam  nunc  abest. 

A.  Agedum  expedi. 
Ich  vermuthe  Ere  'Amphitruo.   Es  redet  Bromia  ancilla.  und  Amphi- 
truo erwidert : 

Sein  me  tuom  esse  er  um  '  Amphitruonem  ? 

Asin.  III  3.  26  0  Libane,  |  ut  miser  est  homo,  qui  amdt.  L.  Immo 

hercle  vero. 
Ut  in  uli  zu  verwandeln  hält  Spengel  selbst  für  ein  jeder  Zeit  an- 
wendbares Auskunftsmittel.  Aber  ich  bin  weit  davon  entfernt  das- 
selbe hier  empfehlen  zu  wollen,  obwohl  ich  mich  auch  nicht  rühmen 
kann  eine  sichere  Emendation  zu  wissen  eben  wegen  der  Menge  der 
möglichen  wie  0  mi  Libane  oder  Libane  mi  — ,  0  Libane,  Libane,  ut 
miser  homost  —  Eheü  etc.  Libane,  OLibanisce — ,  is  est  u.  s.  w.  Uti  halte 
ich  deswegen  nicht  für  annehmbar,  weil  dafür  Plautus  sicherlich  viel- 
mehr quam  geschrieben  haben  würde. 

Truc.  II  3.  8  Sed  öbsecro  hercle,  Astäphium,  |  i  intro  ac  nüntia. 

s.  p.  524  fg. 

Merc.  190  Quin,  sceleste,  |  dbstrudebas.  ne  eam  conspiceret  pater? 
„kann  man"  nicht  „halten",  sondern  muss  mit  Ritschi  und  Lach- 
mann annehmen,  dass  eam  zwischen  e  und  a  ausgefallen  ist,  wenn 
die  Worte  einen  Vers  bilden  sollen. 


')  V.  366  wird  durch  den  Ainbr.  von  einem  doppelten  Fehler  befreit: 
Tu  te  me  vidisse  in  prüxumo  hie,  sceleste,  |  osculänlem  ? 
(Deutlich  dixisti)  indem  er  me  vor  osculantem  hat. 
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Capt.  II  2.  87  Face  is  homo  ut  redimälur.    T.  Faciam.  sed  te  id 

oro,  |  Hegio. 
denn  Vokative  sind  vorn  und  hinten  gleich  unempfindlich,  wenn 
auch  im  Ganzen  recht  selten,  so  doch  mitunter.  Dass  id  falsch  sein 
muss,  und  nur  hoc  oder  illud  richtig  wäre,  bemerkt  natürlich  Spengel 
nicht.    Brix  schreibt  sed  tecum  oro  hoc  — . 

Ib.  V  4.  9  Rediit.   H.  Salve,  \  exoptale  gndte  mi.    T.  Em,  quid 

gndte  mi? 
p.  596  ist  geschrieben:  o  \  exopt.\  sonst  wäre  wirklich  nicht  zu  be- 
greifen, warum  nicht  salveto  (wie  Fleckeisen  schreibt)  hätte  gesagt 
sein  sollen.  Vergl.  z.  B.  Stich.  583,  wo  ebenfalls  vor  sperate  Pam- 
phile,  salve  unzweifelhaft  richtig  ein  übrigens  für  den  Vers  gleich- 
gültiges o  eingesetzt  ist.  —  Ebenso  schreibe  ich  Poen.  V  3.  8: 

0  mi  ere,  salve,  [o]  Hanno  insperatissume. 
„Dem  Vokativ  gleichstehend  ist  Most.  1135: 

Sed  tu  istuc  quid  cönfugisti  in  dram,  |  inscitissumus.1,1' 
beiläufig  bemerkt,  einer  von  den  vielen  Beweisen,  welche  Bevvand- 
niss  es  mit  der  Trennung  von  Septenaren  in  zwei  Theile  hat.   Selbst 
Lorenz,  der  ein  grosser  Liebhaber  von  Hiaten  ist,  hat  hier  haue, 
Bitschi  hinc,  hinter  aram  einzuschieben  für  nöthig  befunden. 

Die  von  Spengel  selbst  angezweifelten  Stellen  Amph.  II  1.  32, 
Pers.  108,  Men.  433  können  wir  übergehen,  wohl  auch  Most.  854 
Trdniö,  |  age  canem  istam  und  dergl.  und  wenden  uns  zu  den  p.  22 1 
fg.  angeführten  Beispielen,  durch  welche  nach  Spengel  „nicht  zu 
voller  Gewissheit  sich  gelangen  lässt,  ob  bei  einer  Aufzählung, 
dem  Aneinanderreihen  mehrerer  gleichstehender  Substantiva  oder 
Adjektiva,  Hiatus  erlaubt  ist".   „Sicher  ist  zwar,  dass  Merc.  745: 

Videre,  amplecti,  \  öscnlari,  \  ädloqui. 
ein  in  jeder  Hinsicht  unverdächtiger  Vers,  nicht  mit  Bitschi  besei- 
tigt werden  darf,  aber  darin  lässt  sich  der  erste  Hiatus  durch  die 
penthemimeres,  der  zweite  durch  die  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretende Cäsur  erklären."  S.  p.  532.  —  ,, Ausserdem  wären  noch 
Merc.  852: 

'Egomet  mihi  comes,  calator,  equos,  agaso,  |  drmiger. 
ebenfalls  vor  dem  letzten  creticus."   Der  folgende  Vers  heisst: 

'Egomet  sum  mihi  Imperator  — . 
Hat  Plautus  sum  hinter  agaso  weggelassen,  welches  Bitschi  natürlich 
zusetzt,  so  hat  er  muth willig  Hiate  gesucht.   Wie  leicht  es  verloren 
gegangen  sein  kann,  zeigt  aber  zum  Ueberfluss  noch  der  Vetus,  in 
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dem  nicht  nur  sum  wie  in  den  anderen,  sondern  auch  noch  das  o 
von  agaso  fehlt.1)  —  Leber  Bacch.  428  —  luctdndo,  j  hasta  s.  p. 
601  Anm.   Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Gymnasi  praefecto  \  haud  medioeris  poenas  penderes. 
und  126  'Ante  solem  j  exorientem  nisi  in  palaestram  veneras. 

433  Quöin  Ubrum  legeres,  si  \  unam  peceavisses  syllabam. 
u.  s.  w.  Aus  dem  einen  Stücke  haben  wir  oben  sechs  Beispiele  vom 
Hiatus  in  der  dritten  Thesis  trochäischer  Septenare  beigebracht,  von 
denen  eins  luctdndo,  |  hdsta  war.  —  Von  Men.  1158  fündi,  \  aedes, 
ömnia  meint  Spengel,  dass  diese  Lesart  auch  von  A  bezeugt  sei, 
„könne  allerdings  einen  Anhalt  abgeben."  Oben  p.  603  sind  aus  den 
Menaechmi  noch  zehn  Beispiele  mit  Hiaten  an  derselben  Versstelle 
angeführt.  Ich  dächte,  es  liesse  sich  mit  viel  grösserem  Rechte 
daraus  folgern,  dass  Plautus,  wenigstens  periodisch,  Hiate  in  der 
fünften  Thesis  geliebt  hat,  oder  vielleicht  aus  der  Vergleichung  von 
Truc.  12.  72: 

Non  hercle  oeeidertint  mihi  j  etidm  fundi  \  et  aedes.2) 


')  Gestört  hat  mich  in  dein  Verse  immer  einigermassen  der  equos  mitten 
zwischen  den  anderen  Ausdrücken,  und  ich  habe  schon  öfter  grosse  Neigung 
gehabt  ihn  in  einen  equiso  zu  verwandeln,  was  sich  z.  B.  so  bewerkstelligen 
liesse: 

'Egomet  mihi  comes,  calator,  ego  equiso,  ego  agaso,  drmiger, 

'  Egomet  sum  mihi  — . 

2)  Die  Handschriften  haben  oeeide  sunt,  d.  h.  sicherlich: 

Non  hercle  —  ^  öeeidi,  sunt  mi  etiam  fundi  et  aedes. 
also  z.  B.  Non  hercle  prosum  ego  oder  ego  oppido  öeeidi.  Spengel  schreibt  Xon 
hercle  occisa  sunt  mihi  etidm[dum]  — ,  so,  wie  hier  vermuthet  ist,  Brlx  (A. 
Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  626):  Xon  hercle  ego  omnino  — '.  V.  79 
macht  Spengel  aus  dem  Ueberlieferten  Amantis  siquit  non  danunt  oder  Aman- 
tisieuinquoddabononest  in  A : 

Amdtis,  inquam,  quöd  datur:  non  didici  fabuldri. 
ganz  verfehlt  meiner  Meinung  nach.   Vorhur  geht: 

Eo  Unguis  dieta  düleia  datis,  cörde  amare  fdeitis. 
oder  noch  A  dieta  lingua  —  amara.  Was  hier  non  didici  fabulari  heissen  soll, 
ist  mir  völlig  räthselhaft.  Ich  kann  mir  dann  allenfalls  etwas  dabei  denken,  wenn  man 
etwa  so  schreibt:  Amans  si  „quidms  tibi  dabo"  non  didicit  fabulari,  bin  aber 
weit  entfernt  dies  als  eine  gelungene  Emendation  empfehlen  zu  wollen,  sondern 
halte  es  für  geboten  auch  dieser  Stelle  gegenüber  völlige  Resignation  zu  üben. 
\ergl.  Kiessling  a.  0.  —  Ich  verstehe  auch  nicht,  was  V.  94  paene  nulla  sibi 
J'uit  Phronesium,  wie  Geppert  und  Spengel  nach  A  schreiben,  bedeutet.  Die 
Palatt.   haben  tibi  (ohne  nulla),  was  sehr  wohl  passt.    Ich  möchte  wissen,  für 


682  IV.    Hiatus. 

dass  die  Verbindung  von  fitndi  und  aedes  ein  besonderes  Privilegium 
für  Hiate  gehabt  hat  wie  gratidm  habeö  oder  bonö  animö  es,  worin 
freilich  V.  I  2.  72,  75  und  84  und  II  1.  4  stört.  An  der  Stelle  der 
Men.  fehlt  wahrscheinlich  et.  Das,  was  sich  gegen  die  Einsetzung 
desselben  sagen  lässt,  hat  vermuthlich  seine  Tilgung  veranlasst.  Dass 
es  durchaus  nicht  gegen  den  plautinischen  Sprachgebrauch  ist,  lässt 
sich  beweisen. 

Die  übrigen  von  Spengel  selbst  beanstandeten  Stellen  übergehe 
ich.  In  nieinen  Augen  hat  eine  solche  Stelle  wie  Asin.  246  mehr 
Beweiskraft  als  ein  halbes  Dutzend  solcher,  wie  die  angeführten, 
weil  das  Bestreben  Süpplicabo,  öbsecrabo  zu  vermeiden  deutlich 
zu  Tage  tritt,  mag  nun  Süpplicabo,  ex  öbsecrabo  richtig  sein  oder 
nicht.  Das  Organ  dergleichen  zu  bemerken  scheint  Spengel  gänzlich 
zu  fehlen. 

Den  Hiatus  „zwischen  zwei  Gliedern  desselben 
Satzes"  belegt  Spengel  mit  folgenden  Stellen: 

Merc.  187  Ubi  eam  vidit?    A.  'Intus  intra  ndvem,  \  übt  prope 

ästitit. 
„nichts  zu  ändern."  Das  ist  viel  verlangt,  dass  nun  gar  nicht  nur  an 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nichts  mehr  geändert  werden 
soll,  sondern  auch  an  Spengels  oder  C.  H.  Weises  oder  ich  weiss 
nicht  wessen  Conjecturen.  Die  Handschriften  haben  nicht  ubi,  son- 
dern ut.   Bitschi  schreibt  nam  ibi. 

Ib.  488  'Achillem  orabo,  |  aürnm  mihidet,  Hector  qui expensüs  fuit. 
s.  p.  231.  —  Bacch.  134  perdidi,  \  ubi —  und  Pers.  274  molestidm,  | 
ut  opinor  sind  p.  676  fg.  zurückgewiesen.  —  Wenn  Pseud.  425  richtig 
sein  sollte: 

Proficisci,  ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 
so  wäre  ibi  zu  lesen. 

Trin.  447  Homo  ego  sum,  \  homo  tu  es:  ita  me  amabit  Iüppiter. 
Warum  nicht  homö  tu  es?  Aber  A  hat  nach  Studemund  homo  es  tu, 
wodurch  freilich  der  eine  Hiatus  beseitigt,  aber  ein  anderer  einge- 
führt wird.  Wahrscheinlich  ist  eins  so  unrichtig  wie  das  andere. 
Bitschi  schreibt  Homo  ego  sum,  tu  homö's. 

Most.  498  Hie  hdbito.  j  haec  mihi  deditast  habitdtio. 
vielleicht  ist  das  trivialste  Hie  hdbito  ego  hier  doch  das  richtigste;  s. 

welche  Kategorie  von  Lesern  die  Anführung  dreier  Stellen  mit  mittut  sum  (so- 
wie säinmtliche  übrigen  Noten  auf  dieser  Seite)  berechnet  ist,  während  sibi 
Spengel  keiner  Erklärung  bedürftig  scheint. 
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p.  515  fg.  —  Mil.   1330    0  mei  ocnli.  \  ö  mi  \  anime.      Obsecro  — 
s.  p.  (357.  —  Cure.  1  1.  40  fdeere,  \  ea  p.  521. 

Ib.  III  00  Argentum  des  knöni.  ;  huic  des  viryinem. 
Es  wäre  ganz  abgesehen  vom  Hiatus  sehr  merkwürdig,  wenn  Plautus 
lieber  das  Verbau  wiederholt  als  z.  B.  gesagt  hätte  huic  au  lern  vir- 
ginem.  Die  Worte  hängen  ab  von  scis,  ut  convenerit  iuter  nos).  Die 
beiden  sind  aber  nach  V.  347  übereingekommen,  dass  der  hier  an- 
geredete Wechsler  Lyco  daret  operam,  ut  mulierem  a  lenone  cum 
auro  et  vesle  abduceret.  nemlich  der  im  obigen  Verse  mit  hie  Bezeich- 
nete. Lyco  hat  das  Mädchen  nicht,  kann  es  also  auch  nicht  geben. 
Daraus  vermuthe  ich.  dass  zu  schreiben  ist: 

Argentum    ut    des  lenöni,  is  huic  det  (huic  det  is)  virginem. 
In  der  That  empfängt  Curculio  das  Mädchen  IV  2  vom  leno  selbst, 
und  V.  45S  sagt  Lyco  zu  letzterem  Argentum  aeeipias,  cum  Mo  mittas 
midierem. 

Leber    Aul.    V    2   Quddrilibrem  aulam  \  nitro    onustam  j  hdbeo  — 
s.  p.  595. 

Poen.  IV  2.  13  Tenebrae,   latebrae,  bibitur.  estur,  quasi  in  po- 

pina.  |  haüd  secus. 
sehr,  hau  setius  wie  Capt.  417. 

Wir  lassen  die  oben  p.  493  aus  Spengels  Verzeichniss  von 
Hiaten  in  der  Cäsur  ausgeschiedenen  Beispiele  folgen,  in  denen  In- 
terpunetion  in  die  Penthemimeres  fällt: 

Amph.  134  Mens  Alcumenae:  \  illa  illum  censet  virum. 
Dass  dies  unrichtig  ist,  beweist  für  mich  ausser  dem  Hiatus  auch 
noch  der  auf  der  letzten  Silbe  accentuirte  Spondeus  illum  (p.  339). 
Für  besser  als  Fleckeisens  Umstellung  halte  ich  Einsetzung  von  nunc 
hinter  illum. ]) 

Ib.  145  Sub  petaso :  j  id  Signum  ' Amphitruoni  nön  erit. 
vielleicht  quod  (oder  nam  id)  Signum.    Fleckeisen  id  'Amphitruoni 
Signum. 

Aul.  I  1.  30  Queo  comminisci:  ita  me  miseram  ad  hunc  modum. 
So  gut  wie  ad  (nach  Schwarzmann  bei  Wagner  p.  LXVI)  in  B  ausge- 
fallen ist,  so  gut  kann  auch  ille  mit  verloren  gegangen  sein. 

Ib.  IV  8.  12  Atldt  eceum  ipsum:  \  ibo  ut  hoc  condäm  domum. 


')  Im  folgenden  Verse  vermuthe  ich  statt  quae  cum: 
Suom  esse,  quicum  tnoechost  — . 
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vielleicht  abibo,  vielleicht  ibo,  höc  ut  abscond.,  vielleicht  ibo,  aürwn 
ut  — ,  vielleicht  video.  ibo,  hoc — ,  vielleicht  ibo,  höc  uti  — ,  vielleicht 
ipsum  hominem  u.  s.  w.  Jedenfalls  gehörte  viel  Vorliebe  für  Hiate  dazu, 
um  ipsum.  |  ibo  zu  wählen. 

Bacch.  269  Habetin  aurutn?  j  id  mihi  dici  volo. 
Ritschi  mit  Bothe  id  primum. 

Ib.  279  Dum  circumspecto,  \  dtque  ego  lembum  cönspicor. 
Nur  das  kann,  glaube  ich,  fraglich  sein,   ob  es  besser  ist  me  mit 
Ritschi  hinter,  oder  mit  Fleckeisen  vor  circumspecto  einzusetzen. 

Ib.  880  Mae  servvisti.  \  hem,  quam  mox  dicö  „dabo"'*. 
Die  Handschriften  haben  Mea  servasti  me.    quam  — ,  was  ich  für 
richtig  halte  (s.  p.  396  Anm.  1): 

Vdh,  Salus 
Mea,  servavisti  nie  — 

Cas.  II  5.  35  Tibi  et  Chalino :  |  ita  rem  natam  intellego. 
Ritschi  proll.  Trin.  p.  CXIII  rem  natam  esse  — . 

Cist.  II  3.  12  Age,  perge,  quaeso:  \  dnimus  audire  expetit. 
entweder  nam  oder  ita  scheint  vor  animus  zu  fehlen. 

Ib.  75  sq.  Ego  edm  proieci:  |  älia  mulier  süstulit. 
Ego  inspeetavi,  |  erus  haue  duxit  pöstibi. 
Unter  den  V.  62  bis  71  befinden  sich  folgende: 

Nata,  inquam,  meo  erost  filiä.   M.  Certö  modo. 

Huins  ego  quaero.   M.  Quo  modo  igitur,  öpsecro. 
(sehr.  Huius  ergo,  vergl.  Epid.  III  4.  41,  Andr.  850,  Phorm.  755) 

Natä  |  est  virgo,  Alcesimarcho  quae  datur. 

Ea  uxör  diem  obiit.  scis?  M.  Teneo  \  istüc  satis. 

Prior  posterior  slt  et  posterior  sit  prior. 
denn  Prior  posterior  ist  nicht  viel  besser ;  s.  p.  1 32.  Die  Hiate  in  V. 
75  und  76  sind  leicht,  z.  B.  durch  Umstellung,  zu  beseitigen.  Ich 
würde  mich  aber  nicht  wundern,  wenn  Jemand  auf  noch  ganz 
andere  Gedanken  über  diese  Verse  käme  mit  Vergleichung  von  I 
3.  19  sq. : 

1s  edm  proiecit.  haec  puellam  süstulit. 

Ille  dam  observavit  servos  (s.  p.  426). 
Es  ist  nichts  ungewöhnliches ,  dass  von  je  zwei  Parallelversen  der 
eine  ganz  unmetrisch  ist.   S.  z.  B.  p.  432  Anm. 

Cure.  II  2.  28  Video  currentem:  \  ellum  usque  in  platea  ültuma. 
Eins  der  evidentesten  Zeugnisse  von  Plautus'  Leidenschaft  für  Hiate, 
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wenn  er  das  ihm  äusserst  geläufige  eccillum  verschmähte.  V.  25  und 
26  lauten: 

Estne  parasitus,  qui  missust  in  Cdriam  ? 

Heus  Phaedrome,  exi,  \  exi,  exi,  inquam,  \  öcius. 
B  hat  nach  Pareus  occuirentem,  was  vielleicht  heissen  soll  currentem 
hoc  ellum  usque  — .  Dass  ellum  statt  eccillum  nur  gesetzt  sein  kann, 
weil  für  dieses  kein  Platz  war,  ist  für  mich  so  lange  Gewissheit,  als 
nicht  nachgewiesen  wird,  dass  zwischen  beiden  Ausdrücken  ein  Un- 
terschied in  der  Bedeutung  stattfindet. 

Epid.  arg.  7  Ut  ille  amicam,  j  haec  quaerebat  filiam. 
Ein  ebenso  deutlicher  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiate,  wenn  ita  ausge- 
lassen ist.     In  den  acht  Versen  dieses  Argumentums  ist  dies  der 
vierte  mit  Hiatus  in  der  Cäsur,  nach  Spengel  nemlich,  worüber  oben. 

Men.  550  Iamne  dbiit  intro?  j  dbiit,  operuit  foris. 
„Post  intro  aliquid  erasum  in  B."    Fleckeisen  haec,  ich  würde  illa 
vorziehen  oder  hinc  intro.  —  Ueber  V.  898  s.  p.  651. 

Mil.  1370  sq.  Ego  ndm  conveniam  |  illum  |  ,  ubiubist  gentium. 
Investigabo:  \  öperae  non  parcö  meae. 
Me  quaerit  Ulk.  ibo  |  huic  puero  öbviam. 
So  lauten  diese  drei  Verse  in  den  Handschriften.   Im  ersten  hat  man 
aus  illum  illunc,  Bitschi  aus  nam  iamiam  gemacht.   P.  33  ist  iäm  con- 
veniam militem  —  geschrieben.    Im  zweiten  hat  Bitscld  eum  einge- 
schoben.  Möglich  ist  u.  a.  auch  usque  oder  Investigaiero.   —  Ueber 
Poen.  arg.  3  s.  p.  499. 

Bud.  III  5.  50  Sed  vöbis  dico:  j  heüs  vos,  num  molestiast? 
Plautus  hat  in  gleichem  Falle  sonst  heus  wiederholt.  Wenn  er  es 
hier  nicht  gethan  hat,  so  ist  schwerlich  seine  Neigung  für  Hiate  die 
Veranlassung  gewesen,  sondern  der  Umstand,  dass  es  nicht  nöthig 
war  hier  denselben  auf  diese  Weise  zu  vermeiden,  indem  er  vielleicht 
dico  ego  oder  num  quid  molestiaest  vorzog. 

Ib.  55  Bene  her  de  factum,  j  hdbeo  vobis  grdtiam. 
Wenn  man  sich  bedankt,  sagt  man  bene  (benigne,  lepide)  facis.   S.  z. 
B.  Amph.  937,  Capt.  843,  949,  Cure.  673,  Cist.  I  1.  109,  Bud.  881, 
1368,  1408,  Stich.  565,  besonders  Asin.  59: 

Bene  hercle  facitis.  d  me  initis  grdtiam. 
Bud.  1411  bene  facis,  \\  Grdtiam  habeo  mdgnam.   Ich  denke,  es  wird 
wohl  also  an  unsrer  Stelle  zu  schreiben  sein  (p.  381): 

Bene  hercle  facitis,  hdbeo  vobis  gratiam. 

Trin.  185  Em  mea  male  facta,  |  em  rneam  avaritidm  tibi. 
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vielleicht  meas  avaritidsf   Capt.  522  ist  perßdiae  und  matefacta  ver- 
bunden. 

Truc.  III  2.  16  Quid  id  est,  amabo?  |  islaec  ridiculdria. 
Es  folgt  Cavilldtiones  vis,  opinor,  dicere.   Ich  möchte  wissen,  wie  das 
verstanden  werden  soll.    Wir  haben  oben  geschrieben  mitte  ridic. 
Dieselben  Worte  stehen  Asin.  330.  Ebenso  jetzt  Spengel  in  seiner 
Ausgabe. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Ich  habe  mir  ausserdem 
folgende  Stellen  gemerkt,  in  denen  der  Hiatus  durch  Interpunction 
entschuldigt  werden  könnte : 

Amph.  577  Dömi  ego  sum,  inquam,  \  ecquid  audis?  et  apud  te 

adsum,  Sösia,  idem.  s.  p.  610.') 

Aul.  II  8.  22  Perii  hercle.  |  aurum  rdpitur,  aula  qnaeritur. 
(Spengel  p.  220  A.)  s.  p.  512. 

Ib.  IV  9.  20  'Abeam  an  maneam,  \  ddeam  an  fugiam  —  quid 

[ego]  agam,  edepol  nescio. 
so  schreibt  Wagner  mit  Anderen,  ego  mit  Rrix,  das  ja  wohl  auch 
entbehrlich  gewesen  wäre.    Die  Handschriften  haben  aber  noch  Quid 
agam  zu  Anfang. 

Capt.  481  Neque  me  rident.  „ubi  cenamus'-?  inquam.  |  atque  Uli 

dbnuont. 
vielleicht  illisce. 

Ib.  835  Höc  me  inbes.  sed  quist?   H.  Respice[dumj  ad  me.   Hegio 

sum.  |  E.  'Oh  mihi. 
ist  nur  Conjectur ;  s.  p.  646  fg. 

Cist.  I  1.  111  'Eum  inclamare.  \  ütut  erga  me  est  meritus,  mihi 

ebrdi  est  tarnen. 
s.  p.  349 2).    (Der  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  heisst  nolito 
deriter,  nicht  noli) 

Cure.  345  ,.Dedisti[n]  tu  argentumu?  inquam.  \    „immo  |  dpud 

tarpessitdm  situmst. 
s,  p.  235,  wo  argentum  in  mannm  vermuthet  ist. 


*)  Asin.  331  behagt  vielleicht  Spengel  besser  etwa  so  zu  ergänzen: 
Mitto.  |  übte,  qudd  [tu]  \  ad  fers,  aüres  ea-peetänt  meae. 
als  so,  dass  der  Vers  keinen  Hiatus  hat. 

2)  V.  113  hätte  oben  p.  107  nicht  'deeipias  clavt's,  sondern  Accipe  has  ge- 
schrieben sein  sollen.  V.  97  ist  wohl  et  fite  me  zu  streichen,  V.  103  subigit  für 
subegit  zu  lesen. 
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Men.  476  Prandi,  polavi.  scörtum  arcubui:  f  dpstuli 

Hanc.  quöius  heres  nümquam  erit  post  hünc  diem. 
so  auch  Ritschi.    Wohl  inde  oder  noch  leichter  ei. 

Ih.  690  'Eandem  nunc  repöscis.  patiar.  tibi  habe,  \  aufer.  ütere. 
Ich  kann  keinen  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  vorigen 
Hiatus  entdecken.  Ohen  ist  vermuthet  i,  tibi  habe.  Ritschi  ftfti  habeto, 
was  jedenfalls  lieher  gehraucht  wäre,  als  der  Hiatus.  —  Ih.  963  cüpio: 
|  uxor  ist  p. 603  corrigirt  quöm  cupio,  iixor.  —  Ih.  1 125  nicht  salve: 
j  ego  sum  Sösicles,  sondern,  wie  p.  32  vermuthet  ist,  ego  is  sum  — 
s.  p.  594.  Merc.  239  Suae  üxoris  dotem  dmbedisse.  \  öppido.  s.  p.  379. 

Ih.  312  Lysimache,  |  auclor  sum,  üt  me  amando  hie  enices. 
Ritschi  mm  auetor.    Ich  hahe  auch  an  Tibi,  Lysimache  gedacht. ')  — 
Mil.  23  citirt  Spengel  p.  208: 

Me  sibi  j  habeto:  |  ego  me  maneupiö  dabo. 
s.  p.  166,  wo  vermuthet  ist: 

Me  sibi  habeto.  egomet  me  ei  maneupiö  dabo.2) 
Ib.  804  Lepidiores  düas  ad  hanc  rem  quam  ego.  \  habe  animüm 

bonum. 
ahermals  ein  Hiatus  hei  dem  bonus  animus  und  habere.   Ich  schreibe 
quam  ego  habeo.  höbe  — ;  vergl.  V.  789 1).  —  Ueber  Most.  419  perii. 
|  eho  — ,  wie  auch  Ritschi  schreibt,  ist  p.  400  Anm.  behauptet,  dass 
der  Vers  verdorben  sein  müsse. 


')  Schade,  dass  A  hier  lesbar  ist  und  B  und  die  übrigen  Codices  sich  er- 
gänzen. Sonst  wäre  dieser  Vers  ein  schöner  Beleg  für  den  Hiatus  in  der  letzten 
Cäsur.  Das  ganz  überflüssige  Flickwort  hie  haben  nur  A  und  B,  B  übrigens  von 
enices  nur  e. 

2)  Sehr  schön  ist  meiner  Meinung  nach  A.  Kiesslings  Emendation  von  Mil. 
221  Bhein.  Mus.  XXIV  p.  115  fg.  bis  auf  den  Hiatus: 

' Anteveni  aliqua,  \  dliquo  seilt  u  circumduee  exercitum. 
Aber  B  hat  Ante  veniet,  was,  dünkt  mich,  sehr  bestimmt  darauf  hinweist, 
dass  noch  irgend  etwas  dagestanden  hat,  das  den  Zweck  hatte  diesen  Hiatus 
zu  vermeiden,  wenn  wir  auch  ausser  Stande  sind  zu  ermitteln,  ob  dies 
ein,  wie  mir  scheint,  für  den  Zusammenhang  sehr  passendes  tu  oder  eis  oder 
et  (hinter  aliqua)  oder  dergl.  gewesen  ist.  Zu  saltus  vergl.  Cas.  V  2.  41,  Cure. 
56,  Vielhaber  in  der  Zeitschrift  für  Oest.  Gymnas.  XV11I  p.  614  über  Caes.  G. 
VII  19.  2. 

3)  Warum  ist  wohl  Asin.  93  nicht  gesagt: 

Def rüdem  te  ego?  |  äge,  tu  sine  pennis  vola. 
sondern  te  ego?  age  s'is  — ? 
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Ib.  484  Ego  dicam.  ausculta.  |  üt  foris  cendverat 
Tuos  gndtus  — . 
ebenfalls  von  Ritschi  beibehalten,  müsste  wenigstens  Egö  dicam  ge- 
lesen werden.  Ich  bin  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen 
ist,  vielleicht  tibi  oder  dum  oder  mi  hinter  dicam,  wahrscheinlicher 
ille  vor  ut,  genau  wie  Epid.  III  4.  50,  wo  ebenfalls  ein  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses  stehendes  Meum  gndtum  vorher  durch  ein  ille  an- 
gekündigt wird: 

Nam  servom  misi,  qui  illum  seclari  solet, 
Meum  gndtum. 
und  wo  ebenfalls  dieses  illum  allein  durch  A  gerettet  ist.    (Aehnlich 
V.  52  —  istic  homo  —  ||  Tuos  servos.) 

Ib.  885  Phanisce,  \  etiam  respice.   P.  Mihi  molestus  ne  sis. 
s.  p.  632.   Ich  schreibe  äd  me  respice  (oder  huc  etiam)  —  Ib.  912  ist 
das  sinnlose  lepidi.  \  hercle  schon  von  Camerarius  corrigirt  si  hercle. 

Ib.  1127  Qui  d  patre  eius  cönciliarem  pdcem.  j  atque  eccum 

öptume. 
Ich  wundre  mich,  dass  man  dies  für  richtig  hat  halten  können, 
die  dem  Callidamates  von  der  sodalitas  gegebene  Aufgabe  sei  die, 
ganz  im  Allgemeinen  a  patre  Pkilolachetis  pacem  conciliare.  Ich  halte 
den  Ausfall  von  ei  für  ziemlich  sicher ').  Dass  aber  andernfalls 
Plautus  lieber  pdcem.  \  dtque  gesagt  hätte  als  z.  B.  pdcem.  atque  eccum 
ipsum  öptume  oder  atque  eccum  cömmode,  ist  für  mich  gradezu  un- 
denkbar. Die  von  Lorenz  zu  dieser  Stelle  citirten  Parallelen  sind  alle 
oben  besprochen. 

Pers.  226  'Ubi  illa  altrast  furtifica  laeva?  P.  Dömi  eccam.  \  huc 

nullam  ättuli. 
Das  ist  zwar  nicht  richtig,  dass  eccillum  nur  vom  Abwesenden  ge- 
braucht wäre,  wie  Lorenz  zu  meinen  scheint  zu  Most.  545,  auch 
nicht,  dass  eccum  etc.  nur  von  Anwesenden  gesagt  werden  könnte, 
aber  das  ist  unzweifelhaft  und  selbstverständlich,  dass  man  eccillum 
von  in  irgend  einer  Beziehung  ferner  stehenden  gebrauchte,  daher 


*)  Mau  wird  einwenden,  ei  sei  neben  eius  entbehrlich.  Umgekehrt,  eius  ist 
überflüssig.  Wenn  Plautus  das  Pronomen  nur  einmal  setzen  wollte,  so  konnte 
er  eius  weglassen,  und  wenn  er  solche  Hiate  gekannt  hatte,  so  würde  er  ver- 
mutlich Qui  ä  patre  ei  cönciliarem  —  gesagt  haben.  Dass  er  eius  zugesetzt  hat, 
ist  für  mich  ein  viel  besserer  Beweis  gegen  den  Hiatus,  als,  dass  die  Handschr. 
ei  auslassen,  dafür. 
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mit  Vorliebe  eccillum  domi,  z.  15.  V.  "247.  Wenn  also  Plautus  hier 
nicht  dömi  eccillam  gebraucht  hat,  so  muss  geschlossen  werden,  dass 
ihm  der  Hiatus  lieber  war  als  die  Verschleifung,  oder  dass  für  eccil- 
lam kein  Platz  mehr  war,  wie  Ritschi  annimmt,  der  nam  huc  schreibt. 
Oben  p.  40  ist  Amph.  120  aus  dem  handschriftlichen  e  eccum  ge- 
schrieben : 

Ktm  mens  pater  nunc  eccillum  intus  lüppiter. 
Pers.  413  ist  zwar  meiner  Meinung  nach  Tene  sis-    sehr  viel  besser  als: 

Tene  sis  argenlum.  |  etiam  tu  argen  tum  tenes? 
aber  p.  214  ist  vorgezogen  Tene,  tene  sis  —  .    Der  vorhergehende 
Vers  heisst  nicht: 

Accipin  argen  tum?  |  dccipe  argen  tum,  impudens. 
sondern  accipesis.  —  Ueber  Poen.  prol.  120,  nach  Spengel  p.  236  fg. 
lautend : 

Is  Uli  Poeno,     huius  patri,  i  hospes  fuit. 
s.  p.  507,  über  III  3.  72  compelldbo.  |  hospes  höspitem  p.  522. 

Ib.  V  7.  5  Tetigit?  nunc  perii.  '  ünde  haec  perierünt  domo? 
Ich  ziehe  die  Umstellung  haec  ünde  —  Bothes  haece  vor.  Haec  hat 
der  Ambr. ,  die  übrigen  hae.  —  Pseud.  655  ex  dcie:  \  hoc  allein  A 
nicht  (p.  604),  ib.  673  Hie  argentum,  \  hie  —  desgl..  wenigstens  scheint 
es  nach  dem  Raum  der  Buchstaben,  dass  dort  argentum  est,  heic  ge- 
standen hat. 

Ib.  890  Em  Ulk  ego  habito.  j  intro  abi  et  cendm  coque. 
Ritschi  tu  intro.  —  Ueber  V.  925  quam  ego.  \  höbe  animüm  bonum 
s.  p.  97. 

Stich.  221  Logos  ridiculos  vendo.  j  age  licemini. 
wahrscheinlich  age,  age. 

Ib.  261  Yeterem  leliqui.  \  eccam  quae  diedt  „cedo." 
so  eccam  nur  A,   die  übrigen  eccam   illam.   Ritschi  und  Fleckeisen 
eccillam.   gewiss   falsch.     Der  Parasit  hat  gesagt,   er  besitze  nichts 
mehr,  auch  seine  lingua  dataria  habe  er  verkauft.    Darauf  gefragt : 
„Mullän  tibi  linguast?"  erwidert  er: 

Quae  quidem  diedt  „dabo', 

Veteiem  reliqui  u.  s.  w. 
Ich  rathe  vergebens,  was  reliqui  heissen  soll.    Etwa:  „habe  aufge- 
geben"?    Eher  möglich  wäre  das  Gegentheil,   dass  relinquere  „zu- 
rückbehalten" hiesse.     Aber  A  hat  auch  nicht  Yeterem,  sondern 
Yener i.   Ich  vermuthe: 

Maller,  Pluutiniüche  Proetdie.  44 
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Yenivit.  reh'cua  eccam  est,  qnae  dicät  „cedoil. 
oder  —  eliamst7! 

Ib.  270  Sed  eccum  Pinacium  eins  puerum.  |  höc  vide. 
auch  Ritschi,  Fleckeisen  hoc  sis  vide,  „et  eleganter  et  fortasse  vere." 
Vergl.  Pseud.  153  hoc  vide  sis,  954  illuc  sis  vide.   Aber  es  kann  auch 
z.  B.  em  ausgefallen  sein  oder  etwas  wie  incedit. 

Ib.  519  Pdx  commersque  est  vöbis  mecnm,  j  höc  tu  facito  ut 

cögites. 
so  A  nach  Studemund  (Hermes  I  p.  290),  BCD  commercique,  und 
nam  vor  hoc,  welches  in  A  wohl  nur  aus  Versehen  ausgelassen  ist. 

Ib.  552  Quis  istuc,  quaeso?  \  an  ille  quasi  ego?   A.  Is  ipse  quasi 

tu.  [tum]  senex. 
Fleckeisen  richtig  an  ille. 

Trin.  603  Lesbonicum  süam  sororem  despondisse:  \  höc  modo. 
wird  seit  Camerarius  geschrieben  despopondisse.  Nur  Brix  behält 
despondisse  bei  mit  Hiatus  wegen  „der  Jnterpunctionspause  und  des 
starktonigen  Stimmansatzes  bei  hoc  modo."  Denselben  durch  despo- 
pondisse zu  beseitigen  sei  bedenklich,  da  „bekanntlich  sämmtliche 
Perfecta  in  den  Compositis  mit  Ausnahme  derer  von  currere  die 
Reduplicationssilbe  verloren  haben/'  Beides  gleich  wunderliche  Be- 
hauptungen. Von  der  letzteren  zu  schweigen,  die  wohl  nur  in  augen- 
blicklicher Zerstreutheit  aufgestellt  ist,  meint  Brix  im  Ernst,  dass  der 
Dichter  an  dieser  einen  Stelle  des  Trinummus  den  Schauspieler 
einen  starktonigen  Stimmansatz  hat  machen  lassen  wollen?  Ich 
dächte,  die  oberflächliche  Leetüre  jedes  beliebigen  Stückes  zeigte, 
dass  die  allerstärksten  Pausen,  ja  völlige  Zusammenhangslosigkeit  der 
Reden,  die  Elision  nicht  gehindert  hat.  Wenn  wir  zugeben,  dass 
Plautus  im  Trinummus  einmal,  in  einem  anderen  Stück  zwei-,  in 
einem  dritten  vielleicht  sechsmal  ohne  allen  vernünftigen  Grund  die 
Laune  gehabt  hat  seiner  sonstigen  stehenden  Gewohnheit  entgegen 
bei  einer  kleinen  oder  grossen  Pause  einen  Hiatus  zu  gestatten,  so 
sollten  wir  doch  so  consequent  sein,  uns  jedes  Urtheils  über  Hiate 
d.  h.  ziemlich  so  viel  wie  über  Verse  des  Plautus  zu  enthalten.  Ob 
despopondisse  grade  die  richtige  Correctur  des  obigen  Verses  ist,  lässt 
sich  nicht  verbürgen,  obwohl  z.  B.  V.  621  crederis  für  credideris  und 
691  dedisse  für  dedidisse  überliefert,  und  in  dem  arg.  zu  Ter.  Andr.  4 
despoponderat  sehr  naheliegende  Conjectur  ist. 

Truc.  IV  1.  3  Di  magni.  |  ut  egö  laetus  sum  |  et  laetitia  differor. 
Bothes  Umstellung  mm  laetus  beseitigt  zwei  kleine  Fehler  und  lässt 
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den  grössten  bestehen.  Man  hätte,  wenn  es  nur  auf  einen  richtigen 
Vers  ankam,  wenigstens  ' 0  di  magni  schreiben  können.  Die  Wie- 
derholung des  Ausdrucks  laetus  —  laetüia  hat  mich  auf  die  Yer- 
muthung  gebracht  Di  magni.  vt  ego  laete  laelus  — ;  s.  p.  2S4.  Genau 
so  schreibt  SpengeL  Leber  V  25  Sed  eccam  video.  j  heüs,  amicam  — 
s.  p.  600  fg. 

Im  Terenz  schreibt  Fleckeisen  Andr.  264: 

Incertumst  quid  agam.    M.  Misera  timeo,  \  „incertum"  hoc  quor- 

sum  dccidat. 
Bentley  hat  qnorsus  geändert,  Klette  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  107  mcer- 
tumst.    l>ie  Notwendigkeit  einer  Aenderung  erkennt  auch  Kitschi 
an,  der  Opusc.  II  p.  262  umstellt  quorsum  hoc. 

Haut.  461  Omnis  solliatos  häbui.  |  atque  haec  ima  nox. 
ist  trotz  aller  Handschriften  in  habirit  corrigirt. 

Hec.  1  Hecyraest  huk  nomen  fäbulae.     haec  quöm  datast. 
Xovfi,  novam  intervenü  — 
ist  wohl  weder  durch  Kentleys  fabulai  noch  durch  Fleckeisens  haece 
nebst  Umstellung  von  est  geheilt.    Fin  Mittel  wie  viele  ist  quae  für 
haec.  —  Adelph.  574  hat  Fleckeisen  beibehalten  (Hitschl  Opusc.  II 
p.  262): 

Praeterito  hac  recta  platea  sürsum:  |  ubi  eo  veneris. 
Bentley  sursus.  Ob  dies  richtig  ist.  lässt  sich  allerdings  bezweifeln, 
aber  dass  sürsum.  !  ubi  falsch  ist.  meiner  Meinung  nach  nicht.  Oder 
soll  Terenz  wirklich  ein-  oder  zweimal  (falls  mir  nicht  Stellen  ent- 
gangen sind)  diesen  Hiatus  ebenso  sorglich  gesucht  und  hier  z.  I>. 
Mo  oder  sursum  hac  gemieden  haben,  wie  er  denselben  sonst  stets 
gemieden  hat '? 
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„Nomina  propria  entschuldigen  ebenfalls  den  Hiatus.  Zwar 
lassen  sich  manche  von  diesen  Fällen  auch  in  andrer  Weise  erklären, 
aber  da  die  nomina  propria  jedenfalls  ein  Erleichterungsmittel  für 
das  Nichtcoalesciren  der  Vokale  sind  und  auch  die  späteren  Dichter 
einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  davon  machen,  kann  man  auch 
in  solchen  Fällen  den  Hauptgrund  im  Eigennamen  suchen  oder  ihn 
wenigstens  als  mitwirkend  ansehen,"  Spengel  p.  214  fg. 

Beide  Gründe  vermag  ich  nicht  als  stichhaltig  anzusehen.  Der 
erste  scheint  mir  überhaupt  kein  Grund ,  sondern  eine  unverständ- 
liche Behauptung  zu  sein,  und  die  Beweiskraft  des  zweiten  bestreite 
ich  deswegen,  weil  die  Späteren  nicht  nur  in  Metrik  und  Prosodie 
so  verschiedenen  Gesetzen  folgen ,  sondern  auch  in  der  Sprache  so 
viel  gebundener  sind  (man  denke  nur  an  die  Partikeln),  dass  aus 
ihren  Eigenthümlichkeiten  etwas  für  Plautus  zu  schliessen  unerlaubt 
ist.  Während  die  Schwierigkeiten,  welche  dem  so  strengen  dactyli- 
schen  Versmasse  die  Eigennamen  machten,  oft  gross,  zum  Theil  be- 
kanntlich ganz  unüberwindlich  waren,  müsste  der  Name  schon  sehr 
merkwürdig  sein,  der  den  komischen  Dichter  gezwungen  hätte  für  ihn 
eine  Ausnahme  von  seinen  sonstigen  Versgesetzen  zu  machen,  und 
wir  sehen  ja  auch,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  sehr  weniger  eben 
streitiger  Stellen  es  nicht  iür  nöthig  befunden  hat  die  Eigennamen 
anders  als  alle  übrigen  Wörter  zu  behandeln ,  namentlich  in  der 
Declination,  was  allein  schon  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
seiner  und  der  späteren  Dichtersprache  in  diesem  Punkte  begründet. 
Ausserdem  aber  ist  es  mir  ganz  neu,  dass  die  späteren  Dichter  einen 
sehr  ausgedehnten  Gebrauch  von  diesem  Hiatus  gemacht  haben. 
Theoretisch  also  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  weshalb  Plau- 
tus den  Hiatus  bei  Eigennamen  statuirt  haben  sollte.  Da  aber  that- 
sächlich  feststeht,  dass  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Beispiele 
Eigennamen  keine  Sonderstellung  im  Verse  einnehmen,  so  läuft  die 
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Frage  wieder  auf  die  Alternative  hinaus:  Entweder  hat  Plautus 
gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  hin  und  wieder  die  Laune  ange- 
wandelt, aus  räthselhaften  Motiven  hei  Eigennamen  Hiate  zu  ge- 
statten, und  die  Codices  sind  entgegengesetzt  allem,  was  wir  sonst 
von  ihnen  wissen,  in  diesem  einen  Punkte  ausnahmsweise  zuver- 
lässig, oder  es  ist  hier  nicht  anders  als  sonst  überall,  dass  der  Dichter 
heim  Versemachen  nicht  nach  augenblicklichen  principlosen  Ein- 
fällen verfahren,  und  dass  unserer  Ueberlieferung  in  dieser  Beziehung 
genau  so  weit  zu  trauen  ist  wie  in  allen  übrigen. 

Spengels  Beispiele  sind  folgende : 

Bacch.  3<>7  Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  I   Ephesiae. 
auch  von  Ritschi  nebst  dem  folgenden  (proll.  Trin.  p.  CCV)  ange- 
nommen; s.  p.  528. 

Amph.  I  1.  124  Nee  iugulae  nee  vesperugo  nee  Yergiliae  \  öcci- 

dunt. 
das  gravirendste  von  allen  Beispielen,  nicht  weil  es  schwer  wäre  den 
Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  weil  ausser  den  Handschriften  auch 
Festus  und  Varro  diese  Schreibweise  verbürgen.  Aber  es  ist  ebenso 
wenig  unwahrscheinlich,  dass  beide  mit  Bewusstsein  ungenau  citiren, 
wie  dass  auch  ihre  Texte  bereits  verdorben  waren.  Ob  Varro 
schlechtere  Codices  gehabt  hat  als  wir,  da  er  de  ling.  Lat.  IX  105 
Plautiaut  librorum  mendum  tadelt,  weil  Truc.  II 3. 1  sq.  geschrieben  stehe 
lavant  —  lavari,  ut  sit  i  postremum,  oder  ob  vielleicht  unsre  Hand- 
schriften nach  Varro  corrigirt  sind,  die  lavare  oder  lavere  geben, 
weiss  ich  nicht,  aber  das  ist  keine  Frage,  dass  in  den  Codices  des 
Varro  falsch  Diu  minus  lavari  steht  für  Minus  diu  lavare).  Sicher 
aus  dem  Gedächtniss  citirt  ist  de  re  rust.  II  4,  16  Quanti  hie  porci 
sunt  sacres?  aus  Men.  290  für  quibus  hie  pretiis  porci  vaeneunt  sacres 
sinceri?  aber  doch,  wie  mir  scheinen  will,  mit  einer  Art  von  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit.  Ich  glaube,  dass  die  Herausgeber  Recht 
daran  gethan  haben  Aul.  II  2.  14  die  handschriftliche  Lesart: 

Yirginem  habeo  grändem,  dote  edssam  atque  inloeäbilem 

Neque  eam  queo  locdre  quoiquam  — 
nicht  gegen  Varros  Lesart  de  ling.  Lat.  V  1  4  zu  vertauschen : 

Filiam  habeo  grändem,  cassam  döte  — 
und  weiter  wörtlich  genau.    Men.  127  lässt  Varro  (wenigstens  seine 
Codices)  hercle  fort.  Asin.  6S5  sogar  zweimal  huc,  einmal  (VI  7)  mit 
videbimus  statt  videbitur,  das  andere  Mal  (VII  79)  mit  Zusatz  von  at. 
wie  Most.  245  bei  ihm  (IX  54)  enim  zugefügt  ist.  Den  auch  in  unsren 
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Handschriften  verdorbnen  Vers  >lil.  24  lesen  wir  bei  ihm  1.  L.  VII 
86  nicht  besser,  sondern  noch  schlechter.  Ueber  Merc.  615  s.  p.  582. 
Wenn  Kitschi  Men.  8  richtig  corrigirt  hat: 

Non  dtlicissat.  verum  sicih'ssdt  tarnen. 
so  steht  dem  das  handschriftliche  verum  sicilissilat  offenbar  viel 
näher  als  was  Festus  citirt  seil  sicilissat.  Einer  von  beiden,  entweder 
Varro  oder  Festus,  führt  ungenau  an  Naev.  com.  129  p.  25  Haec 
quidem  mehercle,  opinor,  praefica  est,  quae  sie  mortuum  collaudat.  So 
Festus.  Varros  nam  mort.  coli,  sieht  mir  weit  eher  nach  einer  leicht- 
fertigen Aendcrung  aus  als  quae  sie  nach  absichtlicher  oder  unab- 
sichtlicher Fälschung  irgend  Jemandes.  So  urtheilt  auch  Ritschi 
Parerg.  p.  98  Anm.  Inc.  com.  17  p.  99  citirt  Quintilian  einmal 
Lachelem,  einmal  Chremetem  audivi  u.  s.  w.  Den  richtigen  Septenar 

Tinlinnire  idnitoris  impedimenta  audio. 
den  Nonius  aufbewahrt  40. 15  hat,  entstellt  Festus  p.364  so:  ostiarii 
impedimenta  tintinnire  audio. 

Was  ist  wohl  natürlicher,  als  dass  die  Grammatiker,  wenn  es 
ihnen  um  die  einzelnen  Wörter  zu  thun  war,  solche  Partikeln  wie 
etwa  ein  autem,  hodie,  usquam  ausliessen  und  wie  Varro  einmal  VI  6 
nur  citirten: 

Neque  vesperugo  neque  vergiliae  oeeidunt. 
ein  andermal  VII  50: 

Neque  iugula  (so)  neque  vesperugo  neque  vergiliae  oeeidnnt. 
Zur  Rechtfertigung  des  eben  genannten  usquam  genügt  es  wohl  auf 
die  umstellenden  Verse  zu  verweisen: 

Ndm  neque  se  septemlriones  quöquam  in  caelo  cönmovent, 
Neque  se  luna  quöquam  mutat  dtque  ut  exortdst  semel. 
'Ita  statim  stant  signa  neque  nox  quöquam  concedit  die. 
welchen  letzten  Vers  Nonius  zweimal  mit  omnia  neben  signa  anführt 
wie  V.  253  übereinstimmend  mit  unsern  Plautushandschriften  (nur 
ülit  für  illic  est) : 

Haec  illic  est  pugndta  pugna  \  nsque  a  mani  ad  vesperum. 
V.  462  'Ut  ego  \  hodie  — ,  Truc.  V  21  Plus  decem  pondö  \  amoris  — 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Ausserdem  citirt  Spengel  Men.  arg.  8  „nach  den  Handschriften": 
Menaechmum  \  omnes  civem  credunt  ddveuam. 
Sogar  Brix,  der  ib.  96  Nam  ego  äd  Menaechmum  j  hunc  —  für  mög- 
lich hält,  nimmt  Ritschis  Umstellung  civem  credunt  omnes  an.    S. 
p.  514. 
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,\>iii.  IV  J.  59  Ancitlam  ferre  Yeneri  \  aut  Cupidini. 
s.  p.  518  fg.    Statt  Fleckeisens  Yeneri  de  ferre  —  ist  z.  B/auch  mög- 
lich ad  Yenerem  aut  ad  Cup.  oder  deferre  aüt  — 

Cure.  III  59  Miles  Lyconi  \  im  Epidauro  \  hospili.  (s.  p.  490) 

Poen.  prol.  91  lluc  cömmigravii  in  Calydonem  \  haüd  diu. 
s.  p.  307  A.  I.  —  Leber  Capt.  prol.  31  equitem  |  'Alium  p.  52S. 

Ib.  V  4.  27  Quasi  per  nebulam,  |  Hegionem  meum  patrem  co- 

edrier.  (p.  590) 

Cure.  II  3.  79  Tdlos  arripio,  invoco  ahnam  meam  nutricem  j 

Herculem. 
Die  Umstellung  meam  dlmam  oder  nutricem  meam  wäre,  glaube  ich, 
wenigstens  mehr  zu  empfehlen  als  Fleckeisens  meam  mihi.  Diese 
Dative  der*  persönliehen  Pronomina  neben  den  possessiven  dienen 
dazu  das  auszudrücken.  \v;is  das  deutsche  „eigen".  Die  komisehe 
Wirkung  würde,  scheint  mir,  erhöht  durch  die  Form  nutricula.  Ob 
dieselbe  sich  sonst  bei  Plautus  bildet,  halte  ich  in  diesem  Falle  für 
sehr  unwesentlich.  —  Ueber  Poen.  I  3.  34  ordtioni  !  Oedipo  Opust 
cöniectore  s.  p.  534. 

Truc.  II  7.  11  Quinque  niimmos.  mihi  detraxi  pdrtem  \  Hercu- 

Idneam. 
ist  corrigirt  inde  Hercul.   Hiernach  ist  oben  Aul.  IV  10.  45  vermuthet 
neque  partein  tibi  \\  HercuJaneam  inde  posces  und.  wie  ich  glaube,  zu 
corrigiren  Stich.  233: 

Ut  decumam  partem  [inde]  Herculi  pollüceam. 

Dazu  kommen  die  p.  493  fg.  hierher  verwiesenen  Stellen,  in 
denen  Spengel  den  Hiatus  mit  der  Cäsur  entschuldigt : 

Amph.  103  Gravidam  '  Alcumenam  |  üxorem  fecit  snam. 
fecit  uxorem  schrieb  Plautus  oder  liebte  schlechte  Verse  mit  Diäten 
mehr  als  gute  ohne  Hiate. 

Ib.  125  Qui  cum  ' 'Amphit motte  |  dbiit  hinc  in  exercitum. 
Fleckeisen  una  abiit. 

Ib.  I  2.  9  Complebo  atque  omnem  \  ' Amphit monis  fämiliam.  ') 


*)  Dass  Plautus  (oder  seine  Redactoren)  keine  besondere  Vorliebe  für  Hia- 
tus bei  diesem  .Namen  gehabt  hat,  scheint  mir  aus  V.  S29  zu  folgen: 

Certe  de  istoc  '  Amphitruone  iam  ülterum  mirümst  magis. 
und  für  Akumena  s.  u.  a.  V.  106S  'Akumena.  iam  4a  res  me  horrore  ädficit. 
Rud.  1267  hat  sich  der  Dichter  weder  durch  den  Eigennamen  noch  durch  die 
Diärese  bestimmen  lassen: 

Repperü  patrein  Palaestra  \  dlque  malrem?    Repperit. 
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p.  511  ist  complevero  vermuthet;  auch  mit  Fieckeisens  Umstellung 
Amphitruönis  omnem  wird  der  Vers  wenigstens  berichtigt. 

Ib.  24  Sed  'Alcumenae  j  huius  honoris  grdlia. 
Fleck  eisen  honoris  huius.   Auch  huiüsce  genügt. 

Ib.  36  Cum  |  'Alcumena  ]  nxore  usurdria. 
Fleckeisen  Atque  Alcumena  una  üxor  us.  wie  Asin.  585  intus  exit  || 
Atque  'Argyrippus  üna  — .  Auch  dort  geht  neinlich  vorher  eccum  exit 
foras.  Die  Emendation  ist  natürlich  sehr  unsicher ,  aber  die  Leber- 
lieferung werden  wohl  ausser  Spengel  wenige  für  richtig  halten. 
Möglich  ist  u.  a.  Simul  cum  'Alcumena  süa  nxore  us.  oder  Huc  cum 
'Ale.  una  —  oder  Cum  süa  uxore  Alcumena  una  usurdria. 

Ib.  III  1.  12  Süd  Alcumenae  \  innocenti  j  expetat.  s.  p.  527. 

Ib.  III  3.  23  Fac  ' Amphitruonem  \  ddvenientem  ab  aedibus. 
Wie  diesem  Verse  eine  Silbe  in  unsren  Handschriften  fehlt ,  die 
übrigens  Nonius  suppeditirt,   der  88.  22  iam  allerdings  vor  statt 
hinter  Amphitruonem  hat,  so  steht  in  dem  darauf  folgenden  sowohl 
nach  den  Codices  des  Plautus  als  nach  Nonius  eine  zu  viel. 

Aul.  III  6.  33  Polare  ego  hodie,  \  Eüclio,  tecüm  volo. 
Reiz  corrigirte  hoc  die.  Die  Emendation  der  Stelle  ist  ganz  unsicher. 
Es  kann  z.  B.  me  oder  hie  oder  isti  (bei  dir)  fehlen. 

ßacch.  171  Postquam  hinc  in  Ephesum  \  dbii,  conspiciö  lubens. 

Ib.  354  Senex  in  Ephesum  \  ibit  aurum  arcessere. 
Zufällig  kann  auf  Ephesus  nicht  die  Schuld  der  beiden  Hiale  ge- 
schoben werden  V.  249 : 

Quid  hoc,  qua  causa  |  eum  \  in  Ephesum  miseram? 
Dem  V.  171  geht  vorauf: 

Erilis  patria,  sälve,  quam  ego  biennio. 
Ich  vermuthe  Post  hinc  in  Ephesum  quam  dbii.  Vergl.  Truc.  III  l.  3 
(p.  511  Anm.  1),  wo  die  Handschriften  post  quam  zwar  getrennt, 
aber  falsch  getrennt  erhalten  haben.  V.  354  hat  Ritschi  hinc  zuge- 
setzt. Der  Hiatus  ist  geflissentlich  gesucht,  wenn  nicht  einmal  abibit 
gewählt  ist. 

Capt.  arg.  1  Captüst  in  pugna  \  Hegionis  filius. 
vielleicht  vi  pügnando  (vergl.  Men.  1054,  wo  ß  vel  in  pugnando,  die 


zu  sagen,  sondern  er  hat  saom  hinter  Palaestra  zugesetzt;  Cist.  III  7  ebenfalls 
trotz  Diärese  und  Eigennamen  nicht: 

'Jccipe  haue  cistellam,  Halisca,  \  ütque  age  pulta  illäs  fori*. 
sondern  atque  dgedum  pulta  —  . 
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übrigen  oppnynando  haben),  oder  Captnst  dndnm  »xler  modo  im 
Gegensatz  zu  Alinrn  quadrimnm  fnyiens  servos  vendiilit.  Alte  Cor- 
rectur  ist  fuit  für  est.  Möglich  ist  auch,  dam  in  pnyna  ganz  unecht 
ist  z.  B.  statt  adnlescens.1)  —  Poen.  III  3.  81  reyi  Antiocho  \  öculi 
s.  p.  516  fg.,  ib.  V  3.  8  sähe,  \  Hanno  p.  680. 

Pseud.  532  Yirtüte  reyi  |  ' Ayalhodi  antecesserix. 
..wie  man  auch  messe,  fehlerhafter  Hiatus"  sagt  Ritschi  Opusc.  II 
p.  488  und  schreibt  Ayalhocoli. 

Ib.  897  Pater  Calidori  \  öpere  petiit  mdxnmo. 
Also  Iam  (Nam    mihi  hie  ricinus  dpnd  forum  paulö  prins 
Pater  Calidori  opere  petiit  maxumo, 
Ut  mihi  caverem. 
oder  vielmehr  fecit  statt  petiit.    Ritschi  hat  geschrieben  Nam  hinc 
mens  ricinus.  —  Pater  Calidori  a  tue  opere  — .    Ob  grade  diese  Re- 
stitution die  richtige  ist,  mag  disputabel  sein,  aber  dass  Plautus 
schwerlich  ohne  Noth  das  Possessivpronomen  zu  ticinns  und  unter 
keinen  Umständen  a  me  bei  petiit  ausgelassen  haben  würde,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft. 

Stich.  233  Ut  decumam  partem  j  Herculi  pollüceam. 
viel  leichter  zu  beseitigen  als  der  durch  keine  der  Spengelschen 
Regeln  zu  entschuldigende  im  folgenden  Verse : 
Ecdstor  auetiönem     hand  mayni  preti. 

Ib.  238  Epiynömi  \  ancilla  haec  qnidemst  Crocötinm. 
Wenn  der  Name  wirklich  nicht  die  zweite  Silbe  lang  hat,  so  hat 
Plautus  entweder  den  Hiatus  gesucht  oder  est  hinter  ancilla  gestellt. 

An  der  oben  citirten  Stelle  Elem.  p.  190  verweist  Hermann  auf 
seine  p.  88  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  Heyio.  Dieselbe 
lautet:  „In  eo  exemplo  (Capt.  605,  s.  p.  548)  aliquid  etiam  nomini 
Heyio  tribuendum  videtur.  in  quo  nomine  etsi  litera  h  non  obstat 
elisioni  I  2.  83,  III  4.  86,  IV  2.  113,  tarnen  hiatum  facit  et  in  Arg. 
v.  1  et  in  ipsa  fabula  II  2.  87  (s.  p.  680),  II  3.  66  ex  Nonii  lectione, 
III  4.  76,  V  4.  27  (s.  p.  596).  Nam  I  2.  47  (ille.  ah.  Heyio)  neutram 
in  partem  probat,  IV  2.  55  autem  (s.  p.  647)  valde  corruptus  est. 
Omnino  videtur  Plautus  quoque  plus  licentiae  nominibus  propriis 
eoncedere."   Die  Stellen  sind  ausser  zweien  besprochen.    HI  4.  76 


')  V.  4  ist  auch  möglich  statt  suorn  zu  ergänzen  wie  V.  33 
Tantum  studens,  ut  gnätum  recuperet  [domum]. 
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ist  sicherlich   Immo  enim  vero,  Hegio  zu  betonen.     11  3.  66  lautet 
nach  den  Handschriften: 

'hl  ut  scias,  Iovem  supremum  testem  do,  Hegio. 
was  durch  Zusatz  von  tibi  herichtigt  ist.     Die  Lesart  des  Nonius 
testem  laudo,  Hegio  betreist  weiter  nichts  als  die  Unlauterkeit  dieser 
Quelle. 

Andere  Stellen  ausser  den  hercits  in  diesem  oder  einem  der 
früheren  Kapitel  angeführten  habe  ich  noch  folgende  gefunden: 

Aul.  II  2.  43  Hei,  Megadore,  |  band  decorum  fdcinns  tuis  f actis 

facis. 
So  hat  nach  Wagner  nicht  nur  B,  sondern  auch  der  nächstbeste 
Codex  J  (ei),  aber  Pareus  sagt  ausdrücklich,  B  schreibe  Heia,  und 
Wagner  corrigirt  aus  Schwarzmanns  Collation  seine  Angabe  in  den 
Addendis. 

Bacch.  946   Miles   Menelaust,   ego   Agamemno,   j   idem  Ulixes 

Lertius. 
Ritschi  und  Fleckeisen  haben  in  ihren  Ausgaben  mit  Hermann  sum 
eingeschoben,  aber  beide  schreiben  jetzt  den  Vers  mit  Hiatus, 
Jahrbb.  XCHI  p.  8,  Opusc.  II  p.  498.  Ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  Plautus  es  vorgezogen  hätte  Agamemno,  |  idem  zu  sagen  statt 
sum,  idem  oder  atqne  idem  oder  idemque  oder  selbst  Miles  Menelaus 
est,  ego  'Agam.,  wie  die  Handschriften  ausser  A  haben. 

Men.  286  Peniculum  \  eccum  in  vidulo  salvöm  fero. 
„Pro  quo  versu  duos  A  habet,  quorum  prior  his  litteris  UBI" 
SMUS  terminatur."   Daher  schreibt  Ritschi : 

Peniculum  tuum  eccum  in  vidulo  salvöm  fero. 
Sehr  zweifelhaft  ist  mir  die  Stelle  Poen.  V  3.  11 : 

Cognöscin  Giddenemem,  \  ancilläm  tuam? 
Die  gewöhnliche  Annahme  ist,  soviel  ich  sehe,  dass  der  Name  im 
Nominativ  Giddeneme  lautet  und  nach  der  dritten  Declination  geht, 
die  sicherlich  falsch  ist.  Möglich,  aber  ziemlich  unwahrscheinlich, 
scheint  es  mir,  dass  Plautus  den  barbarischen  Namen  gegen  seine 
Gewohnheit  griechisch  declinirt  hat:  Giddeneme,  Giddenemen.  Für 
viel  glaublicher  halte  ich  es,  dass  der  Nominativ  nicht  Giddeneme 
hiess.  In  dem  Personenverzoichniss  V  3  soll  A  Giddenis,  B  Ciddis 
schreiben,  V  3.  HA  Giddenenem,  C  Giddenimem.  Sowohl  die  Decli- 
nation Giddene,  —  nenis  als  Giddenis,  —  ninis  hat  viele  Analogien. 
Möglicher  Weise  lautete  der  obige  Vers: 

Cognöscin  Giddenenem  me  (oder  olim)  ancilläm  tuam  ? 


10.  Hiatus  bei  zweisilbigen  Wörtern. 

,.Die  zweisilbigen  jambischen  Wörter  bilden  in  der  Arsis  Hiatus 
mit  dem  folgenden  Vokale  und  weiden  durch  diesen  verkürzt,  so 
toi  sie  als  Pyrrhichien  gelten  z.  B.  me)  honoris,  tüam  amicam.  Die 
Quantität  des  darauffolgenden  Vokales  ist  gleichgültig.  Auch  dieser 
Hiatus  ist  unzweifelhaft  sicher,  wiewohl  Ritschi  Bacch.  51  und  3SI 
ändert  und  nur  die  drei  mit  Tüam  amicam  beginnenden  Verse  des 
Mercator  beibehält.  Er  nimmt  nemlich  an.  der  Mercator  mache 
darin  eine  Ausnahme  von  den  übrigen  plautinischen  Komödien,  denn 
aus  den  übrigen  erinnere  er  sich  keines  einzigen  ähnlichen  Falles/* 
So  Spengel  Plautus  p.  204.  Wh*  besprechen  zunächst  diejenigen 
von  Spengels  Beispielen,  die  nachweisbar  falsch  oder  so  wenig  zu- 
verlässig sind,  dass  sie  nicht  füglich  als  Beweise  gebraucht  werden 
dürfen: 

Amph.  V  1.  34  'Amphitruo,  piam  et  pudicam  tüam  !  esse  uxo- 

retn  üt  scias. 
.wiewohl  luam  esse  uxorem  uti  scias  auch  möglich  ist." 

Truc.  IV  2.  4  Pröme  omnem  venustdtem  amanti  tüam  \  ut  gaudia 

c&mpares. 
ist  willkürliche  Schreibweise  und  willkürliche  Messung.   Von  omnem 
steht  nichts  in  den  Handschriften,  statt  compares:  cumper  eis.  gaudia 
i.-t  ein  falscher  Dactylus.    Jetzt  schreibt  Spengel  tno  uti  gaudia  com- 
pares. A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1S68  p.  637: 

Pröme  venustatem    tuam    amanti.  tüa  uti  gaudia  inpetret. 
Aon   den  sehr   vielen  Möglichkeiten  ist  mir  die  am  wenigsten  un- 
wahrscheinliche so  zu  lesen : 

Pröme  venustdtem  amanti  tuam.  ut  gaüdeat. 
Quöm  perit   pereal)  s  k  tau* 
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Perire  ist  bekanntlich  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  ..ruinirt 
werden",  von  dem  hier  die  Rede  ist,  und  Diniarchus,  der  die  Worte 
mit  angehört  hat,  fragt  nachher  V.  8  quis  est,  qui  perit?  Kiessling 
vergleicht  V  30  und  31,  wo  aber  nicht  gaudium,  sondern  gandere 
steht.1) 

„Rud.  IV  4.  86  kann  zwar  «ue&as  gelesen  werden,  aber  ebensogut: 

'Estne  hie  vidulus,  nbi  cistellam  t  n  a  m  \  messe  aibds  ?  P.  Is  est. 

jedenfalls  ist  sowohl  Engers  (de  prosod.  Plaut,  p.  9)  Umstellung  eist. 

luam  ubi  inesse  aibas,  als  Fleckeisens  tuam  inesse  [hie]  aibas  unnöthig." 

Pseud.  650  Süam  \  huc  ad  nos,  cum  eo  aiebat  velle  milti  mn- 

lierem. 
Es  wäre  nicht  ein  Zulassen,  sondern  ein  Haschen  nach  einem  Hiatus, 
wenn  Plautus  lieber  so  als  Huc  suam  geschrieben  hätte. 

Cist.  II  1.  14  Neque  licitum  intereast  meam  |  amicam  visere. 
Das  wäre  ein  merkwürdiger  Senar  als  Uebergang  von  Anapästen  zu 
Trochäen;  s.  p.  418.  —  Wenn  der  Vers  Amph.  II  2.  43: 

Mdgis  nunc  meum  |  officium  facere,  si  huic  eam  advorsum,  ar- 
biträr. 
„der  Einschaltung  des  me  nicht  bedarf",  so  folgt  unweigerlich  daraus, 
dass  Plautus  incorrectere  Ausdrucksweisen  correcteren  vorgezogen 
hat,  um  nur  ja  Hiate  anbringen  zu  können.2)  ,,Denn  auch  Asin.  I  2. 
1 5  heisst  es : 


')  V.  10  dieses  Cantieums  wird  sehr  verschieden  gemessen,  von  Spengel  so: 
Nam  [ni\si  qui[s]  nobis  usust,  nöbis  molesius[i). 
von  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  547  mit  umist  als  Reizischer  Vers, 
von  O.  Seylfert  Philol.  XXVII  p.  466  %.  in  demselben  Metrum  usuis  und  mo- 
leslu's  und  mit  den  Handschriften  quid.     Möglich  ist  auch: 

Nam  si  quifsj  nobis  usu  nön  est,  molestust. 
Aber  für  jenes  Metrum  spricht,  dass  ohne  Zweifel  V.  16  demselben  angehört: 
Animo  bona  male  rem  gerit.   D.  Peru  Zierde  ego  [it]idem. 
also:  Ntttn  si  quis  nobis  üsui  non  est,  molestust. 
2)  V.  683  muss  meiner  Meinung  nach   nicht  nur    aus  metrischen  Gründen 
lauten  statt  quasi  dudiim  non  — : 

Sic  salutas  ätque  appellas,  quasi  non  du  dum  videris. 
Viel  sinnentsprechender  ist:  ,  als  ob  du  mich  nicht  vor  Kurzem  gesehen  hättest", 
als:  „als  ob  du  mich  lange  nicht  ges.  h."  (S.  Philol.  IX  p.  606.  Die  dort  auf- 
gestellten Regeln  über  die  Stellung  von  non  haben  sich  mir  bei  fortgesetzter 
Beobachtung  vollkommen  bewahrt).  Im  folgenden  Verse  halte  ich  für  wahr- 
scheinlicher als  Quasi  qui  — : 

Qudsique  nunc  primüm  reeipias  le  domum  fiuc  ex  Ziöslibus. 
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Quae  priusquam  istam  adii  ätque  amans  ego  dnimum  meum  \ 

isti  dedi/' 
Ich  kann  mir  wieder  keinen  anderen  Grund  denken,  warum  die 
höchst  unnatürliche  Stellung  istam  adii  alque  amans  ego  —  dedi  ge- 
wählt sein  sollte,  als  ausserordentliche  Leidenschaft  für  Hiate.  Fleck- 
eisen hat  ego  an  die  Stelle  von  istam,  dies  seihst  hinter  adii  und 
meum  vor  animum  gestellt.  Möglich  ist  noch  Manches,  z.  B: 

Quae  priusquam  ad  istanc  adii  amans  ego  ätque  meum  isti  ani- 
mum dedi. 

Amph.  V  l.  54  N4n  metuo.  quin  meae      uxori  Idtae  suppetiae 

sient. 
Quin  statt  ne  non  oder  Nön  metuo  statt  Nön  ego  metuo  oder  mtae  \ 
uxori  statt  Alcumenae.  oder  quin  meae  statt  meae  quin  u.  s.  w.  kann 
ehenfalls   nur  unter  derselben  Voraussetzung  für  richtig  gehalten 
werden. —  Poen.  IV  2.  51  tüae  \  hirqw'nae.  \  I  in  — ist  bereits 
mehrmals  citirt. 

Stich.  33S  Propere  a  portu  tüi  |  honoris  causa.   P.  Ecquid  ad- 

portds  boni? 
Bothe  und  Ritschi  haben  die  Umstellung  honoris  causa  tui,  die  Spen- 
gel  unnölhig  nennt,  schwerlich  vorgenommen,  um  den  Hiatus  tüi  \ 
honoris  zu  tilgen.  Ich  fürchte,  sie  haben  nicht  einmal  daran  gedacht, 
dass  es  Jemand  geben  könnte,  der  auf  eine  solche  Messung  verfallen 
würde.  Wahrscheinlich  haben  sie  nur  die  Betonung  tüi  honoris  causa 
vermeiden  wollen,  die  musterhaft  richtig  und  dazu  noch  elegant  ist 
gegen  Spengels  tu  |  honoris  causa.  ~  Ecquid  — .  S.  p.  425.  —  Die 
Richtigkeit  jener  Scausion  soll  erwiesen  werden  durch  Cure.  IV  3.  17: 

Quid  fecisti"?  L.  Quöd  mandasti,  tüi  j  hotioris  grdtia. 
„wo  mit  Bothe  und  Fleckeisen  tui  zu  tilgen  gegen  den  Sprachge- 
brauch ist:  Weise  streicht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  hinter 
mandasti  stehende  feci  als  Glosse".  Wenn  es  sich  um  Conservirung 
eines  Hiatus  handelt,  überwindet  Spengel.  wie  man  sieht,  sogar  sei- 
nen sonstigen  grossen  Widerwillen  gegen  Annahme  von  Glossen, 
diesmal  aber,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  bin,  mit  Inrecht.  Wenn 
mich  nicht  Alles  täuscht,  fehlt  vielmehr  zwischen  Quöd  mandasti. 
feci  und  tui  honoris  gratia  ein  Vers,  der  die  Frage  des  miles  enthält, 
was  er  aufgetragen  habe,  und  vielleicht  den  Anfang  der  Antwort  da- 
rauf. Aber  trotzdem  gestehe  ich  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  die 
Möglichkeit  zu,  dass  mich  Alles  täuscht,  bann  ist  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  fm  zu  streichen,  nicht  mit  Weise  und  Sprngel  feci.  Denn 
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was  dieser  vom  Sprachgebrauch  sagt,  ist  einfach  nicht  wahr,  wie 
Asin.  194  und  noch  besser  Merc.  527  zeigt.  —  Ein  fernerer  Beweis 
für  tut  honoris  ist  Aul.  III  4.  4 : 

Qui  simulavit  mei  |  honoris  mittete  huc  causa  coquos. 
Woher  Spengel  adsimulavit  und  mea  für  coquos  schreibt,  weiss  ich 
nicht.  Hier  ist  genau  derselbe  Fall  wie  Amph.  II  2.  43:  Entweder 
hat  Plautus  die  irreguläre  Construction  simulo  wittere  vor  der  regel- 
mässigen um  des  Hiatus  willen  bevorzugt,  oder  die  Abschreiber  ha- 
ben se  ausgelassen.  Die  dritte  Belegstelle  ist  die  p.  647  besprochene 
Gas.  V  4.  16  Tili  amoris  causa  ego  istuc  feci  — ,  freilich  zu  meinem 
Bedauern  auch  von  Bitschi  Opusc.  II  p.  682  betont  Tili  \  amoris  — , 

Mil.  620  '  A  te  expetere:  ex  öpibus  summis  mei  |  honoris  grätia. 
„Die  Einsetzung  von  te  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nothwendig." 
Dass  sie  wünschenswerth  ist,  scheint  also  Spengel  wenigstens  zuzu- 
gestehen; dass  sie  nothw  endig  ist,  kann  Niemand  leugnen,  der  an 
Spengels  öfter  citirten  Grundsatz,  dass  „der  Hiatus  nie  eine  absicht- 
lich gesuchte  Schönheit,  sondern  nur  eine  Licenz  ist",  wirklich  glaubt 
und  das  Folgende  gelesen  hat: 

Mihique  amanti  ire  öpilultitum  atque  ea  te  facere  fdeinora, 

Quae  istaec  aetas  fügere  facta  mdgis  quam  seetari  solet. 
Die  Intinitivconstruction  hängt  ab  von  cruciat  me.  Der  Fall  ist  ziem- 
lich derselbe  w  ie  in  mehreren  der  obigen  Stellen.  Es  ist  buchstäbliche 
Wahrheit,  dass  ich  eben  schreiben  wollte :  Da  fehlt  nur  noch ,  dass 
als  weiterer  Beleg  der  bald  darauf  folgende  Vers  626  benutzt  wird : 

Hdncine  aetatem  exeixere  mei  \  amoris  grdtia. 
als  ich  sehe,  dass  Spengel  wirklich  sagt:  „Vielleicht  ist  selbst  V.  626 
ohne  Aenderung  beizubehalten."  Die  Stelle  ist  eine  vortreffliche 
Illustration  von  Spengels  Kritik  und,  was  wichtiger  ist  für  den,  der 
dessen  bedarf,  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Handschriften.  Sie 
haben  hier  nicht  me,  sondern  mei  ausgelassen.  Spengel  hatte  also 
nicht  mei  \  amoris,  sondern  me  |  amoris  zu  vertheidigen.  Cist.  IV  2. 
5  haben  die  Handschriften  nach  Pareus : 

Si  era  mea  sciat  tarn  socordem  esse  quam  sum. 
was  Spengel  wahrscheinlich  auch  nicht  für  besserungsbedürftig  hält. 

Stich.  455  Me  meum  optentnrnm  regem  ridiculis  logis. 
wie  auch  A  schreibt,  stammt  vermuthlich  von  ursprünglicher  Aus- 
lassung des  me.   Men.  480  ist  [me]  meae  nothwendige  Gorrectur. 
Höchst  inconsequent  ist  es,  dass  Spengel  es  uuterlässt  zu  den  obige« 
Stellen  zuzuzäblen  Merc.  208: 
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Si  illam  matri  meae     emisse  dicam.  post  autem  mihi. 
wo  meae  me  emisse  mit  nicht  grösserer  Berechtigung  geschrieben  ist 
als  z.  B.  Mil.  626  Biet  me  amoris. 

Mil.  932  A  tüa  uxore  mihi  dalum  esse  eamque  illum  deperire. 
Vorher  geht: 

illum 

Conveniam  afque  Uli  hunc  dnulum  dabo  älque  praedicäbo. 
Wer  aus  conservativem  Eifer  hestreitet.  data  in  jenem  Verse  eum 
hinter  uxore  ausgefallen  ist,  was  ich  glaube,  muss  zugehen,  tlass  .4 
tüa  uxore  mihi  mit  demselben  Beeilte  gemessen  werden  darf  wie 
tüa  |  uxore.  S.  p.  16. 

Hiatus  bei  heri  wird,  wie  Spengel  selbst  mittheilt,  zwar  Stich. 
152  durch  den  Ambro«,  beseitigt,  der  allein  das  für  den  Sinn  sehr 
überflüssige  eo  bewahrt  hat: 

Si  quae  forte  ex  'Asia  navis  heri  eo  aut  hodie  venerit. 
Statt  aber  daraus  für  sich  eine  Lehre  zu  ziehen,  die  er  in  anderen 
Fällen,  wo  der  Ambros.  seine  Sache  stützt,  sehr  wohl  Anderen  ein- 
zuschärfen weiss,  meint  er:  dass  auch  die  Lesart  des  Palatt.  ohne  eo 
denGesetzen  derProsodie  entspreche,  gehe  hervor  aus  Amph.  II  2.82: 

' Ecastor  equidem  te  certo  \  heri  \  advenientem  ilico 

'Et  salutavi  et  — . 
wo  oben  p.  572  aus  der  ziemlich  wörtlichen  Wiederholung  V.  799 
geschrieben  ist  heri  hüc  adeenieutem.   lebrigens  haben  sämmtliche 
Handschriften  nicht  equidem.  sondern  quidem1).  —  Die  andere  Stelle, 
die  Spengei  für  Hiatus  bei  heri  anführt,  ist  Merc.  257: 

Navem  ex  Rhodo,  quast  heri  |  adveclus  filius. 
Bitschi  qua  herist.  —  Ferner  führt  Spengel  an  Pseud.  1202: 

'Eri  \  imagiue  öbsiynatam  epistulam  hie  ante  östium. 
Das  wäre  in  diesem  Zusammenhange:  Ego  tibi  argentum  dedi  et  sum- 
bolum  servo  tuo  eri  imag.  recht  absichtlich  unklar  gesprochen ,  um 
nur  den  Hiatus  sich  nicht  entgehen  zu  lassen.  —  Amph.  II  1.  72 
(622)  mit  doppeltem  Hiatus  (s.  p.  572): 

Nön  soleo  ego  somuiculose  \  eri  |  imperia  persequi. 


')  Waruni  mögen  wohl  die  Verse  698  und  730  anfangen  Equidem  ecastor, 
der  obige  nicht  auch  'Equidem  \  ecastör  te  certo"!  Ich  glaube  die  Antwort  zu 
wissen.  Aber  diejenigen,  die  Hiate  vor  Interjectiouen  für  zulässig  erklären, 
müssen  eine  andere  bereit  haben  oder,  wie  mir  scheint,  zugeben,  dass  hier  we- 
nigstens eine  ziemlich  sichtlich  beabsichtigte  Vermeidung  eines  solchen  Hiatus 
vorliegt. 
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Asin.  II  2.  14  'Er um  |  in  obsidiöne  linquel ,  inimicum  animos 

aüxerit. 
muss  heissen  'Erum  si  in  obsid.  Die  umstehenden  Verse  lauten: 

12  Nam  huic  si  occasiöni  tempus  sese  subterdüxerit, 
Nümquam  edepol  quadrigis  albis  indipiscet  pöstea. 

15  Sed  si  mecum  oeedsionem  opprimere  haue,  quae  obvenit,  studet, 
Mdxumas  opimitates  —  suis  eris  parkt. 
Aber  die  Handschriften  haben  auch  si  noch  erhalten,  nur  falsch  ge- 
stellt wie  im  V.  12  (s.  p.  465),  nemlich  subsidione  statt  obsidiöne. 
Uebrigens  scheint  mir  der  Vers  den  Zusammenhang  einigermassen 
zu  stören.  — ■  „Auch  der  Verfasser  der  argumenta  schrieb  Mil.  arg. 
I  5.  erum  \  Athenis."  Also  der  Vers  heisst: 

Suüm  arcessit  erum  \  Athenis  et  forat. 
„Du  a  e  hätte  von  Ritschi  nicht  entfernt  werden  sollen  ßacch.  51: 

Düae  |  unum  expetitis  palumbem:  perii,  arundo  verberat. 
Von  den  vielen  Vorschlägen  in  Bezug  auf  den  Schluss  des  Verses 
perii  arundo  alas  veiberat  ist  obige  Vermuthung  Guyet's  der  beste, 
weil  dadurch  die  darin  enthaltene  laseive  Nebenbedeutung  klar  wird." 
Klar  ist  mir  nur,  dass  am  Anfang  und  am  Ende  der  Vers  gleich 
schwer  verdorben  ist,  also  nichts  beweist  als  den  traurigen  Zustand 
der  Ueberlieferung.  Statt  Düae  \  unum  würde  Plautus  wohl  wenig- 
stens Ambae  unum  gesagt  haben.  Auf  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
und  eins  kommt  es  nicht  an,  sondern  der  Vers  giebt  die  Erklärung  zu : 

Viscus  merus  vostrdst  blanditia.  B.  Quid  iam.  P.  Quia  enim  in- 

tellego. 
Wenn  ich  in  der  Lage  wäre,  mich  für  irgend  eine  Schreibweise  ent- 
scheiden zu  müssen,  würde  ich  Düae  ut  unum  —  Ritschis  Düae  me 
unum  —  vorziehen.  —  Ueber  Merc.  796  dömi  \  uxor  acerrumast  s. 
p.  174,  über  Pers.  226  dömi  \  eccam  p.  688,  Pers.  651  Emam  \ 
opinor  p.  46.  —  „So  ist  Cure.  I  3.  23  eine  Stelle ,  in  der  jede,  auch 
die  geringste  Aenderung  die  plautinische  Diction  ruiniren  würde: 

Sibi  |  honores,  sibi  virtutes,  sibi pugnas,  sibi proelia /• 
auch  die  richtige  Betonung  Sibi  honores,  sibi  virtutes  —  ?  —  Dsgl. 
nöthigt  nichts  Cas.  II  4.  21  anders  zu  betonen  als: 

Mihi  obtinget  sors.  S.  'Ut  quidem  pol  pereas  cruciatü  malo. 
obwohl  mir  der  Ausfall  von  tu  sehr  wahrscheinlich  ist  (oder  edepol). 
—  lieber  Mil.  23  Me  sibi  |  habeto  —  s.  p.  165 fg. 

Poen.  IV  2.  90  Ydleas,  beneqve  ut  tibi  sit.  S.  Pol  istuc  tibi  |  et 

tuo  erost  in  manu. 
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Der  Ambr.  hat  tibi  et  tuest  ero  — .  Sollte  dies  nicht  „bedeutsam" 
genug  sein,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen  auch  die  folgende 
Stelle  durch  Umstellung  von  est  von  diesem  Hiatus  zu  befreien,  Cist 
13.6: 

Num  mihist  Auxih'o  nömen.  nunc  operäm  date. 
wie  oben  Marc  257  qua  herist?  Soll  z.  B.  den  Handschriften  sammt 
Nonius  geglaubt  werden.  d;iss  Aniph.  253  die  richtige  Lesart  ist: 

Haec  illic  est  pugndta  pugna  |  üsque  a  meine  ad  i-esperum. 
und  260  Post  ob  virlutein  ero  ' Amphitruoni pdlera  donatast  aürea.  oder 
Men.  723  An  sis  abitura  a  tüo  viro'?  an  mos  ita  \  est  hie?  u.  dergl. 
dutzendweise.  —  Leber  Cure.  11  2.   17  tibi  \  auxilium  —  fuit  s.  p. 
350  Anm.  1. 

Dann  bleiben  von  Spengels  Yerzeichniss  folgende  dreizehn  Stellen 
übrig:  Zunächst  die  drei  aus  dem  Mercator  181,  479,  S8S,  die  auch 
Ritschi  als  die  einzigen  ihrer  Art  in  seiner  Ausgabe  unangetastet  ge- 
lassen hat,  weil  sie  ..tarn  gemella  sunt,  ut  de  integritate  scripturae 
vix  liceat  dubitare."  Brix  folgert  Einl.  zum  Trin.  p.  20  aus  diesen 
und  fünfzehn  anderen  gleicher  Art,  dass  ,,der  Hiatus  nach  der  aufge- 
lösten Arsis  des  ersten  Trochäus-"  zulässig  gewesen  sein  müsse,  weil, 
,.wenn  auch  die  Kritik  ein  oder  das  andere  dieser  Beispiele  endgültig 
beseitigen  sollte,  sich  ein  Tb  eil  derselben  hartnäckig  jedem  Aende- 
rungsversuche  entzieht",  wie  z.  B.  der  oben  angeführte  Vers  des 
Cure.  Sibi  honores,  sibi  virtutes.  Zu  Men.  3SS  jedoch  adoptirt  er  die 
Spengelsche  Theorie  vom  Hiatus  nach  jambischen  Wörtern.  Man 
sieht  aus  diesem  Beispiele,  zu  wie  verschiedenen  Resultaten  auch  in 
Hiatusangelegenheiten  verschiedene  Gruppirung  des  Materials  führt. 
Spengel  haben  jene  drei  Stellen  zum  Ausgangspunkte  gedient,  um 
den  Hiatus  bei  jambischen  Wörtern,  Brix,  um  den  in  der  ersten  Arsis 
trochäischer  Septenare  zu  beweisen.  Ich  unternehme  es  auf  gleichem 
Wege  die  Länge  der  ersten  Silbe  des  Pronom.  possess.  zweiter  Per- 
son zu  erhärten.  Zunächst  vier  Stellen  aus  dem  Mercator,  jene  obi- 
gen und  794 : 

Cum  tüa  amica  cümque  amatiönibus. 

Amph.  S49  Quid  si  addueo.  tüom  cognatum  hüc  ab  navi  Naü- 

cratem. 

Asin.  894  Die  amabo,  an  foetet  anima  nxöris  tuae?  D.  Naüteam? 

Bacch.  3SI  Tita  infamid  fecisti  gerulifigulos  flägiti. 

Cas.  III  5.  26  Dicdm :  tua  ancilla,  quam  tüo  vilkö  vis. 

Cure.  5S2  Tüom  Ubertum  esse  aiebot  sese  Summanüm.  T.  Meum? 

Maller,  Plautiuische  Prosodie.  45 


706  IV.  Hiatus. 

Men.  735  Domo  suppilas  tüae  uxori  \  et  tuae. 
mit  Hiatus  in  der  letzten  Cäsur. 

Mil.  932  A  tüa  uxore  mihi  datum  esse  eamque  illum  deperire. 
Most.  977   Tüo  cum  domino?   P.  ' Aio.  T.  Quid?  is  has  aedis 

emit  pröxumas  ? 
die  letzten  Worte  naeh  Ritschls  Conjectur. 

Stich.  628  Növi  ego  isla,  apud  me  sälis  spectalast  mihi  iam  tua 

fäah'tas. 
sogar  durch  A  gesichert,  bis  auf  das  letzte  Wort,  für  welches  die  Hand- 
schriften, jedoch  sinnlos,  felicitas  darbieten. 

Trin.  280  Patrem  tuom  si  percoles  per  pietdlem. 
Truc.  II  7.  25  'Erus  meus,  oculus  tüos,  ad  te  ferre  me  haec 

iussit  tibi. 
denn  was  kann  es  für  eine  evidentere  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen ocelhis  tuns  geben,  welches  nicht  in  den  Vers  geht? 

Rud.  752  Tüae  istae  sunt?    T.  Cöntende  ergo,  uter  sit  tergo 

verior. 
ßacch.  61  'Et  ille  adveniens  tu  am  me  esse  amicam  suspkäbitur. 
Capt.  977  Philocrates,  per  tüom  te  ingenium  öbsecro,  exi,  te  volo. 
Truc.  III  2.  7  Quid  vis?  A.  Qui[d]?  tu  am <  expecto  trüculenVam 

(osculentiam  Codd.j. 

t 

oder  mit  regelrechtem  Hiatus  tüam  \  expectö  trücul. ,  obwohl  das 
etwaige  Bedenken  wegen  der  Quantität  von  truculentia  sich  ohne  Zwei- 
fel bei  Jedem  beschwichtigt,  wenn  er  den  vorhergehenden  Vers  liest: 

Iam  höh  sum  trüculentus.  noli  metuere. 
ein  Vers,  der  auch  hartnäckig  jeder  Aenderung  widerstrebt,   wie 
hundert  andere ,  die  aller  Regeln  lateinischer  Prosodie  oder  Metrik 
oder  Prosodie  und  Metrik  spotten. ') 


')  Speugels  Behandlung  dieser  Stelle  scheint  mir  verfehlt.  Er  schreibt: 
Quin  tu  ad  me  accedis?  expecto  osculüm  tuom. 
A.  Die  impera  mihi,  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 
Den  zweiten  Vers  hat  er  verkehrter  Weise  der  Astaphium  zugeschrieben,  und 
nicht  passender  ist  im  ersten  des  Stratullax  Verlangen  nach  einem  Kuss.  Was 
die  von  Spengel  dazu  angeführten  Parallelstellen  zur  Sache  thun,  ist  mir  uner- 
findlich. Ganz  dasselbe  Urtbeil  fallt  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1S08  p.  637, 
aber  sein  eigner  Vorschlag: 

Quidüm?  £>.  Quin  amovi  ex  pectore  truculentiam . 
ist  fehlerhaft.   Quid  ämovi  ex  pectore  truculentiam  ist  falsche  Betonung  und  quia 
amövi  oder  quia  amovi  falsche  Prosodie.  Statt  quia  müsste  wenigstens  (gegen 
den  Sprachgebrauch)  17?«  oder  iam  geschrieben  werden. 
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Der  Grund,  welcherRitschl  betrogein  hat  Tu  a  m  |  amkam  für  eine 
berechtigte  Eigentlulmlichkeit  d«'S  Mercator  anzusehen,  ist  die  l'eber- 
eiustimmung  dreier  Stellen.  Derselbe  wird  schon  dadurch  ziemlich 
hinfällig,  dass  es  in  der  Tbat  nur  zwei  sind,  denn  V.  SSS  ist.  wie  p. 
653 fg.  bemerkt,  nicht  einmal  von  Seiten  der  Handschriften  recht 
verbürgt.  V.  1S1  und  SSS  ist  p.  176  Anm.  geschrieben  Titam  amkam 
— .  Quid  amkam?  —  Wie  leicht  V.  479  zu  vermeiden  war: 

Tüam     amkam.  C.  Mmium  multum  scis.  E.  Tuis  ingrdtiis. 
zeigt  gleich  der  folgende  Vers  Plürumum  tu  scis. 

Amph.  I  1.  101  (252)  Ipsüsque  Amphilruo  regem  Pterelam  süa 

|  obtruncavit  manu. 
Hat  Plautus  suapte  verschmäht,  so  hat  er  lieber  nicht  den  treffend- 
sten Ausdruck  gewählt,  um  nur  den  Hiatus  nicht  zu  opfern. 

Merc.  794  Cum  tua  \  amica  cumque  amatiönibus. 
Ritschi  schreibt  mit  Camerarius  Tud  cum  amica.  Ich  ziehe  vor  Cum- 
que tua  amica,  wie  Cas.  III  4.  22  corrigirt  ist: 

Cum  que]  hdc  cumque1,  istac  cumque  amica  etidm  tua. 
Viel  auflallender  als  hinter  am   ist  que  zweimal   in  B   ausgelassen 
Cure.  3  (p.  4S9). 

Bacch.  3S1  Ttia  \  infamid  fecisti  gerulißgulos  ftdgiti. 
Ritschi  Tua  tu  —  wohl  besser  als  Tanta. 

Cure.  V  1.  7  Nego  me  dicei'e.  ut  eum  eriperet,  indnum  \  arri- 

puit  mordicus. 
Fleckeisen  nicht  sehr  wahrscheinlich  manum  [meam],  Ritschi.  Opusc. 
II  p.  247  sq.  manum  ea.x) 

Truc.  IV  2.  49  Pöstid  ego  te  man  um  j  iniciam  quddrupuli.  ve- 

nefica. 
sehr,  mit  Bolhe  manum  te  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  36,  Ritschi 
Opusc.  II  p.  270  A.).  Spengel  findet  jetzt  selbst,  dass  Bothes  Um- 
stellung „non  improbabilis"  ist. 

Cas.  prol.  58  Senis  üxor  sensit  virum  |  amori  operdm  dare. 
vermuthlich  ei  amori  oder  ähnlich. 

Merc.  S45  Dömi  |  erat,  quod  quaeritabam.  sex  sodalis  repperi. 


')  Der  folgende  Vers  lautet  schwerlich  richtig  so: 

/  V.r  foras  me  abriptii  atque  eefugi.   äpage  Istänc  eariiculam. 
Ob  am  Anfang  etwa  inde  oder  a  me  bei  apage  ausgefallen  oder  abripui  für  pro- 
ripui geschrieben  ist,  lässt  sich  nicht  wissen,  aber  der  Schluss  muss  wohl  heissen 
ist  (nie  cäniculam. 

45* 
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Ritschi  liest  wenig  wahrscheinlich,  wie  mir  scheint,  Dömi  id  erat. 
Selbst  Dömi  mi  erat  würde  ich  vorziehen ,  halte  aber  für  viel  besser 
Dornt  erat,  forisquod  quaeritabam,  was  auch  Acidalius  vermuthet  hat. ') 

Gas.  IV  3.  8  Mihi  |  inanitäte  iamdndnm  intestina  mürmurant. 
vielleicht  Ndm  mi  inanit.  Der  vorhergehende  Vers  ist  sehr  verdorben 
und  das  Metrum  nicht  sicher. 

Capt.  IV  2.  45  Mirumque  adeost,   tri  hünc  fecere  sibi  \  Aetoli 

agoränomum. 
Wie  schon  die  Form  fecere  wahrscheinlich  macht,  zu  schreiben 
fecere  Aetöli  sibi  agoränomum  oder  AetöIi  sibi  fecere  ag.   Uebrigens 
hat  wenigstens  Pareus  Mirum  \  adeost — . 

Men.  389  'Egon  te  iussi  cöquere?  E.  Certo  tibi  |  et  parasitö  tuo. 
Da  die  Frage  lautet  'Egon  iussi?,  so  muss  der  Hiatus  viel  Reiz  ge- 
habt haben,  wenn  in  der  Antwort  tu  hinter  certo  oder  mit  Ritschi 
hinter  tibi  ausgelassen  ist. 

Lachmann  Lucret.  p.  200  und  Brix  Einleit.  zum  Trin.  p.  20 
führen  noch  an  Poen.  I  2.  88 : 

Böno  |  ingenio  me  esse  ornatamquam  aüro  multo  mävolo. 
aber  A  hat  Böno  me  esse  ingenio  — ,  B  Böno  me  ingenio  esse  — ;  s.  p. 
160.  —  Die  übrigen  von  Brix  für  seinen  Satz  vom  Hiatus  in  der 
ersten  Arsis  citirten  Stellen  sind  Most.  377: 

Tuos  venu  pater? 

lübe  |  abire  rürsum.  quid  illireditio  etiam  |  hüc  fuit? 


')  Ritschis  Seite  103  enthält  ausser  diesem  noch  fünf  Verse,  von  denen 
zwei,  842  und  843,  an  einer  anderen  Stelle  wiederholt  werden.  Der  eine  lautet 
einmal  nach  den  Handschriften: 

Spem  sperat  aequom  fsperata  cum,  speratam  cum)  öbtulisti  \  hüncmihi, 

tibi  grate s  ago. 
das  andere  Mal: 

Spem  speratam  quam  öbtulisti  \  hänc  mihi  u.  s.  w. 
Im  Interesse  des  Hiatus  ist  sehr  zu  bedauern ,  dass  nicht  beide  Male  haue  ge- 
schrieben ist,  sondern  einmal  hunc,  was  gar  zu  deutlich  ein  Verderbniss  aus 
nunc  ist.  Sonst  wäre  ein  sicheres  Beispiel  vom  Hiatus  in  der  Diärese  mehr  vor- 
handen. Vergl.  Men.  96  p.  505.  Ein  anderer  Vers  lautet: 

Vitam,  avncitiam,  civitatem,  laetitiam,  ludüm,  iocum. 
oder  nach  Spengel  civitatem.  Ein  dritter  nach  B: 

l'nruvi  inventust  sim  tu  pessumas  pessum  dedi. 
\\  enn  CD  nicht  zufällig  durch  ihre  Schreibweise  inventurus  similu  zeigten,  dass 
iuvenil/  res  similu  zu  schreiben  ist,  so  würde  verbürgt  sein: 

Eorum  |  invcnlü  similu  pessuinos  f  iiemlich  sodales)  pessum  dedi. 
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Seihst  Lorenz  hält  für  nöthig  lübe  Leum    abire  —  hm-  etiam. 

Ib.  1179  'Ibi  |  utrumque.  et  höc  et  illud,  pöteris  ulcisci  probe. 
Ritschi   Ibi  tu   utrumque.    Ich  ziehe  des  Acidalius  Ibi  tum  vor.  — 
Amph.  2S0  Nisi  |  item  unnm  —  Fleckeisen  itidem. 

Ib.  462  'Uli  ego  hodie  rdso  capite  cdlvos  capiam  pileum. 
lässt  merkwürdiger  Weist*  Fleckeisen  im  Teil«  bellen.  Nach  den 
Handschriften  und  Nonius  528.  23  beweist  der  Vers  vielmehr  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  in  der  ersten  Thesis:  'Ut  ego  |  hodie1)  — . 
Vermutlich  ist  hodie  falsch  gestellt.  —  Endlich  Aul.  II  3.  6,  wo 
ßrix  also  zu  messen  scheint:  Tdce  \  atque  dbl  —  ohne  alle  Veran- 
lassung. 

Mit  solchem  Material  lassen  sich  sämmtliche  Hiate  als  zulässig 
erweisen. 


')  Ich  hole  nach,  was  ich  oben  versäumt  habe,  zu  beweisen,  dass  dieser  Hia- 
tus, welcher  mit  dem  in  der  letzten  Cäsur  so  schön  harmonirt,  bestens  beglau- 
bigt ist.  'lt  ego  |  hodie  ist  wenigstens  ebenso  gut  verbürgt  wie  Tiunn  '  amicam : 
Pers.  24S  '  At  ego  \  haue  — ,  Epid.  IV  1.  2  'Id  ego  |  experiör  — ,  Ainph.  520 
Quoi  ego  |  hoc  iam  seipione  mit  nothwendiger  Umstellung;  die  Handschriften 
haben  Um  hoc  — ,  Men.  903  Quem  ego  hominem  —  (Quem  ego  hodie  homi- 
item?),  Mil.  649  Xeque  ego  '.  umquam  — ,  Truc.  V  26  Quem  ego  \  ecastor,  Pers. 
217  ' Eo  ego  |  hinc.  Ausserdem  Amph.  965  Hdbui  \  expurgdtionem  — ,  Aul.  HI 
3.  4  'Etiam  |  introdiice  — ,  Asin.  331  Milto  \  istuc  (der  Vers  ist  zwar  auch  so 
zu  kurz,  aber  wir  sind  eben  dabei  diesen  Hiatus  als  legal  zu  erweisen)  — , 
921  Miseram  |  odio  — ,  Bacch.  3S4  lt  eum  \  ex  — ,  Capt.  957  Xeque  ero  um- 
quatn  — .  964  Tandem  \  isla  — ,  Cas.  III  2.  6  Sed  eceum  \  egreditür  — ,  Men.  167 
Sümmum  \  olfactdre  — ,  Poen.  I  2.  SS  Büno  me  j  esse  ingenio  —  oder  Büno  me 

|  i/igen.  — ,  ib.  115  Xdmque  \  edepol  Hierum  \  amare  nulluni  amatorem  äddecet 
f vielleicht  lucellumj  — ,  IV  2.  99  Quae[que]  \  audivistis —  alte  sehr  überzeu- 
gende Conjectur,  Rud.  1131  Peru  [  hercle  —  und  ganz  ebenso  Truc.  II  6.  57 
(mch.Perii  \  hercle  Aul.  II  8.  22;,  Rud.  11S4  Siunne  \  ego  — ,  625  Märe  \ 
antiquo  in  custodiam  — ,  Stich.  330  Quisnam  \  hie  — ,331  'Ad  nie  j  et  — ,  394 
'Immo  |  aiebänt  —  bis  zur  Auffindung  des  Ambros.  „sicher',  Truc.  I\  2. 
39  'Immo  \  istoc  — ,  Trin.  378  'Egone  \  indotatam  — ,  leichtfertiger  Weise 
von  Spengel  p.  223  „unrichtig"  genannt,  Rud.  663  Sed  ecce  \  ipsae 
huc  egrediuntur — ,  Poen.   ni   1.   4b  Hürum  \  hie  — ,    Truc.  II  6.  32  'i'biilla 

|  obsecrost  — ,  ib.  6S  Quis  homo  !  est  —  (Brix  Men.  647),  Mil.  776  Fin'sse  j 
aeque  — ,  800  [T\bo,  |  [a]  lud  mi  uxore  — ,  1177  Fdcito,  j  ut  — ,  132S  Forma 
huius  — ,  1356  Et  si  \  ita  —  ,  1412  Quod  tu  !  hodie  —,  1421  'Lt  te  |  hodie  — , 
Bacch.  35  Quid  si  \  hoc  potis  est  ut  taceas  —  (Charisius  ut  tu  taceas) ,  544  Sibi 
ne  j  invidealur  — ,  697  Quem  si  |  orem  — .  Stich.  556  Quom  ille  \  Uli — ,  Pseud. 
307  Detque  \  usque  — ,  Most  399  ' Animum  \  advorte  nunc  tu  iam  — ,  Merc. 
881  Caelum  \  ut  — .  Amph.  404  Sonne  \  hac  noctü  nosträ  navis  ex  portu  Persico. 
Epid.  I  2.  50  Növi  |  ego  te  —  Bach  Pareus. 
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Aber  Spengel  hat  sich  ziemlich  viele  Beispiele  entgehen  lassen : 

Cas.  IV  4.  8  Facies  tu  hanc  rem  mihi  \  ex  pardla  imparätam. 
Bothe  mihi  rem. 

Men.  1007  Mittue  istwic.  M.  'Obsecro  te,  quisqui's,  operam  mihi 

|  üt  des. 

Pers.  93  Nemihi  j  incocta  detis.  S.  Rem  loquitür  meram. 
Bothe  Incocta  ne  mihi  — . 

Truc.  I  1.  58  Nam  mihi  \  haec  meretrix,  quae  hie  habet,  Phro- 

nesium. 
Ich  schreibe  Nam  mi  haec  nunc  meretrix  —  '). 

Capt.  415  Merito  tibi  \  ea  evenerunt  d  me,  nam  nunc,  Philocrates. 
Brix  Sed  merito  —  besser  als  Fleckeisen  Merito  tuo  tibi  — . 

Ib.  852  Nöminandi  tibi  |  istorum  erit  mdgis  quam  edundi  cöpia. 

Merc.  286  Dicdm,  si videam  tibi  |  esse  operam  aut  ötium. 
vielleicht  tibi  iam  esse  operae  oder  tibi  operae  esse  oder  tibi  esse  aut 
operae  aut  — .  Operam  esse  kann  doch  nicht  richtig  sein. 

Ib.  966  Di  me  servant.  E.  Tibi  \  amicam  \  esse  nullam  nüntio. 

s.  p.  560. 

Poen.  III  1.  68  'At  edepol  nos  tibi  j  in  lumbos  linguam  atque 

oculos  in  solum. 
Bothe  tibi  nös  — . 

Ib.  V  5.  29  Quid  tibi  j  hanc  digito  tdetiost?  H.  Quia  mihi  lubet. 
häne  tibi  derselbe,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  10  tibi  istanc. 

Truc.  IV  2.  46  Iam  hercle  ego  tibi,  \  inlecebra,  ludos  fdeiam 

clamore  in  via. 
tibi  ego;  s.  p.  .343.  So  auch  Spengel.  Die  Hauptsache,  dass  ego  in  B 
nur  übergeschrieben  ist,  erfahren  wir  erst  jetzt  durch  Studemund. 

Cist.  II  1.  23 'Uf  me,  siunquam  tibi  j  uxorem  filiam dederö meam. 
nemlich  di  me  perdant,  soll  die  lena  Melaenis  zum  Alcesimarchus  sa- 
gen. Mir  ist  das  Wort  uxorem  verdächtig.   Ist  es  richtig,  so  muss 


J)  An  dieser  Stelle  hat  jeder  von  beiden  neueren  Herausgebern  etwas  vom 
Richtigen  gesehen,  Geppert,  indem  er  nunc  einsetzt  (an  die  Stelle  von  nam), 
Spengel  indem  er  nam  vertheidigt.  Hier  liegt  ein  ganz  ähulicher  Fall  vor  wie 
Mil.  1286  p.  498.  —  Auf  den  Einfall  Most.  612  zumessen: 

Illius  is  tibi  |  et  faenus  et  sortem  dabit. 
(Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XC11I  p.  55)  ist  selbst  Spengel  nicht  gcra- 
then,  aber  Lorenz  findet  denselben  bemerkenswerth  in  seiner  Ausgabe  des  Miles 
p.   275. 
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umgestellt  werden  tibi  üiiquam  wie  im  vorhergehenden  Verse  Sitilam 
uxorem  düxero  unquam,  quam  mihi  (mihi  quam  despondil  pater  statt 
duxerö  mi  unquäm  — .  Kein  Betreu  von  Vorliebe  für  diesen  Hiatus 
ist  z.  B.  der  Vers  Truc.  II  4.  1: 

ihm  tibi  na m,  amabo.  idnuast  mordäx  mea? 

Asin.  316  Hdriolari  quae  öccepernnt  sibi  esse  in  mundo  malum. 
s.  p.  345.  —  Längst  eorrigirt  Sibi  nunc  —  isl  Ca>.  prol-  50: 

Xunc  sibi  |  ulerque  contra  legiones  parat. 
Die  Verse  47 — 51   sind  sämmtlieh  verdorben,  wie  viele  andere  in 
diesem  Prologe,  einige  durch  A  hergestellt.    Der  obige  kann  auch 
heissen  Uterque  nunc  sibi  — . 

Cas.  II  S.  32  Bona  mnlta  faciam  meam  |  uxorem.  |  C.  'Attate. 
hinter  faciam  ist  dam  ausgefallen. 

Pers.  33  Haec  dies  summa  hödiest,  mea  j  amica  sitne  libera. 
ist  wohl  durch  Ritschis  mea  mi  amica  noch  nicbt  hergestellt  und  zu- 
mal bei  der  Unsicherheit  des  Metrums  schwerlich  je  herzustellen. 
Möglich  ist  z.  B. : 

Haec  dies  summa  hodiest,  mea  amica  sitne  an  non  sit  libera. 

Ib.  255  Quia  meo  \  amico  amiciter  hanc  cömmoditalis  cöpiam. 
Ritschi  Quoniam,  Nonius  Quam. 

Rud.  752  Tnae  i  istae  sunt?  T.  Cöntende  ergo,  uter  sit  tergo 

verior. 
hat  Fleckeisen  zwar  im  Texte  beibehalten,  aber  p.  XVII  befürwortet 
er  Tüae  sunt  istae?  Vielleicht  auch  Tüaene  istae  sunt? 

Poen.  V  3.  25   Matrem  hie  salutat  süam,   \  haec  autem  hunc 

filium. 
so  soll  C  haben;  Pareus  berichtet  davon  nichts,  sondern  schreibt 
Matrem  salutat  hie  — ;  s.  p.  392. 

Besonders  gut  verbürgt  ist  ego  mit  Hiatus,  wunderlicher  Weise 
trotzdem  von  Spengel  p.  225  verworfen.  Mehrere  Stellen  haben  wir 
oben  p.  709  Anm.  angeführt,  ausserdem : 

Capt.  457  'Ecferat sine cüstode[la].  I  ego  j  apparebödomi.  s.p. 575. 

Cas.  II  5.  18  Edepöl  ego     illam  mediam  diruptäm  velim. 
Fleckeisen  Phil.  II  p.  80  ne  ego. ') 


')  0.  Seyflerts  Correctur  des  folgenden  Verses  Philol.  XXVII  p.  445 fg.: 
Credo  edepol  velle,  si  quidem  tu  J'rugi  bonae  es. 
für  esse,  nemlieh  mediam  diruptäm,  halte  ich  für  verfehlt.  Was  bedeutet  denn 
dabei  der  Bedingungssatz?  S.  die  Anmerkung  des  Budäus, 
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Cure.  641  Frater  mi,  salve.  T.  Qui  credam  ego  |  istüc?  cedo. 
Ein  Vers  lässt  sich  z.  ß.  so  herstellen:  Qui  ego  credam  istüc  —  oder 
durch  Einschiebung  von  tibi:  aber  ich  glaube  nicht,  dass  die  Worte 
zu  einem  Verse  zusammengehören. 

Epid.  IV  2.  6  Tu,  homo,  insanis.  Pe.  'Egone?  Ph.  Tune.  Pe.  Quör? 

Ph.  Quia  ego  \  haue  quae  siet. 
Spengel  schlägt  vor  hdne  ego  oder  hance,  Fleckeisen  Piniol.  II  p.  91 
ex.  Quia  pol.  Ego  hanc  steht  auch  im  folgenden  Verse,   in  unserem 
scheint  mir  istanc  passender  als  hanc. 

Merc.  586  Metuo  eg  o  \  uxorem,  erds  si  rure  redierit. 
Ritschi  ego  iam.  Vielleicht  Metuo  enim  ego  — . 

Mil.  451  Dömiciliumst,  Athenis  domus  est.  S.  'At  herus  (acher usa 
B,  ac  erus  CDJ.  P.  Ego  \  istäm  domum. 
leider  handgreiflich  verdorben. 

Merc.  891  Ego  \  istüm  \  in  trdnquillö  |  [et]  tütosistam.  netime. 

Ib.  977  'Op turne  hercle.  perge.  \  ego  \  adsistam  hinc  alterinsecus. 

l'ers.  217  ' Eo  ego  \  hinc  haud  länge.  P.  Et  quidem  ego  \  haüd 

longe.  S.  Quo  ergo,  scelus  ? 

Poen.  V  2.  82  Verum  ego  \  hie  hospitem  hdbeo  Antidamae  filium . 
B  lässt  hie  fort.  Dies  ist  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es  im 
Archet.  übergeschrieben  war,  also  vor  ego  gehört. 

Truc.  II  4.  23  Plus  pöllicere  quam  ego  j  a  te  pöstulo. 
ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt :  quam  dbs  te  posco  aut  pöstulo. 

Ib.  IV  2.  45  'Abiit  intro,  [exjclüsit.  ego  \  ut  haec  mihi patiar  fieri? 
Asin.  521  s.  p.  595. 

Bacch.  472  'UM  ea  mulier  hdbitat?  L.  Hie.  M.  Unde  eam  \  esse 

ahmt?  L.  'Ex  Samo. 
Guyet  esse  eam. 

Cas.II3.  53  'Eam  |  Uli  permittat?  atque  hoc  credo  j  impelrdssere. 
schreibt  man  'Ut  eam  Uli  permittat?  —  credo  me  impetr.  Den  gleichen 
Anfang  hat  der  vorhergehende  Vers. 

Mil.  919  Adsnnt  fabri  archüectonesque  ad  eam  \  haud  inperiti. 
die  Handschriften  architectique  a  te  amant,  ate  amea  ut,  a  te  ama  ut 
statt  ad  eam  rem  haud. 

Most.  557  Cape,  öbsecro  hercle,  cum  eo  \  una  iüdicem. 
Ritschi  hat  te  zugesetzt,  Lorenz  den  Hiatus  vorgezogen: 
Cape,  öbsecro  hercle,  |  üna  cum  eo  iudicem. 
An   einer   anderen  Stelle,    wo    der  Vers   wiederholt  wird,  haben 
die  Handschriften  übereinstimmend  Cape  hercle  \  öbsecro  — . 
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Cist.  11.7  'Rn  egö  vos  dmo  et  eo  a  me  mdgnam  inistis  grdtiam. 
s.  p.  31 :  vielleicht  'Eo  ego  vos  merito  dmo  (oder  'Eo  ego  amo  vos  me- 
rito  et  a  me  — ). 

I'seud.  319' Una opera alligem  fugitiram  cdnem  ''  agninis Idctibus. 
und  warum  soll  nicht  auch  so  gut  wie  Düae  \  unnm  —  oder  Timm 
]  amkam  —  auch  cdnem  \  agninis  gesagt  werden?  Mm  der  Vers 
durch  Bothes  von  Ritschi  angeuoinmene  Umstellung  canem  fugilivam 
im  l flirigen  sehr  gewönne,  wird  nicht  behauptet  werden  können. 
Ucberdies  haben  fugitivam  canem  nicht  hlos  BCD,  sondern  auch  A 
und  sogar  noch  Nonius.    Vielleicht  cdnem  ego? 

Ib.  739  'Ecquid  habet  is  hämo  |  aceti  in  pectore?   C.  Atque  aci- 

dissumi. 
nach  den  Palatt.,  nach  A  'Equidem  j  homo  j  habet  — . 

Für  erum  hat  Spengel  übersehen   Most.  992 : 
Mihi,  nisi  erum  \  ut  metuam  et  eurem,    nihil  est  qui  tergüm 

tegam. 
wenn   auch  A  nisi  ut  erum  zu  haben  scheint.  —  Für  heri  Mil.  439': 

'Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  '  heri  |  Athenis'Ephesum  adveni  vesperi. 
Ritschi  mit  Fleckeisen  Tune.  Quae  heri.  S.  p.  553  Anm.  —  Vielleicht 
linden  sich  noch  mehr  Beispiele  des  Hiatus  bei  enim  als  das  eine,  das 
ich  mir  gemerkt  habe .  Truc.  IV  2.  20 : 

Quia  enim  plus  dedi.  A.  Plus  enim  \  es  intromissus,  quöm  dabas. 
Spengel  schreibt  Plus  etiam  es ,  gewiss  nicht  richtig,  und  noch  weniger 
nimio's,  das  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  638  vorzieht. 
Vielleicht  enim  tum  es  oder  olim  es. 

Mi!.  644  'Item  \  ero.   neque  ego  öblocutor  sum  dlteri  in  convitio. 

Asin.  313  Tantum  facinus  modo  \  mveniego,  üt  nos  dicamür  duo. 
wahrscheinlich  ist  modo  falsch  für  hodie. 

Epid.  V  1.  43  Quid?  ego  modo  j  huic  fräter  f 'actus,  dum  |  intro 

!  eo  atque  exeo? 
oder  dum  introeo  atque  |  exeo.   Vielleicht  Quid?  ego  huic  quo  modo 
f.  f.  süm,  dum  eo  intro  atque  exeo?  oder  Quid?  egon  huic  sum  —  dum 
intro  modo  eo  —  u.  s.  w. 

Rud.  581    Tibi  ego  numquam  quiequam  credam.  nisi  \  aeeepto 

pignore. 
Die  Stelle  ist  nicht  leicht  zu  corrigiren,  denn  Fleckeisens  nisi  si  ist 
wohl  nicht  richtig.    Besseres  als  nisi  capto  ante  pignore  weiss  ich 
nicht. 
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Asin.  463  Salvom  hercle  erit.  M.  Creddm  fore,  dum  quidem  \ 

ipse  in  manu  hdbeo. 
So,  nicht  in  manu  ipse  habebo,  Pareus  („postea  supra  lin.  additum  b: 
habebo");  vielleicht  dum  quidem  ego  ipse  in  manu  habebo  oder  quidem 
ipsus  — . 

Truc.  IV  3.  68  'Eundempol  te  iüdicasse  quidem  \  istam  rem  in- 
tellego. 
muss  falsch  sein  auch  wegen  der  Stellung  von  quidem  (Bothe  isldnc 
quidem  rem),  wegen  der  Betonung  istam  und  wegen  eundem ,  das  ich 
wenigstens  nicht  für  richtig  halte,  obwohl  ich  weiss,  wie  es  sich  allen- 
falls erklären  lässt.  In  eundem  pol  steckt  wohl  nichts  als  Edepol 
(Eundem pul  die  Codices,),  in  te  vielleicht  ante',  der  folgende  Vers heisst: 

Nam  haüd  mansisti,  dum  ego  darem  illam.   tüte  sumpsisti  tibi. 
der  vorstehende  also  vielleicht: 

'Edepol  ante  iüdicasse  te  quidem  htanc  rem  intellego. 
oder  'Edepol  idtro  (ad)iüdicasse  te  tibi  istanc  (rem)  — 
u.  s.  w.  Spengel  schreibt: 

Eü  edepol  te  iüdicasse  pridem  istdm  rem  intellego. ') 
Poen.  V  4.  95  Nam  vöstra  nutrix  prima  (primum)  me  cognö- 

vit.  A.  Ubi  |  amdbo  est? 
so  die  Handschriften  statt  Ubi  ea  amabo  est?  nur  B  ibi  für  ubi  und 
über  der  Linie  ibi  eamabo.   Prima  schreibt  Hermann  Elem.  p.  155. 
Truc.  IV  4.  32  Verumst  verbum,  quöd  memoratur:  'Ubi  \  amici, 

ibidem  opes. 
B  amicibildem  opus ,  C  amici  ibidem  opus.   Pius  (nach  Spengel  Came- 
rarius)  ibidem  sunt  opes.  —  Asin.  235  Dabo,  j  ut  scire  pössis  —  ist 
in  Dabo,  uti  corrigirt.  —  Truc.  IV  4.  9  steht  nicht  Scio  \  ecastor — , 
sondern  mecastor. 


»)  Sehr  verunglückt  ist  0.  Seyffcrts  Conjectur  (Phil.  XXVII  p.  436)  Aul.  II 
4.  4: 

Me  quidem  \  hercle,  [c]dicäm  palam ,  nun  divides. 
sowohl   in  prosodischcr  als  metrischer  als  lexicalischer  Beziehung.   Seyffert 
scheint  ediccrc  mit  eloqui  zu  verwechseln. 
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Mehrsilbige  Interjectionen  elkliren  nicht  zuweilen,  sondern 
regelmässig  ihren  letzten  Yocal,  wenn  sie  überhaupt  in  die  Lage 
kommen.  Als  Beweise  vom  Gegentheil  fuhrt  Spengel  Plaut us  p.  219 
fünf  Stellen  an.  Von  diesen  beruhen  drei  auf  Conjectur,  eine  ist  an- 
derweitig so  evident  verdorben,  dass  sie  auch  für  diesen  Punkt  nichts 
beweist,  die  fünfte  ebenfalls  noch  in  anderer  Beziehung  wenigstens 
verdächtig.  Pseud.  79  haben  die  Handschriften  weder  wie  Spengel 
nach  Bothe  citirt: 

Eheü.  |  P.  Heu?  |  id  quidem  forde  ne  parsis.  dabo. 
noch,  wie  Bitschi  schreibt.  Ehe ü.  P.  Eh e ü '?  id  — ,  sondern  Ehen  am 
Ende  des  vorhergehenden  Verses,  zu  Anfang  des  vorstehenden  nur 
Heu.  So  wahrscheinlich  nun  auch  Bitschis  Conjectur  an  sich  ist.  so  kann 
sie  doch  keinesfalls  einer  zweifelhaften  Sache  als  Stütze  dienen,  noch 
weniger  aber  darf  seine  Betonung  als  massgebend  gelten.  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  was  hinderte,  Ehen.  -Eheu  zu  lesen.  Capt  995 
steht  Eheu  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septenars.  S.  auch  Hand 
Turs.  II  p.  358.  Auf  diese  Weise  bildet  die  letzte  Silbe  wenigstens 
nicht  die  Arsis-,  den  Vers  so  zu  ändern,  dass  sie  ganz  elidirt  wird,  ist 
sehr  leicht. 

Pers.  316 Inspicere  morb um  tüom lubet.  S.  Ahd.  abi atque cdve sis. 
ist  noch  weniger  beglaubigt.  Die  Palatt.  haben  ahbi  oder  abi,  A  aha- 
habi.  Letzleres  heisst  offenbar  eher  Ah,  dh.  abi  als  Ahd.  abi.  wobei 
wohl  noch  ein  a  me  oder  hinc  ausgefallen  sein  wird.  —  Ueber  Pers. 
212  Heia.  \  S.  Heia.  T.  Tüo  ex  ingenio  —  s.  p.  661. 

Capt.  823  Eüyepae,  j  edictiones  aedilicias  hie  quidem  habet. 
ist  nach  Spengel  „die  unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften;  qui- 
dem wird  elidirt.'-    Unzweifelhaft  ist  nur,  dass  quidem  nicht  elidirt 
werden  kann ,  also  der  Schluss  des  Verses  unmöglich  richtig  ist  (s. 
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p.  135 fg.).  Quidem  einfach  auszuwerfen,  wie  Brix  gethan  hat ,  ist 
ein  Gewaltmittel,  das  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Jedenfalls 
viel  annehmbarer  scheint  es,  zu  schreiben : 

Eügepae,  habet  edictiones  aedilicias  hie  quidem. 
wenn  es  lohnt  an  der  Stelle  etwas  zu  corrigiren.  Wenigstens  be- 
zweifle ich  sehr,  dass  Plautus  den  Zuschauern  zugemuthet  hat  aus 
dem  Munde  desselben  Menschen  in  zwölf  Versen  zweimal  anzuhö- 
ren, erst:  Bdsilicas  edictiones  dlque  imperiosds  habet  und  dann  unseren 
Vers  mit  den  aedilkiae  edictiones.  —  Spengels  fünfte  Stelle  endlich 
Trin.  503: 

Eh eu,  |  ubi  usus  nihil  erat  dicto,  spöndeo. 
hat  ausser  eheü  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  erat  die  zweite  Silbe 
verkürzt  (s.  p.  106).   Ritschi  hat  deswegen  umgestellt  ubi  dicto  nil 
erat  ?«sms  — ,  Fleckeisen  nicht  schön  : 
Eheu , 

Ubi  usus  nihil  erat  [ei]  dicto,  spöndeo. 
Vielleicht  Eheü,  nihil  ubi  erat  usus  — . 

Ich  kenne  ausserdem  noch  eine  plautinische  Stelle ,  in  der  den 
Handschriften  nach  eine  mehrsilbige  Interjection  ihre  letzte  Silbe 
nicht  elidirt  und  ausserdem  Hiatus  mit  dem  vorhergehenden  Worte 
stattfindet,  Capt.  152: 

Nunc  hübe  bonum  animnm.  \  E.  'Eheu.  j  huic  illüc  dolet. 
s.  p.  646.  —  Ritschi  hat  Pers.  462  geschrieben: 

Num  quidmoror?  T.  Enge,  |  exornattCsbdsilice. 
was  nur  dann  richtig  sein  könnte,  wenn  moror  jambisch  gelesen  würde. 
Die  Handschriften  haben  zweimal  euge  wie  z.  B.  Stich.  766  : 
Dare  amicam  amico.  St.  Euge,  enge,  sie  furi  dafür. 
Mil.  241  Dicam  hospitio.  P.  Euge,  eüge,  lepide.  laüdo  commen- 

tüm  tuom. 
Eheu  hercle  steht  in  den  Handschriften  Rud.  821 ,  wo  Fleck- 
eisen sehr  wahrscheinlich  Eu,  hercle  schreibt. 

Phorm.  AW.Hahahae,  \  homo  suavis.  D.  Quid  est? numiniquom 

pöstnlo  ? 
Ich  vermuthe  Hahahe's  homo  suavis.   Anderenfalls  dürfte  Ha  ha  he 
getrennt  zu  schreiben  sein. 

Ganz  unerhört  ist  die  Nichtelision  der  kurzen  Endsilbe  einer 
Interjection,  wie  sie  Spcngel  Phil.XXlH  p.  179  befürwortet  Men.  316 : 

Heu,  |  hercle  \   hominem  mültum  et  odiosüm  mihi. 
Ritschi  schreibt: 
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Heu. 

Hercle  hämmern  ineptum  midtum  — 
Vergl.  737  Heu.  hercle,  mulier,  midtum  et  audax  et  ynalas. 

Es  scheint  miralso  mindestens  nicht  bewiesen  zu  sein,  dass  mehr- 
silhige  Interjectionen  mit  dem  folgenden  Worte  Hiatus  bilden  könn- 
ten. Aber  geradezu  undenkbar  ist  es  mir.  dass  Wörter  wicprofecto, 
amabo,  obsecro  hierher  zu  ziehen  seien,  wie  Spengel  p.  220  aller- 
dings seihst  nicht  ohne  Bedenken  meint.  ,.  Leber  profecto,huius 
est  vidulus  Rud.  V  2.  30  kann  man  zweifelhaft  sein",  sagt  er.  Fleck- 
eisen schreibt  Profectost  — .  „Wahrscheinlich  ist  auch  hierher  zu 
ziehen  die  Bittformel  obsecro  Men.  533'": 

Numquam  hercle  factumst.  A.  Nön  meministi,  j  obsecro? 
Most.  1037  i  mecum,  \  obsecro,  \  und  simul.  Cure.  II  3.  29  te 
obsecro,  \  ubi  sunt  meae?\  2.35  certiorem.  \  obsecro.  „ Unsicher 
ist  Bacch.  853  nüptast  illa.  obsecro?  da  leichte  Aenderungen  gar  zu 
nahe  liegen.''  Die  Stellt  n  sind  ausser  den  beiden  aus  dem  Curculio 
besprochen.  Von  diesen  sollte,  scheint  mir.  die  erste  jeden  von 
dem  etwaigen  Vorurtheile,  als  ob  hei  obsecro  Hiatus  statthaft  wäre, 
bekehren.  Spengel  lässt  sich  dadurch  darin  bestärken.  Der  von  der 
Reise  ankommende  Curculio  wird  gefragt  V.  307 sq: 

ubi  sunt  spes  meae? 

'Eloquere.  opsecro  hercle. 
und  giebt  statt  einer  Antwort  dieselbe  Frage  zurück: 

Eloquere.  te  öpsecro  [hercle],  ubi  sunt 

meae? 
In    der    anderen    634  (V  2.  35)   hat  Fleckeisen  te  eingeschoben, 
welches  ausser  der  obigen  Stelle  auch  sonst  regelmässig  zugesetzt  ist. 
um  den  Hiatus  zu  verhüten,  Rud.  1162  z.  B.  verdorben  Pergite  ob- 
secro statt  Perge  te  obsecro.   Vergl.  auch  Cist.  IV  1.  16: 

Nön  ecastor  edssa  memoro.  nam,  obsecro,  unde  haec gentium[st]? 
trotz  obsecro,  trotz  Interpunction  und  trotz  Diärese.  Bacch.  909 
haben  die  Handschriften  et  ted  öpsecro. 

Bei  Spengel  macht  es  natürlich  auch  keinen  Unterschied,  ob  Hia- 
tus vor  oder  hinter  dem  Worte,  oh  in  der  Arsis  oder  der  Thesis 
stattfinden  soll. 

..Möglicher  Weise  nach  amabo  Merc.  53S: 

Etidm  cum  uxore  nön  cubet?  Amabo,  \  an  maritust? 
was  auch   in  A  so  überliefert  ist.--    Dies  kann  ich  wenigstens  aii- 
Hitschls  Angaben  nicht  herauslesen,  sondern  nur,  dass  das  te,  welches 
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er  einsetzt,  in  A  wie  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt.  Oh  aber 
A  an  maritnst  hat,  sagt  Ritschi  nicht,  sondern  schreibt  im  Gegen- 
theil  diese  Lesart  nur  den  interpolirten  FZ  zu,  B  amaturus,  CD 
Amaturust,  was  eben  so  gut  an  idm  maritust?  heissen  kann. 

Dass  Endsilben  ander  er  Wörter  vor  Interj  ectionen, 
einsilbigen  wie  mehrsilbigen,  nicht  elidirt  zu  werden  brauchten, 
scheint  allgemeine  Annahme  zu  sein.  Dass  die  Verschleifung  die  Regel 
ist,  zeigen  viele  Beispiele. 

So  bei  a,  ah  z.  B.  Asin.  38  dicere.  L.  Ah.  Senarschluss.  Aul.  IV  4. 
24  Quid  reddamS?  E.  Ah,  nugäs  agis.  Bacch.  73  'Apage  a  me,  dpage.  S. 
Ah,  nimium — .  ib.  87  sequere.  P.  Ah  minume.  Cas.  II  6.  14  mihi  enim? 
ah,  nön  id  volui  dicere.  Merc.  155  mentiri  vol[im],  A.  Ah,  von  Ritschi 
besonders  gestellt,  ib.  323  egonte?  ah,  ne  dt  siverint.  Most.  577  cid- 
mo.  T.  Ah,  gere  morem  mihi.  ib.  810  Tdmquam?  T.  Ah,  cdve.  Poen. 
12.  106  in  dram.  A.  Ah,  non  faetöst  opus.  ib.  122  öbsecro?  A.  Ah,  tarn 
saeviter?  Tito.  1060  nölo?  C.  Ah,  nimium.  Truc.  I  2.  92  audivi.  A. 
Ah,  öbsecro.  Adelph.  405  Ain  vero  ?  S.  Ah,  nil  relicuit. 

Attat  Cas.  III  6.  4  Eia.  O.  ' Altat  cesso. 

AttateEpid.  III  4.  2t  te  esse  mercatum.  P. ' Attate,  und  so  ohne 
Zweifel  Cas.  II  8.  32  cldm  meam  üxorem.  C.  'Attate,  nicht,  meam  uxo- 
rem.  |  'Attate. 

Au  Adelph.  336  quoipiam?  C.  Aii. 

Ecastor  Asin.  188  und  Truc.  II  2  60  St  ecastor.  ib.  II  6.  22 
Salve  ecastor.  ib.  42  Mülto  ecastor  u.  s.  w. 

Eccere  Men.  401  cönveni.  E.  'Eccere. 

Edepol  Epid.  II  1.  10  Pulchra  edepol  dos  pecüniast.  ib.  V  1.  13 
servabo.  E.  'Edepol.  Merc.  722  illa  —  illa  —  edepol  —  vae  mihi. 
Mil.  988  tibi  dedi.  P.  Edepol  haec  quidem.  Poen.  12.  111  Milphio. 
M.  'Edepol.  Pseud.  1050  Atque  edepol.  ib.  1199  is  quidem  edepol 
Harpax  ego  sum.   B.  Immo  edepol  esse  vis. 

Eho  Cas.  III  1.  8  äd  te.  S.  Eho,  nimium  scite  scitus  es.  Mil.  415 
Palaestro,  [eh]o  Palaestrio.  Andr.  616  visns  sum.   P.  'Eho  dum. 

Ei,  hei  Amph.  805  in  eödem.  S.  Ei  nön.  Aul.  II  2.  23  mea  et  tun. 
E.  Hei  miserö  mihi.  Bacch.  1116  Qui  scis?  N.  Vidi.  P.  Hei  mihi Kre- 
tiker.  Cas.  IV  4.  22  bellulam.  ei  miserö  mihi.  Epid.  V  2.  49  'Abi modo 
intro.  P.  Ei,  nön  [po]l  temerest.  Merc.  701  nüpserim.  hei  miserae 
mihi.  ib.  770  nunc  abi.  ei  miserö  mihi.  ib.  986  pnplica?  D.  Ei  perii 
miser.  Mil.  1 429  Idmdudum.   P.  Hei  mihi.  Most.  265  Cape  igitur  spe- 
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culum.  Ei  mihi.  ib.  549  ömnia.  T.  Ei  miserö  mihi.  ib.  979  Xeque 
istud  aio.  T.  Ei,  perdis.  Pers.  S47  dabimüsque  etiam.  D.  Ei.  natisper- 
vellit  (p.  117).  Andr.  622  dispiciam.  P.  Ei  mihi. 

Em,  hem  z.  B.  Asin.  53S  quid  facidmt  mone.  C.  Em.  Aul.  V  4 
visus  sum.  S.  Hem.  Bacch.  6S6  Archidemide.  C.  Hern.  Capt.  1006 
gnäte  mi.  T.  Hem,  quid  gnrite  mi?  Men.  250  fiel  modo.  M.  Hem.  Merc. 
313  pictum  amatorem,  em  illic  est.  ib.  58<>  vesperum.  L.  Em.  istuc  cen- 
seo.  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  istitcinest.  Mil.  897  Palaestrio,  em 
tibiddsunt.  .Most.  1000  m&rtuom.  T.  Hem.  ib.  1  ISO  dbi.  ahiimpune.  em 
huic.  Pieud.  443  cömmodi.  em.  Kud.  415  'Ego  sum  S.  Hem,  quid  hoc. 
Eu  Merc.  601  Eütyche.  E.  Eu.  Charine.  Mil.  SOS  orndtu.  P. 
Eu.  nosler  esto.  Pers.  667  habeto.  T.  Eu,  praedatü's  probe.  Poeu.  V 
2.  147  vellem.  M.  Eu,  hercle. 

Euax  Cas.  IV  4.  13  domist.  ne  Urne.  S  Eüax  Bacchecn. 
Enge  Aniph.  802  äccubuisti.  S.  Enge,  öptume.   Mil.  241  Dicam 
hospitio.  P.  Euge.  eüge,  lepide.  Most.  260  ebure.  enge,  [ego] plandö  Sca- 
phae.  Pers.  557  Septumum  periürium.  T.  Euge.  V.  Octdva  indiligentia. 
Bud.  164  ddflictantur  miserae.  euge.  euge.  perbene.  Stieb.  766  amico. 
S.  Euge.  eüge.   Trin.  705  exeldmem:  euge.  eüge. 
Eugepae  Epid.  I  1.  7  intellego.  eügepae. 
Heia  Asin.  744  seidt,  vt  sit  factum.  A.  Heia  (s.  p.  60).   Mere. 
99S  Pergin  tu  autem  ?  heia,  süperbe. J) 

Hercle  allein  in  den  Captivi  V.  75,  SS,  464,  570,  649,  680, 
750,  868,896,  913. 

Heu  Men.  836  Eüoe,  Bacche,  heu,  Brömie.  ib.  908  dedisse.  heu, 
edepol.   Poen.  III  2.  26  pergraecere.  heu,  edepol. 

Heus  allein  im  Miles  V.  17S  concldmo:  „heus,  quid  agis?"  434 
Tibi  ego  dico.  heus,  Philocomasium.  610  'Evocabo.  heus,  Periplecomene. 
816  illüm  vocabo.  heus,  Sceledre.  1297  Pultdbo.  heus,  ecquis  hie  est? 
Hin"  Bud.  153  tegulae.  D.  Hui.  Truc.  I  1.  8  di  vostrdm  fidem. 
hui.  Eun.  223  triduom?  P.  Hui.  Adelph.  216  interdümst  hierum,  hui. 
ib.  411  maiorüm  suom.  S.  Hui. 

O,  oh  Bacch.  451  ante  östium?  o  Philöxene.  Cas.  II  3.  18  re- 
spice,  o  mi  lepos  Kretiker.  Cure.  305  cüpio.  P.  O  mea  opportünitas. 
Epid  11.3  Respice  vero,  Thesprio.  T.  Oh.  ib.  II  1.  8  vincere.  P.  Oh. 
Men.    137  ego  sum.  M.  O  mea  commoditas.   ib.  640  si  sciam.  P.  O 


l)  Tiirp.  com.  107  p.  S5  Manum.  —  Heia  quam  ferueula  est 
ist  höchst  unsicheres  Versmass. 
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hominem  malum.  Most.  241  me  amdre.  P.  Oh,  probus  homö 
sum.  ib.  447  Trdnio.  T.  0  Theöpropides.  ib.  1071  scire.  T.  0 
mortalem  malum.  Pers.  16  di  ament  te.  S.  0  Töxile.  Poen.  I  1. 
80  spectdre.  A.  0  miilta.  ib.  IV  2.  28  exlemplo.  M.  0  lepidam. 
ib.  36  Synceraste.  S.  0  Milphio.  Pseud.  74  Pseüdole.  P.  0  miser- 
rume.  Rud.  358  ömnia.  T.  0  Neptüne.  Adelp.  402  esse?  S.  Oh,  qni 
egomet.  ib  409  nöstro.  D.  Oh,  lacrumo  gaüdio.  Andr.  618  fnefius 
spero.  P.  Oh,  tibi.  u.  s.  w, 

Ohe  Phorm.  418  quam  ob  rem?  P.  Ohe. 

Wie  wenig  der  Hiatus  in  diesem  Falle  beliebt  war,  gebt  aucb 
aus  der  Wald  der  Formen  mecastor  und  mehercle  hinter  Vocalen  her- 
vor, die  nicht  elidirt  werden  sollen.  Es  wäre  daher  sehr  zu  verwun- 
dern, wenn  die  verhältnissmässig  sehr  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  richtig  wären,  wie  tdndem.  \  heüs  tu  Men.  696,  die  fast  alle  in 
den  früheren  Kapiteln  ohne  Unterscheidung  von  den  übrigen  ange- 
führt sind.  Lebergangen  sind  meines  Wissens  nur  folgende: 

Xm\)h.  1109  Mdxumi.  continuo  extollunt  dmbocapita.  \  A.Ei  mihi. 

Aul.  I  1.  16  Abscede.  etiam  nunc,  etiam  nunc,  etidm.  \  ohe. 
In  B  fehlt  das  dritte  etiam.  Bothe  —  etiam  nunc.  St.  Etidmne?  Eu.  Ohe. 

Merc.  189  'Eho  tu,  \  eho  tu,  quin  cavisti,  ne  eam  videret,  verbero? 
An  der  ersten  Stelle  kann  z.  B.  occidi  ausgefallen  sein  wie  Most.  962 
nach  Bitschi  mihi  ausgefallen  ist: 

Quoi  patrem  Theöpropidem  esse  opinor.  T.  Ei  [mihi],  öccidi. 
wofür  B  nur  —  opinor.  S.  occidi,  CD  opinor  et  occidi  haben.  Die 
dritte  möchte  ich  eher  als  Beweis  benutzen ,  dass  eho  jambisch  sein 
kann,  ehe  ich  zugäbe,  dass  'Eho  tu,  eho  tu  richtig  wäre.  Aber  nicht 
nur  der  Wortlaut  des  Verses,  sondern,  wie  mir  scheint,  der  Vers 
selbst  ist  sehr  verdächtig.  B  hat  Eho  tu  hoc  cavisti  ne  eam  — ,  CD 
eho  tu  eho  tu  quin  cavisti  neve  eam,  und  der  folgende  Vers  sagt  ziem- 
lich genau  dasselbe  noch  einmal  mit  dem  schönen  Hiatus : 

Quin,  sceleste,  |  dbslrudebas,  ne  eam  conspicer et  paler? 
Wer  weiss,  was  Plautus  statt  dieser  beiden  Verse  geschrieben  hat? 

Einsilbige  Interjectionen  werden  keineswegs  sehr  selten  ganz 
elidirt. 

Asin.  336  Hern,  ergoisargentumhücremisit,  quöddaretur Saure ae. 
Ib.  358  die  L.  Hern,  istüc  ago.  ib.  431  Hern,  ergo  höc  tibi.  ib.  840 
Hern,  aspecla,  rideo.  ib.  850  Hern,  islöcme  facto.  Fleckeisen  schreibt 
unnöthiger  Weise  die  Interjection  getrennt.   Bacch.  274    Etidmnesl 
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quid  porro?  hem,  dccipitrina — .  Hermann,  Hitschi  und  Fleckeisen 
Etidm  quid  porro?  hem  decip.  Cure,  625  Hein,  ut  scias.  Men.  566 
Hem,  hac  dbiit.  Bferc.  313  pictum  amatorem,  em  illic  est.  ib.  580 
vesperum.  L.  Em.  istuc  censeo.  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  istü- 
cinest.  Most.  297  Hem,  istuc  rerbum.  Poen.  III  4.  16  Hem.istaec 
volo  ergo.  Solche  Stellen  wie  diese  zeigen,  dass  es  nicht  nöthig  ist 
z.  B.  in  der  vorhergehenden  Hem,  istuc  zu  schreiben.  Pseud.  520 
Quam  pügnam?  Ps.  Hem,  ab  hoc  lenöne  — ,  Ritschi  Hem,  \  ab  lenone 
hoc  schwerlich  richtig,  ib.  1091: 

Memini.  B.  Em,  illius  servos  hüc  ad  me  argentum  dttulit. 
ebenfalls  von  Ritschi  geändert '),  desgleichen  Trin.  3  Adest,  em  illae 
sunt  aedes  —  nenilich  Adest.  en  illae  sunt  — .  Mir  ist  nichts  anstössig 
als  der  Spondeus  illae  t>.  ]>.  340).  und  ich  vermuthe  Adest.  em. 
illae  haec.  ib.  531  Hem,  islic  oportet,  ib.  923  Hem,  istic  erit. 
Truc.  II  4.  22  immo  vel  decem.  P.  Em,  istoc  paüper  es.  Andr.  270 
Ne  deseras  se.  P.  Hem,  egone  istuc  — .  Eun.  459  quid  stas?  P. 
Hem,  dlterum.  ib.  472  accede  huc.  em  eunuchüm  tibi,  von  Fleck- 
eisen geändert.  Haut.  S66  dicito.  M.  Em,  istuc  völueram.  Phorni. 
212  Em,  istuc  serva.  ib.  753  Antiphönine?  L.  Em.  tftijfe]  ipsi.  Die 
Stellen  sind  zum  Theil  lesbar  wie  Merc.  903 nach  Ritschis  Conjectur: 


Nichts  konnte  falscher  sein,  als  wenn  ihn  die  Heransgeber  also  massen: 
meiiüni.  ein  illius  servos  usw .,  obgleich  diese  Messung  auch  an  ßrix  „Emenda- 
tioucs  in  Plauti  Captivos"  (Liegnitz  1S62)  p.  lb  einen  Yertheidiger  gefunden 
hat.  Natürlich  nicht  wegen  des  unschuldigen  Proceleusmaticus  zu  Anfang  des 
Verse*,  Modem  wegen  des  verschluckten  ein.  \ebeu  einem  regelrechten  ein 
illaec  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  ein  illaee.  selbst  nichts  gegen  ein,  illaee; 
aber  dass  eine  In  terjection  mit  gar  keiner  Silbe  zur  Erscheinung  komme  und 
als  solche  hörbar  werde,  ist  etwas  an  sich  widersinniges,  weil  den  Begriff  der 
Interjection  aufhebendes.'-  Ritschi  Opusc.  II  p.  700. 

Ich  glaube,  wir  müssen  uns  gewöhnen,  das.  was  wir  Elision  vocalischer  End- 
silben zu  nennen  pflegen,  nicht  als  ein  völliges  verschlucken  oder  gar  nicht  zur 
Erscheinung  kommen  derselben  anzusehen.  Wie  ist  sonst  das  zu  verstehen,  was, 
wie  mir  scheint,  anderenfalls  nicht  weniger  widersinnig  ist  als  Elision  einsilbi- 
ger Interjeetionen,  dass  ein  Befehl  „Komm"  oder  „Geh"  vor  Yocalen  in  latei- 
nischen Versen  ausnahmslos  nicht  als  Silbe  zur  Geltung  kommt?  wie,  dass  ein 
Redender  die  Schlufssilbe  verschluckt,  weil  die  Erwiderung,  und  zwar  auch  die 
Jemaudes,  von  dessen  Anwesenheit  er  nichts  ahnt,  mit  einem  Yocal  anhebt?  S. 
Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCLXIV  su.,  unten  die  Beispiele  von  o,  namentlich  aus 
Terenz.  Das  von  Ritschi  Tür  statthaft  erklärte  ein  illaec  halte  ich  für  ebenso 
falsch  w  ie  em  illaee. 

Maller,   Phiutinische  Prosodic.  46 
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'Egomet  vidi.    Cli.  Quis  eam  adduxit  äd  ros?  E.  [Em,]  inique 

rogas.  'J 

Afr.  33p.  145  Hern  istö  parentumst  vita  vilis  liberis. 
0  findet  sich  mehrmals  in  dieser  Weise.   Wenigstens  scheint 
es  am  natürlichsten  so  zu  fassen  Stellen  wie  Men.  640 : 

Me  rogas?  M.  Pol  haüd  rogem  te,  si  sciam.  P.  0  hominem  mahm. 
ih.  1065  '0  adulescens,  sähe  — .  Trin.  617  '0  ere  Charmides.  Ganz 
elidirt  ist  o  einige  Male  bei  Plautus,  häufig  hei  Terenz,  der  o,  na- 
mentlich bei  Accusativen,  überhaupt  viel  mehr  liebt  als  Plautus: 
Bacch.  759  0  imperatorem  —  als  Anfang  eines  trochäischen  Septe- 
nars,  Pseud.  931: 

Occidis  me,  quom  istnc  rogitds.  P.  0  hominem  lepidum. 
wenn  dies  nemlich  ein  baccheischer  Tetrameter  ist,  was  allerdings 
sehr  zweifelhaft  scheint,  wenn  auch  0.  Seytferts  Messung  de  bacch. 
p.  16  sq.  gewiss  nicht  richtiger  ist2).  Andr.  876  praedicantf  o  in- 
gentem.  Eun.  70  supplicium.  P.  0  indignum  facinus.  ib.  298  Uqui- 
tur.  o  infortnnatüm  senem.  ib.  943  fdcinus  foedum.  o  infelicem  adu- 
lescentulum.  Haut.  380  manebit.  C.  0  hominem  felicem,  so  Bentley 
ohne  jede  Bemerkung,  Fleckeisen  ohne  O.  Phorm.  259  m'tnc  Uli? 
G.  0  artißcem  probum.  ib.  360  O  midnciam.  ib.  853  O  ömnium  — 
trochäischer  Septenar.  Adelph.  173  O  indignum  facinus.  ib.  407 
coepit  clamare:  „o  Aeschine."  ib.  449  fdcinvs  esse  ortum.  o  Aeschine. 
Afran.  com.  52  p.  147  hätte  meines  Bedfinkens  Ribbeck  nicht  an- 
stehen sollen  0  [in  dignum  facinns  zu  schreiben3).  Att.  trag.  364 
p.  155  0  ingratifki  Argivi,  trochäischer  Septenar. 

Dass  ne  gar  nicht  selten  elidirt  werde,  behauptet  Spengel  mit 
Recht  Plautus  p.  134  ex.  und  209  fg.  und  belegt  es  mit  Beispielen; 


')  So  oft  ich  den  folgenden  Vers  lese,  gerathe  ich  unwillkürlich  in  die  Be- 
tonung Quid  tu a  refert,  quicum  —  und  kann  mich  nicht  gewöhnen  an  Quid  tud 
refert,  quicum  istuc  venera?  Da  istuc  Conjectur  ist  für  istac,  möchte  ich  lieber 
lesen:    Quid  tua  refert,  quicum  ifto  illaec  venera  —  oder  illa  istuc  oder  drgl. 

2)  V.  929  ist  gewiss  nicht  mit  dem  Ambros.  ' Ipsus  sese  id  neget  esse  cum, 
qui  siet,  sondern  mit  den  Palatt.  'Ipse  zu  schreiben.  Vergl.  p.  332  Anm.  Wenn 
V.  931  baccheisch  sein  sollte,  wäre  sicherlich  nicht  die  Form  rogitas  gewählt. 
S.  oben  p.  97. 

3)  Frgm.  VI  desselben  Stückes  p.  148  ist  überliefert  Mulier,  novercae  nomen 
huc  adde  impium  spurca  gingioettigia  auf  dici  potesf.  Ich  habe  conjicirt: 

Spurca  magis  gigni  beslia  aut  dici  hau  potest. 
oder  Spurca  magis  bestia  aüt  gigni  aut  dici  hau  potest. 
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<;urc.  139  s.  p.  111.  Epid.  III  3.  25  unten.  Die  Annahme,  dass  z.  B. 
ne  ego  hie  einen  Anapäst ,  nicht  einen  Jamhus  bilde,  hat  nichts  für 
sich  und  Alles  gegen  sich. 

Eu  nuiss  den  Handschriften  nach  elidirt  werden  Stich.  243  zu 
Anfang  eines  Seoare  Eu  eedstor  risi  — ,  aher  die  Fortsetzung  heisst 
te  hodie  inultum.  G.  Quando  aut  quo  in  loco'.'  Deswegen  schreibt 
Ritschi  Au.  risi  te  hodie  — ;  vielleicht  ist  te  hodie  unecht.  —  Men.  176 
schreibt  Ritschi : 
Eu 

'Expedite  fäbulatu's  u.  s.  w. 
Eu  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften,  der  Ainhros.  hat  es  zu  Ende 
des  vorigen  auf  einen  Lonsonanten  endigenden  Verses.    Titin.  com. 
59  p.  122  nach  Lachmann  und  Ribbeck: 

Eu  eedstor,  si  mordtae  sitis  dmbae  ibus  pro  ut  ego  möribus.^) 
Es  ist  demnach  zweifelhaft .  oh  eu  elidirt  worden  ist. 

Heu  eedstor  fängt  Mil.  1066  ein  anapästischer,  mit  denselben 
Worten  Poen.  I  2.  71  ein  trochäischer  Septenar  an,  Heu  her  de 
ödiosas  res  Mil.  1056. 

Fu  wird  nach  den  Handschriften  wahrscheinlich  richtig  elidirt 
Pseud.  1294  (p.  398): 

Di  te  ament,  Pseüdole.  fu  i  in  malam  crucem. 

Yae.  Asin.  273  kann  mit  Fleckeisen  geschrieben  werden :  Vae  Uli, 
qui  tarn  indiligenter  u.  s.  w.  und  Pers.  270  vae  Uli,  aber  in  vae  aetati 
tuae  als  Versschluss  Capt.  SS5  wird  doch  wohl  Elision  anzunehmen 
sein.  Fleckeisen  will  epist.  crit.  p.  XXII  corrigiren  vae  vitae  tuae. 

Yah  scheint  elidirt  zu  sein  Mil.  962  (s.  p.  2S4)  Yah.  egone  ut 
äd  te  — .  Unsicher  ist  Lesart  und  Scansion  Poen.  I  3.  21  und  Amph. 
580  (s.  p.  148). 

Hiatus  findet  statt  bei  Ah  Capt.  148  ah,  \  Hegio.  Pers.  48  A h, 
I  ödio.  Truc.  I  2.  92  Ah,  öbsecro.  ib.  II  4.  15  Ah,  \  dspersisti,  im- 
mer in  der  Tbesis.  Ueber  Pers.  316  s.  p.  715. 

Ebenso  bei  au  Eun.  656,  Phorm.  803  Au.  \  öbsecro  als  Vers- 
anfang. Aber  Adelph.  336 : 


!)  Den  vorhergehenden  Vers  lese  ich: 

Si[ne]  forma  odio  sim  [dliis] .  t andern  vi  itiüribus  placeätn  viro. 
Sine  einendirt  auch  Luc.  Müller  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  432,  ausserdem  odio- 
sä  sim. 

46* 
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Patidmurne  an  narremus  quoipiam?  C.  Au  |  au,mihomo sdnun  es? 
Phorm.  754  habet?  S.  Au,  \  ünam  —  ist  Conjectur. 
Cas.  III  6.  6  haben  die  Handschriften : 

Matte  vero,  quamquam  fdstidis.  0.  Ei,  \  ei,  foetet  tuosmihi  terato. 

Em  oder  hem  ist  nicht  elidirt  z.  B.  Bacch.  809  dttulisti.  em,  \ 
hae.  Cure.  130  nescio.  P.  Hem,  |  istuc  quod  mihi  dixti  Anapäst  (p. 
120).  ib.  212  videbo?  P.  Hem,  \  istoc.  Epid.  V  2.  17,  Merc.  206 
usw.  Vielleicht  ist  Amph.  293  zu  schreiben: 

Nüllust  hoc  meticulosus  aeque.  S.  Em,  j  in  meutern  venu. 
die  Handschriften  haben  quom  in  m.  v.  —  Sehr  bedenklich  ist  mir 
Hitschls  Schreibweise  Pseud.  1092  (Opusc.  II  p.  701)  und  1319: 

Memini.  B.  'Em,  illius  servos  huc  ad  me  dttulit. 

Hem,  [hercle]  hoc  ego  numqndm  u.  s.  w. 
so  dass  hem  lang  sein  soll,  und  Most.  784  (Lorenz  p.  234): 

Heus  Iheopropides  T.  Hem,  [ecjquis  hie  nomiuät  me? 

Eu  ist  vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  nicht  elidirt  Rud. 
415,  Mil.  394  nach  Ritschi,  die  Codices  Heus,  Haupt  Hermes  III  p. 
148  Heu  hercle,  Pers.  706,  Poen.  V  2.  147  (die  Handschriften  heu), 
Truc.  prol.  7  (B  Enim  hercle,  nach  Studemund  bei  Spengel  vielmehr 
Eü  hercle,  C  eum  hercle,  was  allerdings  eher  Eu  mehercle  zu  bedeu- 
ten scheint).  Einmal  Men.  160  Eü,  edepol  ne  tu,  nt  ego  opinor  — . 

Heu  vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  Men.  908,  Poen.  III  2. 
26,  Truc.  Hl  2.  27;  Men.  737,  872,  Most.  585  (Rud.  821). 

Heu  |  ecastor  in  Anapästen  Mil.  1062  Fleckeisen  mit  den  Hand- 
schriften, s.  p.  418.  Heu  |  edepol  (res  türbulentas)  Epid.  I  1.  68, 
Most.  981.  Heu.  \  heu  ist  sowohl  Mil.  1342  als  Pseud.  259  Conjectur. 

Fü  |  oboluisti  dlium  Most.  39  (s.  p.  533),  vielleicht  mi  oboluisti. 

Ne  ego  findet  sich  wohl  (Pers.  733),  aber  meines  Wissens  weder 
ne  |  ego  noch  ne  \  ego.  S.  unten. 

O  steht  öfter  in  der  Thesis  mit  Hiatus  wie  Pseud.  734  aliünde.  P. 
O  |  höminem.  Truc.  I  2.  60  O  |  ' Astaphium.  Andr.  769,  817,  Haut. 
313,  Adelph.  183,  304.  Oh  ist  unsicher  Capt.  201.  Most.  325  steht 
Oh,  I  6h.  j  ocellus  es  mens. 


12.    Hiatus  bei  einsilbigen  Wörtern. 

Fleckeisen  bat  Jahn  Jabrbb.  LXI  p.  49  fgg.  zu  beweisen  ge- 
sucht, dass  ausser  fnterjectionen  auch  andere  einsilbige  Wörter  mit 
Hiatus  vor  folgendem  Vocale  die  Thcsis  der  gewöhnlichen  Versmasse 
bilden  können,  jedoch  mit  der  Beschränkung,  dass  die  Arsis  dabei 
aufgelöst  sein  müsse,  wogegen  Spengel  richtig  bemerkt  p.  210.  dass 
eine  solche  Unterscheidung  weder  theoretisch  noch  praktisch  be- 
gründet werden  könne. 

Warum  aber  Spengel  selbst  die  Bestimmung  hinzufügt,  dass 
die  einsilbigen  Wörter  lang  sein  müssten,  sehe  ich  nicht  ein.  Es 
scheint  fast,  als  ob  er  glaubte,  nam.  quom  u.  s.  w.  sowie  überhaupt 
alle  auf  m  ausgehenden  Endsilben  seien  lang.  Wenigstens  führt 
er  auch  tuam.  manum  u.  s.  w.  p.  204  fgg.  immer  als  zweisilbige 
jambische  Wörter  an  und  sagt  p.  225  ausdrücklich  in  tüam 
amicam  sei  „die  betreffende  Silbe  erst  durch  den  Hiatus  kurz4' 
geworden.  Es  giebt  bekanntlich  in  der  lateinischen  Sprache  keine 
selbstständigen  einsilbigen  kurzen  Wörter,  die  auf  einen  Vocal  ausge- 
hen; die  auf  m  ausgehenden  sind  aber  nicht  lang,  sondern  kurz.  Folg- 
lich ist  es  richtig  mit  Fleckeisen  von  ., einsilbigen  auf  einen  langen 
Vocal  oder  m  auslautenden  Wörtern''  zu  sprechen,  aber  überflüssig, 
falsch  mit  Spengel  nur  von  langen. 

Die  Zahl  der  Beispiele,  die  sich  für  die  Fleckeisensche  Begel  an- 
führen lassen .  ist  sehr  gross .  so  dass ,  wer  lediglich  auf  die  Menge 
sieht,  gar  nicht  umhin  kann  dieselbe  für  unumstösslich  zu  halten. 
Fleckeisen  selbst  scheint  von  derselben  jetzt  nicht  mehr  viel  zu  hal- 
ten. Wenigstens  schreibt  er  Krit.  Miscell.  p.  32  Amph.  706  lieber 
me  hocedie  als  me  \  hödie.  Und  wenn  uns  zugemuthet  wird  zu  glau- 
ben, Plautus  habe  siebenmal  es  vorgezogen  Nam  \  is  u.  s.  w.  zu 
sagen  statt  Namque  is  oder  Si  \  Me  statt  Si  illic  oder  ähnliches  sechs- 
mal, weil  es  so  steht  in  unseren  Handschriften,  so  geht  nicht  nur 
unsere  Gläubigkeit  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung  dazu  nicht 
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weit  genug,  sondern  unsere  Ungläubigkeit  so  weit,  dass  wir  von  vorn 
herein  eines  gewissen  Misstrauens  gegen  die  ganze  Sache  uns  nicht 
erwehren  können. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Beispiele  von  me  und  te,  jedoch 
sehr  verschiedener  Art  von  denen  mit  si  etc.  wegen  der  Nebenformen 
med,  ted.  Dass  diese  Formen  alsAccusative  ganz  unplautinisch  sind, 
dürfte  auch  Umpfenbaehs  ;,  eingehender  und  kenntnissreicher  Unter- 
suchung" nicht  gelungen  sein  zu  beweisen,  obwohl  ich  dieselbe  nicht 
kenne.  Denn,  abgesehen  von  sonstigen  Zeugnissen  für  diese  Formen 
und  ihr  Vorkommen  bei  Plautus,  dass  der  Anfang  des  Curculio  lautete 
Quo  ted  hoc  noctis,  ist  doch  zu  ausdrücklich  bezeugt  nicht  durch 
gelegentliche  Anführung  des  Verses,  sondern  als  Beleg  für  die  „na- 
gaycüyrj,  cum  ad  ultimam  simplicis  dictionis  clausulam  litter a  adiun- 
gitur"  Diomedes  p.  441.  17  (Charis.  p.  112.  11),  als  dass  es  durch 
irgend  welche  Argumente  weggeklügelt  werden  könnte.  S.  jetzt  auch 
Bücheier  Deck  p.  25  und  Bitschi  Opusc.  II  p.  340.  Aber  ich  glaube, 
man  würde  sehr  Unrecht  thun,  mit  med  und  ted  als  Universalmittel 
gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen  Formen  zu  operiren,  ja  sogar  sich  allzu 
fest  auf  die  Handschriften  zu  verlassen,  wenn  sie  dieselben  darbieten. 
Men.  838  hat  B  in  dem  Verse: 

'lta  illa  me  ab  laevd  rabiosa  femina  adservdt  canis. 
,,aut  med  aut  met  ante  rasuram. "  Epitl.  III  2.  42: 

Nimis  döctus  ille  est  äd  male  faciündum.  S.  Me  quidem  certo. 
ebenfalls  B  von  erster  Hand  Met  quidem.  Ib.  III  3.  9: 

Meus  deliquisset  med  erga,  aut  quasi  non  plürumum. 

Asin  II  2.  76  Verum  in  tonstrina  üt  sedebam,  me  infit  percontdrier. 
hat  B  gar  nach  Pareus  memed.    Asin.  536  schreibt  Fleckeisen : 

Non  votö  ted  amdre  qui  da[nü]nt,  qua  amentur  grdtia. 
gewiss  nicht  aus  Vorliebe  für  die  Prosodie  voto  oder  für  den  Rhyth- 
mus qui  danünt,  sondern  aus  Respect  vor  der  Ueherlieferung.  S. 
p.  222  fg. 

Cas.  I  55  Hie  quidem  pol  certo  nil  ages  sine  me  drbitro. 
hat  B  met,  die  Palatt  des  Pareus  med. 

Men.  1022  Nam  dbsqne  te  esset,  hödie  numquam  — 
nur  B ,  CD  tedeet. 

Cure.  454  Sequere  hdc.  ted  absoham,  qua  ddvenisti  grdtia. 
„Sic  V.  C.  non:  te."  Titin.  com.  65  p.  123: 

Nam  quid  ego  feci  te  ddvorsum  aut  palrem  meum. 
„te  Iunius,  tet  libri." 
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Und  das  wird  .Niemand  stutzig  machen,  der  sich  erinnert,  dass  quo 
und  quod,  se  und  sed  u.  s.  w.  ')  in  den  Handschriften  nicht  nur  des 
Plaulus.  sondern  aller  Schriftsteller  gar  nicht  selten  verwechselt 
werden.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  z.  B.  Men.  1022  um  des  ted 
(CD)  willen  umzustellen  Nam  dbsque  ted  esset,  numquam  ho  die. 
Ja  ich  für  meine  Person  gestehe  eine  gewisse  Antipathie  gegen 
med  *und  ted  (wie  gegen  homonetn  und  hocedie)  zu  hahen.  ehen  weil 
es  gar  zu  bequem  ist  alle  möglichen  Schäden  damit  zu  verdecken. 
Z.  B.  Amph.  15S  ist  oben  lieber  vermuthet: 

Nee  quisquam  sit ,  quin  me    m<ih>    omnes  esse  dignum  deputent. 
als  Nee  quisquam  sit,  quin  med  omnes  — .  Ib.  266  lieber  dpi hu> 
in  me  et  statum  als  in  med  et  —  .  Ib.  359  schreibt  Fleckeisen: 

Quin  me  esse  huius  fdmiliai  familiärem  praedicas. 
nicht  med  esse  huius  familiae. 

Ib.  3S4  Nam  'Amphitruonis  söcium  ne  me  j  esse  volui  dkere. 
wird  man  nicht  durch  med  heilen  wollen.  Fleckeisen  hat  meines  Er- 
achtens  besser  als  Lachmann  Lucr.  p.  159  Sösiai  me  esse]  corrigirt: 
Nam  illud  Amphitruonis  socium  me  esse  —  und  selbst  epist.  crit.  p. 
XVII  zu  bescheiden  geurtheilt.  Dieselbe  Ansicht  linde  ich  jetzt  zu 
meiner  Freude  auch  bei  Ritschi  Opusc.  II  p.  43S.  V.  400  ist  es.  wie 
ich  glaube,  sehr  viel  besser  mit  Fleckeisen  umzustellen : 

Nee  nobis  praeter  me  quisquamst  alias  seriös  Sösia. 
als  die  überlieferte  Stellung  me  alias  quisquamst  durch  das  parago- 
gische  d  zu  schützen. 

Ib.  706  Hdnc  est  obiurgdre.  quae  me  ':  hödie  advenientem  domum. 
S.  Spengel  p.  188.  Fleckeisen  hat,  wie  kürzlich  bemerkt ,  neuerdings 
me  hocedie  geschrieben.  Ich  halte  sowohl  obiurigdre  est.  hodie  quae 
—  als  obiurgdre  me,  quae  me  hödie  als  Zusatz  von  huc  für  wahrschein- 
licher als  med  oder  vollens  hocedie.  vom  Hiatus  zu  schweigen,  trotz- 
dem auch  Ritschi  Opusc.  II  p.  429  Fleckeisens  Schreibweise  billigt. 

Ib.  742  'herum  iam  [hie]  in  me  inclementer  dicit,  atque  id  sine 

malo. 
Fleckeisen,  wenigstens  fehlt  hie  bei  Pareus.    Leber  Asin.  20  me  \ 
erga  \  hodie  p.  481,  über  Asin.  534  (III  1.  31)  p.  545. 

Ib.  581  sq.  Ul  ddsimulabat  Saüream  meLd-   esse  quam  facete. 
Ut  memoriter  me  Saüream  voedbat  atriensem. 


')  Cic.  Luculi.  4.  10  (p.  5.  10  ed.  Or.  II)  hat  cod.  Leid,  ß  totadfere  für  tota 
fere  (quaestioj,  de  legg.  p.  S9l.  27  AH  sid,  B  id  für  si  usw. 
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Dass  der  erste  Vers  so  richtig  geschrieben  ist.  würde  mir  wahr- 
scheinlicher sein,  wenn  nicht  der  zweite  dabei  stände.  Beide  vertra- 
gen sich  meinem  Gefühl  nach  schlechterdings  nicht  mit  einander. 
Wie  einer  neben  den  anderen  gerathen  ist,  darüber  enthalte  ich  mich 
bestimmte  Vermuthungen  auszusprechen. 

Ib.  633  Argenti  viginli  minae  me  j  ad  mortem  adpulerunt. 
Fleckeisen  me  adpulerunt  (minae  unae  me  äd  m.  ?J 

Aul.  II  1.  1  Velim  te  arbitrdri  m  e  [d]  haec  verba,  frdter. 
schreiben  Hermann  Eiern,  p.  307,  Wagner,  ßrix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  63.  Dagegen  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  44  und  Studemund  de 
cant.  p.  44  me  haec  verba,  frdter.  —  Aul.  II  2.  55  stelle  ich  lieber 
um  me  mens  ordo  irrideat  oder  ordo  mens  me  irrideat,  als  dass  ich 
mit  Anderen  schreibe : 

'Et  te  utar  iniquiore  et  mens  m  e  d  ordo  irrideat. 
Ib.  II  4.  27  Haec  mihi  te,  \  ut  tibi  me  \  aequomst  credere. 
widersinnig;  s.  p.  643  A.  1.  —  Ib.  III  4.  3  citirl  Spengel  p.  1S8  so: 

Velnti  Megadorüs  tentat  me  \  Omnibus  miserüm  modis. 
Dass  dies  falsch  ist,  beweist  die  Betonung  tentdl.   Ausserdem  aber 
fehlt  me  im  Vetus,  und  es  ist  daher  sicherlich  gerathener  mit  Guyet 
zu  schreiben  Velut[i  me]  Megadörus  — . 

Ib.  III  4.  6  Cöndigne  etiam  mens  me[d]  intus  gdllus  gallindceus. 
leicht  durch  Umstellung  zu  beseitigen. 

Bacch.  101  Bern  me[d]  aeeipis  ädvenientem,  mea  soror.  B.  Quid 

ita,  öbsecro? 
verwerfen  Ritschi  und  Fleckeisen  gewiss  jetzt  selbst.   Hermann  hat 
wohl  richtig  aeeepisti  corrigirt.    So  schreibt  Ritschi  Opusc.  II  p.  306. 

Ib.  127  Etidm  me[d]  advorsum  exordire  argütias? 
die  Handschriften  haben  advorsus,  jetzt  ebenfalls  von  Ritschi  gebilligt 
p.  263. 

Ib.  1020  Me[d]  öbiurgavit  plürumis  verbis  malis. 
Vielmehr  Me  obiurigavit.  Ebenso  Mil.  517  Me  expür[fgare  haec  — . 
Capt.  405  Neque  med  umquam  deseruisse  te  neque  factisnequefide. 
lässt  sich  leicht  durch  Zufügung  von  haud  (Ritschi  Rhein.  Mus.  IV 
p.  582  und  Opusc.  II  p.  335,  Brix  zu  Men.  370)  oder  hodie  ver- 
meiden. 

Ib.  553  'Et  enmmorbum  mihiesse,  utqui  me[d] opus sit insputdrier? 
ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nöthig  zu  schreiben  und  zu  betonen, 
um  den  Hiatus  zu  beseitigen.  —  Ueber  V.  605  pol  meinsanum,  llegio 
—  s.  p.  548.  —  Ib.  V.  653: 
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Satin  me     Uli  hodii  velesti  cdpli  cepenmt  dulo. 
Brä  Saline.  Fleckeisen  Uli  me;  auch  illisce  steht  zu  (leimte,  -r  Leber 
I  recipit  se  ad  m  e  j  ad  cenam.    E.  'Aperile  —  s.  p.  640. 

Gas.  III  ä.  38  Me  |  öccidel?  P.  'An  quipiam  ad  le  adtinet?  S.  Yah. 
Süuleiiiund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  Will  p.  :>40  Me  occidet?  P. 
'An  qni  \  piam  — .  Soweit  in  superslitiöser  Gonservirun^  des  band- 
schriftlich  Leberlieferten  geht  selbst  0.  Seyffert  nicht,  der  de  bacch. 
p.  43  Med  occidet?  schreibt,  und  auch  Spengel  iindet  es  nicht  zu 
kühn  zu  vermuthen.  dass  Plautus  vielleicht  Men  occidet'?  geschrieben 
hahe.  ..doch  st  auch  die  Auslassung  der  Fragepartikel  ganz  plauti- 
nisch  und  der  Hiatus  erlaufet".  Vielleicht  gewinnt  diese  von  Go- 
mann  gemachte  Correctur  auch  für  Spengel  dadurch  an  Wahrschein- 
lichkeit, dass  an  der  von  ihm  mit  dieser  zusammen  genannten  Stelle 
1  23  A  wirklich  das  längst  eingesetzte,  von  ihm  jedoch  ehenfalls  für 
üherllüssig  erklärte  Tun  illam  ducas?  darhietet. 

Ib.  III  5.  60  Me     üxorem  ordre,     ut  exoret  illam.  s.  p.  378  A. 

Gurc.  386  Edepöl  ne  ego  hie  me     intus  explevi  probe. 
von  Spengel  p.  192  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  angeführt, 
von  Fleckeisen  durch  Riad  corrigirt.    Mir  scheint  hodie  (vor  hie  oder 
intus*  passender.  —  Epid.  I  2.  27  ist  statt  mandavisti  oder  besser  tu 
mandasti   mandasti  tu    überliefert: 

Quod  ad  me  \  atlinuit,  ego  curavi.  quod  mandasti  mihi. 

Ib.  II  2.  S  'Id  ego  exerucior.   E.  Di  her  de  ümnes  me  \  ddiuvant, 

augent,  amant. 
von  Spengel  p.  1  SS  citirt  für  Hiatus  in  der  Diärese.   Sehr,  me  omnes 
mit  P.  Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  431 .  der  daselbst  p.  420  —  433 
dea  Sprachgebrauch  ausführlich  darlegt.  —  Auch  ib.  IV  2.  16: 

Xön  me  \  istanc  zögere  aequomst,  meam  esse  matrem.  si  nevolt. 
beseitige  ich  lieber  durch  Einstellung  {cogere  istanc  oder  anders) 
oderEinschiebungtwie  Xon  pol,  Xon  enim,  Xoenum)  als  durch  med  oder 
istance.  Nicht  eine  Stütze,  sondern  ein  bedenkliches  Symptom  von  der 
Schwäche  der  Sache  ist  es.  dass  die  Menaechmi  wieder  reich  an  Ue- 
legen  sind: 

713  Rogds  me?  \  honmus  inpudentem  auddeiam.  s.  p.  678. 

Ib.  732  Ut  veniat  ad  m  e.  j  ita  rem  |  esse  dicito. 
auch  von  Spengel  p.  212  für  richtig  erklärt.    Ritschi  rem  natam  esse 
dicito. 

Ib.  835  'Ego  me  [  adsimulem  insanire,  ut  illos  a  me  apstim 
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abhängig  von  meliusf,  Ritschi  'Ego  me  nt  — .  Wahrscheinlicher  ist  mir 
Egomet  tue  ads.  im  Gegensatz  zu  tili  me  insanire  praedkant1). 

Ib.  847  Niöccupo  aliquod  mihi consilium,  hi  dömum  me  |  ad  se  \ 

auf crent. 
s.  p.  557,  p.  204  über  V.  1028: 

Sic  sine  igitur,  si  tuom  negäs  me  |  esse,  abire  liberum. 

Mil.  1370  Dkant  servor im  praeter  me  \  esse  fidelem  neminem. 
Ritschi  entschieden  falsch  med.   s.  p.  301. 

Most.  609  Noti  edepol  nunc  me  \  istis  verbis  territas. 
so  A,  R  me  tu  tuis,  CD  me  tu  istis,  Ritschi  tu  me  istis.  In  meinen  Au- 
gen ist  die  Stelle  ein  recht  deutlicher  Reweis ,  wie  wenig  ein  me  | 
istis  oder  med  istis  gesucht  wurde. 

Pers.  13  Quis  Ulk  est,  qui  contra  me  astat?  S.  Quis  hie  est,  qui 

contra  me  |  astat? 
Ritschi  mit  Hermann  Hie  quis  est,  qui  contra  me  astat?  Rrix  Progr. 
Liegnitz  1868  p.  10  Quis  istk  — . 

Ib.  167  Me  |  esse  effecturum  hödie.  nimis  longitm  loquor. 
Ritschi  hoc  hodie.   Auch  effecturum  rem  scheint  nicht  verwerflich.  — 
Poen.  I  2.  88  Böno  me  \  esse  ingenio  —  s.  p.  160. 

Ib.  IV  2.  63  Si  erus  mens  me  \  esse  locutum  quoiquam  mortali 

sciam. 
Ausser  dem  Hiatus  me  \  esse  ist  daran  gleich  falsch  esse  locutum 
wie  esse  locutum  von  Seiten  der  Form ,  von  Seiten  des  Sinnes  loqui. 
Spengel  lässt  sich  dadurch  nicht  beirren  die  Stelle  als  Reweis  des 
Hiatus  anzuführen  p.  214.  A  hat  das  einzig  richtige  eloeuium ,  was 
auch  ohne  A  nicht  schwer  zu  linden  war. 

Ib.  V  4.  88  Num  hi  fdlso  oblectant  gandio  nos?  A.  'Atme  ]  Um  di 

servent. 
So  viel  mir  erinnerlich  ist,  heisst  die  Redensart  ita  me  di  servent  (ita 
me  di  ament),  wie  Geppert  geschrieben  hat.    S.  die  Stellen  bei  Hand 
Turs.  III  p.  494.  Vrgl.  Epid.  II  2.  8  p.  729,  Men.  710  p.  734. 

Ib.  V  7.  32  Quid  me  \  hac  re  fdeere  deceat,  egomet  mecum  cögito. 
Gepperts  me  in  hac  re  ist  keineswegs  sehr  einleuchtend.  Vergl.  z.  R. 
Pseud.  779  rebus  quid  faciam  meis.  Ich  halte  nur  die  Wahl  zwischen 
med  und  Einsetzung  von  iam  oder  nunc  für  erlaubt. 


')  V.  839  ist  wohl  nicht  richtig  Uli  circo  salus  corrigirt: 

Pösle  autern  illic  hircus  alius,  qui  saepe  aetate  in  Sita. 
Hinter  dem  alius  steckt  wohl  ein  Epitheton  zu  hircus,  vielleicht  calvus  oder  ca- 
nus.  Vergl.  O.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  839,  der  vermuthet  olidus. 
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Pseud.  S48  Fateör  equidem  me  !  esse  coquöm  rtirissumum. 
ein  so  schauderhafter  Vers.  dass  wohl  Niemand,  trotzdem  auch  A  so 
sehreiht,  an  med  oder  den  Hiatus  denkt  und  an  der  Richtigkeit  der 
Umstellung  esse  me  zweifelt.  —  Ib.  5S9  ist  ganz  unsicher. 

Ih.  1027  Ne  deserat  me  \  dtque  ad  hostis  trdnseat. 
Wenn  nicht,  wie  Ritsch]  annimmt,  etwas  wie  hinc  hinter  atque  aus- 
gefallen ist,  so  hat  Piautas  schwerlich  atque  für  neve  gewählt,  ledig- 
lich um  des  Hiatus  oder  der  Form  med  willen. 

Rud.  537  Iure  öptumo  me  \    e  lacisse  j  ärbitror. 
Beide  schönen  Hiate  hat  sich  Spengel  entgehen  lassen.  S.  p.  535. 

Ib.  608  In  ins  vocat  me.     ibi  ego  nescio  quo  modo 
Irdlus  videor  mediam  arripere  simiam. 
Kann  es  eine  hessere  Parallele  gehen  als  Cure.  648 : 

Ego  pertimesco.  tum  ibi  nescio  qnis  me  drripit* 
l'ebrigens  haben  die  Codices  nach  Pareus  an  der  ersten  Stelle  nescio 
ego  — ,  was  richtiger  ibi  nescio  ego  gelesen  würde  als  me.  \  /^'(Spen- 
gel p.  196).  an  der  zweiten  me  nescio  quis.  —  Ueber  V.  12 IS  üt  me 
j  emittdt.  D.  Licet  s.  p.  5S7.  über  Stich.  331 : 

'Ad  me  d    et  relinque  egentem  pdrasitum.  Philümena. 
von  Spengel  p.  213  ohne  Weiteres  als  Beweis  für  den  Hiatus  hinge- 
stellt, p.  252,  über  V.  489  Scis  tu  me  |  esse  j  imi—  p.  486.  Ib.  671: 

Sequere  ergo  |  hac  m  e     intro.  |  Sogar.  Ego  verö  sequor. 
Ritschi  me  intro,  Sdgarine.  S.  Ego  — .  Ueber  V.  734  p.  588. 

Ib.  löQNümqnam  edepol  med  istoevinces.  quin  ego  ibidem  prüriam. 
p.  600  ist,  trotzdem  dass  B  medistoc  hat,  me  tu  istoc  vorgezogen.  — 
V.  293  hat  allein  A  'Ad  me  adiri  —  statt  'Ad  me  iri.  —  Trin.  613 
ego  istam  rem  dd  me  |  dttinere  —  s.  p.  568. 

Truc.  II  5.  11  Puerperio  egö  nuneme  \  esse  aegram  adsimuh. 
Der  Hiatus  ist  mit  Fleiss  gesucht,  wenn  me  esse  aegrotam  —  oder 
esse  aegram  me,  wie  Spengel  in  seiner  Ausgabe  schreibt,  vermieden 
ist.  —  Ib.  II  7.  31  sq.  ist  unverkennbar  kretisches  Metrum: 
Tüne  ais  inpudentem  me  |  esse,  ipsa  quae 
Sis  stabulum  flägili?  P.  Die,  amabö  te,  ubist 
Diniarchits?  G.  Domi.  P.  Die,  ob  haec  döna:quae. 
Die  Stelle  ist  abgesehen  von  solchen  Kleinigkeiten,  dass  statt  Tune 
ais  B  Tune  asin,  C  Tune  ansin  (nach  Studemund  bei  Spengel  wie  B 
mit  anderer  Versabtheilung)  hat,  verhältnissmassig  sehr  correct  über- 
liefert. Aber  me  \  esse  ipsa  hat  der  Dichter  schwerlich  geschrieben, 
sondern,  wenn  er  sich  den  Hiatus  hätte  gestatten  oder  med  wählen 
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wollen ,  würde  ihm  wohl  inpndentem  esse  med  oder  Time  ms  esse  med 
inpndentem  —  näher  gelegen  haben.  Vielleicht  ist  hominem  hinter 
inpndentem  ausgefallen.  Darauf,  dass  C  aipsa  statt  ipsa  hat,  ist  wohl 
nichts  zu  geben.  In  diesem  Stücke  ist  besonders  häufig  ai  und  ia 
für  i  geschrieben. ') 

Die  Zahl  der  für  med  resp.  Hiatus  bei  nie  in  der  Thesis  übrig- 
bleibenden Stellen  ist  gering.  Es  sind,  wenn  ich  keine  übersehen 
habe,  folgende: 

Amph.  434sq.  Tun  negas  med  esse?  M.  Quid  ego  ni  negem,  qni 

egomet  siem? 
S.  Per  Iovem  iurö  m  e  [d]  esse  neq  ne  me  falsum  dicere. 
Im  ersten  Verse  hat  B  me  deesse.   Beide  3Iale  liegt  die  Vermuthung 
me  eum  esse  nahe;  s.  p.  594  z.  E. 

Bacch.  61  'Et  Me  adveniens  tüam  med  esse  amicam  suspicdbünr. 
so  med  C  und  D.  Wenn  der  Hiatus  tuam  |  amicam  dem  Plautus  be- 
kannt gewesen  wäre,  würde  er  vermuthlich  tüam  \  amicam  me  esse 
gesagt  haben.  Auch  tüam  me  amicam  \  esse  muss  ihm  nicht  gefallen 
haben — .  Ib.  ^hl  Med  et  Mnesilochum  —  alle  drei  Handschriften;  wenn 
dies  nur  nicht  Meqne  heissen  soll.  —  Epid.  1  1.  70  lässt  sich,  wenn 
das  Vorhergehende  richtig  so  lautet: 

'Haecine2)  nbi  scibit  senex, 

Piippis  perennddst  probe. 
in  gleichem  Metrum  so  fortfahren: 

Quid  istuc  ad  m  e  [d]  dttinet, 

Quo  tu  |  intereds  modo? 
wenn  solche  Hiate  statthaft  sind.  Aber  Spengel  selbst  macht  davon 
keinen  Gebrauch,  sondern  misst  die  Worte  p.  148  wie  0.  Seyfi'ert 
de  bacch.  p.  28  als  kretischen  Tetrameter. 


*)  Die  folgenden  Verse  lauten  in  den  Handschriften: 

Ad  nie  miserit  illum  amare  plurimum  omnium  hominum 
Ergo  meumque  honorem  illum  habere  omnium  ma.vumum. 
Der  erste  ist  corrigirt  —  nie  amare  illum  ömn,  hom.  plür.  Der  folgende  ist  ver- 
muthlich etwa  so  zu  schreiben : 

'Ingenioque  honorem  habere  me  omnium  illius  mdxumum. 
Vergl.   Asin.  81  me  tiabere  honorem  eins  ingenio  decet.    Ganzanders  schreibt 
Spengel. 

2)  Dies  Wort  kann  nicht  richtig  sein.  Für  Geppert,  der  mehrmals  derglei- 
chen Formen  in  ßchauptungssätzen  gebraucht,  ist  dies  jedenfalls  ein  Beweis  für 
seine  Sache.  Vielleicht  Haec  hercle  oder  hodie. 
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Men.  1023  'Ergo  edepol,  s?  recte  facias,  ere,  me[d]  emittds  manu. 
Mich  will  es  bedanken,  als  ob  auch  hier  eine  Zeitpartikel  sehr  am 
rechten  Orte  wäre:  ere.  nunc  oder  iam  me  emittds  manu.  Sonst  hiiz 
auch  tu.  ere  oder  ere.  tu  recht  nahe.  —  l'eberl'seud.  1  272  s.  p.  Gl 9  fg. 

Stich.  504  Qua  lege  nunc  me[d]  esurire  opörteat. 
vielleicht  me  nunc. 

Truc.  IV  2.  30  Mihi  inimicos  inridere  quam  me  ',  inimkis  meis. 
Da  die  Handschriften  inviderem  haben,  so  bietet  sich  sehr  leicht 
dar  invidere  meos  quam  me  — .  Aber  damit  ist  nichts  gewonnen,  denn 
dem  Satze  fehlt  das  regierende  Verband.  Ich  glaube,  dass  die  Verse 
30 — 33  viel  schwerer  verdorben  sind  als  man  annimmt.  I  iisern 
Vers  corrigirt  man  gewöhnlich  durch  Hinzufügung  von  mavis  und 
Umstellungen. ') 

Te  als  Accusativ: 

Amph.   511    'Ego  faxim  te  \  ' Anvphüruonem  j   esse  mah's  quam 

Iovem. 
Beide  Hiate  beseitigt  Fleckeisen,  indem  er  ted  schreibt  und  umstellt 
mdlis  esse.   Wir  haben  p.  543  nichts  geändert,  sondern  multo  vor 
malis  zugesetzt.  —  leber  V.  577: 


')  Die  Verse  lauten  den  Handschriften  nach  im  Wesentlichen: 

30  Mihi  inimietti  inviderem  quam  me  inimicis vieis 

Nam  invidere  edii  bene  esse  tibi  male  essem  seria  mesi 
Quid  invident  egent  Ulis  quibus  invidetur  irem  habent 
Siult tis  quid  est  aperire  quid  iam  qtiia  pol  mavelim. 
Darauf  folgen  ausser  Verbindung   mit   dem    Vorhergehenden   stehende    Worte 
eines  Anderen.   Was  Spengel  aus  dem  letzten  Verse  macht:  StüUus  es:  equidem 
perire  quam  invidere  mävelim  entbehrt  augenscheinlich  jeder  Wahrscheinlich- 
keit.  Quid  iam'!  ist  offenbar  eine  Frage  des  Diniarchus,    weswegen  ihm  Asta- 
phium  Thorheit  vorwirft,  mit  Quia  pol  mavelim  beginnt  deren  Antwort,  aber 
die  Fortsetzung  fehlt,  wie  gesagt.   Nichts  liegt  näher  als  V.  33  vor  V.  30  zu 
setzen  und  so  diesem  zu  seinem  regierenden  Verbuin  zu  verhelfen;  aber  ob  da- 
mit, selbst  wenn  es  gelingt  V.  33  besser  als  bisher  zu  corrigiren,  die  Stelle 
vollständig  hergestellt  ist,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.   S.  oben  p.  341.   Die 
neuste  Conjectur  von  O.  Seyffert  Philol.  XXVII  j».  468  fg. : 

Stültius  quid  est?  D.    Iperito,  quid  iam'.'  A.  Quia  pol  mävelim. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch.  —  iNaev.  com.  5  n.  5.  ist  wohl  w eder,  was  Rib- 
beck schreibt: 

—  age  ne  tibi  me  ädvorsari  dieas,  nunc  unüm  diem, 

Demea,  obsequens  sinam  ego  illos  esse  — 
noch  'Age  ne  tibi  med  adv.  richtig,  jedoch  auch  mit   ziemlicher  Bestimmtheit 
zu  sagen,  dass  age  falsch  sein  muss,  möglicher  Weise  für  atque. 
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Dornt  ego  sum,  inquam.  \  ecquid  audis?   dpud  te  \  adsum  Sösia 

idem. 
s.  p.  610.  Statt  audis  haben  die  Handschriften  audisti,  was  von  den 
Herausgebern  in  audis?  et  geändert  ist. 

Aul.  III 6.  46  sq.  Nunc  höc  mihi  f actus t  öptumum,  ut  te  |  aüferam 
Aulam  in  Fidei  fdnum.  ibi  abslruddm  probe. 
muss  vielleicht,  wenn  nicht  ein  hinc  fehlt,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  teilt  aüferam,  Aula,  in  —  heissen. 

Bacch.  794  Manedüm  parumper.  iam  ad  te  J  exeö,  Chrysale. 
ist  längst  corrigirt  exeo  ad  te  wörtlich  gleich  V.  1  052. 

Capt.  240  Audio.  P.  Et  propterea  saepiüs  te  j  ut  memineris  moneo. 
Ob  es  zu  kühn  ist,  saepe  melius  te  ut  —  zu  vermuthen,  will  ich  An- 
deren überlassen  zu  beurtheilen.  Das  Bedürfniss  den  Vers  zu  ver- 
bessern hat  ohne  Zweifel  auch  Brix  veranlasst  umzustellen  moneo 
saepius  te  ut  memineris.  Statt  te  |  ut  hätte  wohl  der  Dichter  lieber  te 
uti  oder  te  ut  memineris  commoneo  gesagt. 

Cas.  II  4.  11  Sed  utrum  nunc  tu  caelibem  te  j  esse  mavis  liberum. 
sehr.  caeJibemne  (oder  te  mdvis  esse). 

Eine  beträchtliche  Menge  von  Beispielen  stellen  wieder  die  Me- 
naechmi : 

207  5cm  quid  volo  te  \  decurare?  E.  Scio.  curabo,  quae  voles. 
Die  zweite  Hälfte  ist  sinnlos.  Brix  ememlirt  sehr  schön  Cedo.  curabo 
— .  Die  erste  lautet  nur  in  A  so ,  wie  wir  geschrieben  haben ,  die 
übrigen  Handschriften  haben  richtig  volo  ego,  wie  mir  scheint,  zum 
sprechenden  Beweise  dafür,  dass  weder  te  \  aecurare  noch  ted  acc. 
sonderlich  beliebt  war.  —  Ueber  V.  431  iäm  sequar  te.  |  hünevolo 
—  s.  p.  555. 

Ib.  710  Quae  res  te  |  agitat,  midier?  M.  Etiamne,  inpudens. 
Brix  hat  te  r'es  agitat  umgestellt  mit  Vergleichung  von  Cure.  92  quae 
te  res  agitant?  und  anderen  Stellen,  in  denen  ähnliche  Ausdrücke  in 
derselben  Stellung  sich  linden.  Sonst  wäre  wohl  mala  crux  statt  res 
gesagt  wie  Aul.  IV  4.  4,  aber  auch  mit  vorgestelltem  te. 

Ib.  940  'Egomet  haec  te  vidi  facere.  j  egomet  haec  te  |  drguo. 
Bitschi  haece;  s.  p.  578. 

Ib.  1145  Nam  illa  quom  te  ad  se  vocabat,  me  te  \  esse  credidit. 
ist  eine  nahe  liegende  Vermuthung.   Die  Handschriften  haben  nur 
me  esse,  Bitschi  memel  esse.  Ich  habe  an  me  vocare  gedacht. 

Merc.  761  Te  |  ödisse  aeque  atque  dnguis.  L.  Egone  istüc  tibi? 
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Ritschi  Odisse  te.  Die  Handschriften  halten  übrigens  am  Ende  istuc 
dixi  tibi.  S.  p.  653  A.  2  '). 

Mil.  5S  Amdnt  te  j  omnes  mülieres,  neque  iniüria. 
Ich  verniutlif  Amdnt  te  unum  omnes  — .  Ueber  V.  790  ut  ad  te  \  eam 
tarn  —  s.  p.  562. 

II».  1222  Audin  quae  loquilur?  P.  Audio,  quam  laetast,  quia  te 

|  ddiit. 
Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXVII  nach  sehr  unsicherer  Conjectur.  B 
hat  nur  quia  ad  te,  CD  quia  te  adit.  Bitschi  quia  adit  äd  te.  —  Ueber 
V.  1267  et  nös  te.  ,  M.  ER  iussisli  s.  }).  657. 

Ih.  1421  'Ut  te  |  hodie  hinc  dmittamus  Yenerium  nepötulum. 
Bitschi  Ut  hodie  te.  Aach  andere  Umstellungen  sind  möglich.  —  Ueber 
V.  1426  ego  te  \  hie  s.  p.  563,  über  Most.  52S  Hercules,  te  |  invoco 
p.  533.  —  Most.  S06  scheint  Spengel  p.  205  A.  zu  lesen: 

Di  te  ament.  S.  Inspicere  aedis  te  |  hds  teile  aiebdt  mihi. 
C  und  D  haben  inspicerent  aedis  te,  B  das  letzte  Wort  mit  Basur  und 
inspicere  .  te  statt  inspicerent.  [Ritschi  schreibt  mit  Camerarius  inspi- 
cere hie  aedis  te  — .  Ueber  V.  1175  sine  te  \  exordrier  s.  p.  660.  Die- 
selben Worte  mit  demselben  Hiatus  stehen  Poen.  12.  167: 

Quam  ob  rem,  amabo,  mea  voluptas,  sine  te  j  exordrier. 
Hier  hat  der  Ambr.  nach  Geppert  sine  hoc  exorarier,  wonach  derselbe 
schreibt  sine  te  hoc  exor.  Eher  als  sine  te  |  exor.  würde  der  Dichter 
wohl  auch  sine  te  a  me  —  oder  sine  sis  —  etc.  geschrieben  haben. 
—  Ib.  V.  149  zu  scandiren: 

Dum  te  j  expectö  neque  üsquam  aliam  mihi  paravi  cöpiam. 
scheint  selbst  Spengel  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein,  der 
p.  225  zur  Vermeidung  des  Hiatus  neque  \  usquam  die  Umstellung 
aliam  usquam  befürwortet. 

Pseud.  1142  Quid  iam'?  B.  Quia  te  \  ipsus  cor  am  praesens  prae- 

sentem  videt. 
Bitschi  und  Fleckeisen  schreiben  ted,  letzterer  bei  Bitschi  p.  XIII 
Quia  enim  te  ipsus,  was  ich  unbedingt  vorziehen  würde,  wenn  es  nicht 
nöthig  schiene  das  handschriftliche  vides  beizubehalten  und  danach 
zu  corrigen  Quia  tute  ipsum.  Es  kommt  dem  Zusammenhange  nach 
nicht  darauf  an,  dass  und  wen  der  redende  Ballio  mit  eigenen  Augen 


')  Ich  bedaure  zu  finden,  dass  der  alte  Aberglaube,  atqi/e  könne  auch  für 
aeque  atque  stehen,  ganz  neuerdings  wieder  in  Umlauf  gesetzt  wird  von  0.  Seyf- 
fert,  der  Philol.  XXVII  p.  455  an  unserer  Stelle  aeque  streichen  und  als  Ver- 
schluss beibehalten  will  jsti'tc  dixi  tibi'.' 
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vor  sich  sieht,  sondern  dass  der  andere,  der  den  Ballio  nach  dem 
Ballio  gefragt  hat,  ihn  selbst  coram  praesens  praesentein  videt. 

Hud.  1090  Unum  te  opsecro,  ütle  \  huius  cömmiserescat  mülieris. 
Fleckeisen  ted  hiäus.    Mir  scheint  te  huiüsce  wenigstens  eben  so  gul. 

Ib.  1152  Iüs  bonum  oras.  T.  'Edepol  hau  te  j  örat.  nam  tu  in- 

iüriu's. 
sehr,    tecum.  —  Ueber  Truc.  II  7.  25  iam  hercle  (ego  te)  hie  —  s. 
p.  610. 

Uebergangen  habe  ich: 

Asin.  163  Salus  solitüdine  ego  ted  ätque  ab  egestate  äpstuli. 
Dies  ist  nach  Spengel  p.  188  eine  von  den  Stellen,  in  denen  „die 
Formen  med  und  ted  nach  alten  Aenderungen  aber  gegen  die  lieher- 
lieferung  statt  nie  und  te  in  den  Text  gedrungen"  sind.    Pareus  we- 
nigstens sagt :  „  Ted]  sie  V.  C." ') 

Ib.  299 sq.  Quöt  pondo  te  \  esse censesnüdum?  Li.  Nonedepöl scio. 
Le.  Scibam  ego  te  nescire.  at  pol  ego,  qui  te  \  expendi,  scio. 
Fleckeisen  beide  Male  ted,  aber  auch  Umstellungen  sind  in  beiden 
Versen  leicht:  te  censes  esse  und  te  nescire  ego.  at  pol  ego  — .  Ebenso 
V.  504 : 

Nequeone  ego  te  \  interdictis  fdeere  mansuetem  meis? 

Bacch.  909  Immo  öro,  nt  facias,  Chrysale,  et  ted  opsecro. 
so  B,  C  mit  übergeschriebenem  (/. 

Men.  646  Viden  te  \  nt  scelestus  captat?  hnic  surruptast,  nun  tibi. 
Die  Handschriften  haben  Yident  ut  scelestus.  Es  wäre  sehr  zu 
verwundern ,  w  enn  der  Dichter  hier  tu,  das  er  sonst  ganz  ohne  Noth 
hinter  viden  zu  setzen  pflegt ,  ausgelassen  hätte.  Oben  p.  150  ist 
vermuthet  Viden  tu,  ut  te  scelestus  captat? 

Ib.  942  'Et  ob  eam  rem  in  edreerem  ted  esse  conpaetüm  scio. 
B  te  deesse,  C  teb  deesse ,  D  teb'de  ee. 

Ib.  1034' Apud  te[d]habitaboet,  quandoibis,  üna  tecum ibö  domum. 

Mil.    1273  Postqudm  te[d]  aspexit.  P.   Viri  quoque  ärmali  idem 

isluc  fdeiunt.  s.  p.  2 19  fg. 

Pseud.  523  Studeo  hercle  audire,  ndm  ted  auscultö  lubens.2) 


')  Dass  der  Dichter  V.  158  lieber  gesagt  hat: 

Quam  viagts  iv  in  aliüm  capessis,  iam  aesius  te  in  porlüm  refert. 
statt  Quam  te  in  altum  magis  eapessis  — ,  glaube  ich  s'ainmtliihen  Handschriften 
und  dreimaligem  Citat  des  iNonius  nicht,  bei  welchem  überdies  alle  drei  Male 
statt  quam  ma^i.i  —  tum  steht  quo  magis. 

2)  Iu  den  Handschriften  folgt  auf  diesen  \  ers  die  Variaute : 
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Me  wird  als  Ablativ  nicht  öfter  als  an  folgenden  vier  Stellen 
vor  Vocalen  nicht  elidirt : 

Amph.  663  'Ecastor  med  haäd  invita  se  domum  recipit  suam. 
hier  um  so  auffallender,  je  weniger  dringende  Veranlassung  war  z.  B. 
nicht  me  non  invita  zu  wählen.  Oh  B  werf  hat.  ist  aus  Pareus  nicht 
zu  ersehen. 

Hb.  1038.  Quid  opus  est]  me[d]  ddvocato.  qui  me  utri  sim  nescio. 
der  Vetus  hat  nach  Pareus  Quid  opus  me  advocato  quinjitri  sim  ad- 
vocatus  nescio. 

Capt.  779  Conkiam  in  Collum  pdllium,  primo  ex  me  \  hanc  ut 

rem  aüdiat. 
Hei  Pareus  fehlt  ut.  Sowohl  Fleckeisen  als  ßrix  schreiben  ex  me  ille — . 

Men,  1044  7rf  si  adtulerit,  dicam  ut  a  me[d]  dbeat  Über  quo  volit. 
so  Bitschi  und  Brix  lieber  als  mit  Hiatus  in  der  Diärese.  Bud.  777 
hat  sich  Plautus  weder  durch  die  Einsilbigkeit  von  quo  noch  durch 
die  Diärese  abhalten  lassen  abitat  zu  wählen : 

Hüne  quoque  adserca  ipsum.  ne  quo  abitat.  nam  promisimus. 
Leber  Pseud  4S6  s.  p.  226. 

Te  ist  etwas  häufiger: 

Amph.  S12  'Opsecro  ecastör,  quor  istuc,  mi  vir.  ex  te[d]  audio? 
ebenso  merkwürdig  wie  med  haud  invita.  da  te  ego  audio  nahe  genug 
lag,  wenn  der  Dichter  durchaus  den  Vocativ  vor  das  Pronomen  setzen 
wollte,  nicht  ex  te,  mi  vir,  audio?  —  Aul.  V  14  ex  te?  —  5.  Eüclioni 
—  s.  p  609. 

Bacch.  740  Sycophantids  componit,  aürum  ut  aps  te[d^  aüferat. 
so  Bitschi ,  Fleckeisen  te  id.  ,,nescio  an  vere" ,  sagt  Bitschi  p.  XIII. 
Vergl.  V.  742.  oben  p.  368  fg.  Pers.  324. 

Capt.  435  Quöm  me  servom  in  Servitute  pro  te  \  hie  reliqueris. 
von  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert. 

Cas.  I.  2  Loqui  dtque  cogitdre  sine  ted  drbitro. 

Men.  546  Immö  cedo  aps  te  d '.    ego  post  tibi  redddm  duplex. 
und  so  ist  ohne  Zweifel  im  vorgehenden  Verse  besser  als  te.  post  ego: 
Da  södes  aps  te[d].  [ego]  post  reddiderö  tibi. 


Agedüm.  nam  satis  lubenter  te  auscultu  loqui. 
Ritschi  hat  angcnominea ,  dass  durch  Glosseme  die  ursprüngliche  Fassung  Age- 
düm. tludeo  fiercle  aud'tre.  te  auscultu  lubens  so  zu  zwei  Versen  erweitert  sei. 

Titinius  hat  es  vorgezogen  einen  Senar  lieber  mit  dem  höchst  ungewöhn- 
lichen Ausdrucke  tecum  übsecro  zu  schlicsscn  (V.  '.i'2  \>.  1 19)  als  vou  /«/oder  dem 
Hiatus  vor  „der  letzten  Cäsur"  Gebrauch  zu  machen. 

Maller,  Plautinische  Prosodie.  47 
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(s.  Spengel  Plautus  p.  193),  wenn  Plautus  es  wirklich  verschmäht 
hat  postid  zu  schreiben. 

Merc.  611  Midier  aliendtast  abs  te.  \  C.  Eütyche,  hoc  capitdl  facis. 
s.  p.  582. 

Mil.  1343  Quam  dbs  te[d]  abeam.  Py.  Aequo  fer  animo  Ph.  Sed 

quid  hoc?  quae  res[t]?  quid[est]? 
Die  Handschriften  Quom  abs  te  abeam.  Py.  fer  equo  animo.  Pa.  scio 

ego  quid  doleat  mihi. 
Ph.  Sed  quid  hoc  queris  quid  video  vix  salve. 
Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adest.  P.  Quid  ego  ex  le[d]  audio? 

T.  Absumpti  sumus.  s.  p.  311. 
Poen.  IV  2.  67  'Id  esse  facinus  ex  te[d]  ortum.  S.  Male  credam 

et  credam.  tarnen. 
so  ex  te  ortum  scheint  nur  A  zu  haben.  Pareus  giebt  zwar  keine  Va- 
riante, aber  cod.  C  hat  nach  Geppert  nur  exorlum,  ein  anderer  ex  te 
exorlum.   Exoriri  ist  sicher  falsch. 

Pseud.  1069  Hodie  quas  aps  te[d]  est  stipulatus  Pseudttlus. 
so  Ritschi  und  Fleckeisen.    Die  Codices  abs  te  inde  est  inslipulatus. 
Anderwärts  hat  Fleckeisen  instipulari  beibehalten. 

Ilud.  783  Meas  quidem  te[d]  invito  et  Vettere  et  summö  Iove.  s. 

p.  134. 

Auch  se  wird  den^Handschriften  nach  ein  paar  Mal  nicht  elidirt, 
was  ich  gar  nicht  erwähnen  würde,  wenn  nicht  Spengel  p.  192  ernst- 
haft als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  anführte  Cist.  II  3.  26: 

Ne  deserat  se:  \  eam  suant  esse  filiatn. 
Dass  Plautus,    wenn  er  durchaus  eam,  nichJ  edm,  betont  wissen 
wollte,  sese  gesagt  haben  würde,  wie  z.  B.  Capt.  35 : 
Hisce  aütetn  ittter  sesehünc  confitixerünt  dolum. 
bezweifelt  ausser  Spengel  wohl  Niemand.    Wenn  also  an  jener  Stelle 
se  und  eam  festgehalten  werden  soll,  so  ist  etwas  zu  ergänzen,  und 
nam  eam  ist  sogar  recht  passend.  —  Mil.  308  citirt  Spengel  p.  184  : 
Dum  ego  in  tegulissum,  illaec  se  J  höspitio edidit  foras.  „oder sese11. 
Truc.  I  1.  72  Mihi  verba  relur  ddre  se.  \  a  me  censuit. 
Man  schreibt  gewöhnlich  (auch  Spengel)  dare  sese.  an  me  — ?  was 
als  Nothbehelf  gelten  mag. ') 


')  Mil.  1275  bat  B  Ad  sed  eas  —  als  Autwort  auf  die  Frage  Quid  voll  tue 
facere'f  statt  des  Ad  se  ut  eas  der  übrigen  Codd. 
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Für  die  Präposition  cum  mit  Hiatus  giebt  Spengel  p.  211  fol- 
gende Beispiele: 

Amph.  I  1.  250  Qui  cum  |  Amphitruöne  hinc  una  j  iveram  in 

exercitum. 
ein  ominöser  Anfang.  Fleckeisen  klammert  die  Worte  mit  Recht  ein. 

Ib.  I  2.  36  Cum  |  ' Mcumeua  j  üxore  usuräria.  s.  p.  696. 

Capt.  prol.  24  Post  quam  belh'yerant  Aeloli  cum  \  ' Aleis. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Ritschi  Parerg.  p.  22  autem  hinter  belligerant 
ein.   Näher  noch  liegt  wohl  Aeloli  olim^  cum  'Aleis. 

Ib.  I  1.  25  Ita  nunc  belligerant  Aeloli  cum  j  'Aleis. 
Mit  Recht  hat  Brix  diesen  und  den  folgenden  Vers  gestrichen,  die 
unmöglich  dorthin  gehören,  aber  mit  Unrecht,  scheint  mir,  hat  er 
behauptet,  dass  sie  aus  dem  ursprünglichen  plautinischen  Prologe 
hierher  gekommen  seien.  Nam  Aelolia  haec  est.  illic  captust  in  Alide 
ist  überhaupt  kein  Vers,  und  wird  auch  nicht  richtig  durch  Fleckei- 
sens Aenderung  —  illist  cdptus  m  'Alide. 

Ib.  II  3.  35  Dicito  patri,  quo  pacto  mihi  cum  j  hoc  convenerit. 
vielleicht  cum  hoc  mihi  oder  cum  hoc  hie. 

Cas.  III  4.  22  Cum  |  hdc,  cum  \  istac  cümque  amica  etidm  tua. 
Alte  Correctur  ist  Cumque  hdc  cumque  istac  — . 

Rud.  V  3.  26  Quinque  et  viginti  dnnos  natus.  G.  Habe  cum  \ 

hoc.  L.  Aliöst  opus. 
(Der  vorhergehende')  und)  die  beiden  folgenden  Verse  sind  eben- 
falls ohne  Zusätze  nicht  lesbar.  In  diesem  hat  Fleckeisen  Immo  zu- 
gesetzt. Uebrigens  hat  Pareus  natus  annos.  —  Ausgelassen  hat  Spen- 
gel Amph.  arg.  I  3  dum  cemit  cum  \  höstibus,  Bacch.  577  püer, 
cum  |  illa  J  usque —  undMerc.  451  : 

Post  autem  commiinist  illa  mihi  cum  j  alio.  qui  scio. 
Ritschi  communis  mihi  illast  cum  dlio  quo  dam.   Es  giebt  auch  noch 
einfachere  Correcturen.  —  Auch  auf  solche  Stellen,  deren  es,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  mehrere  giebt,  hätte  sich  Spengel  berufen 
können  wie  Trin.  15  und  Truc.  III  2.  20: 

Dedi  ei  meam  gnatam,  qui  cum  \  aetatem  exigat. 
Rabönem  habeto,  ut  mecum  I  hac  noctesies. 


')  Fleckeisen  schreibt : 

Ni  dolo  malo  instipulatus  sis  nive  eliamdum  [hau]  siem. 
Ich  halte  dasselbe  vennuthet,  was  ich  nachher  bei  Prise.  I  p.  3bS.  11  gefunden 
habe,  tive  etiamdüm  siem. 

47* 
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De  belegt  Spengel  nur  mit  einer  Stelle.  Ich  habe  folgende  ge- 
funden: 

Amph.  736  Vera  dico.   A.  Nön  de  hac  quidem  herch  re,  de  \ 

aliis  nescio. 
P.  318  ist  nam  hinter  re  eingeschoben. 

Asin.  III  3.  116  Demam  hercle  iam  de  \  hördeo,  tolülimnibadizas. 
auch  von  Nonius  4.  3  „verbürgt".  Auf  derselben  S.  69  bei  Pareus 
finden  sich  u.  a.  folgende  Verse : 

97  Amdndone  exordrier  vis  te  \  an  osculdndo? 
(te  a  me  an?) 

106  Cirtiundatoque  me  brdcchiis,  meum  Collum  circumplecte. 

108  Ne  istüc  nequiquam  dixeris  tarn  indignum  dictum  |  in  me? 
von  Spengel  p.  213  für  den  Hiatus  bei  tarn  angeführt,  Fleckeisen  in 
me  tarn  indignum  dictum. 

110  Tene  ego  veham?  L.  Tunehöc  feras  argentum  \  aliterdme? 
wenigstens  klammert  Fleckeisen  das  hinc,  welches  Pareus  ohne  Be- 
merkung im  Texte  hat,  ein. 

120  Postea  |  ad  pistores  dabo,  ut  ibi  cruciere  cürrens. 

122  Quid  nunc?  quoniam  \  ambö,  j  ut  est  lubitüm,7ios  delusistis. 

125  Etidm  tu,  ere,  istunc  dmoves  abs  te?  dtque  ipse  me  adgredere? 
(ipse  ad  me) 

127  Quem  te  aütem  Dlwn  nöminem?  L.  Fortünam  atque  ob- 

sequentem. 

128  Iam  istöc  es  melior.    L.  'An  quid  est  ölim  homini  Salute 

melius? 
('An  quid  ulli  hominist  —  oder  homini  —  meliust?)  Y.  116  hat  Fleck- 
eisen tibi  vor  de  hordeo  zugesetzt.  —  Die  dritte  Stelle  ist  Most.  567 : 
Spes  est  de  \  argento.  T.  Hilarus  est.  frustrdst  homo.  s.  p.  659. 

Dem  Capt.  449  vidticum  ut  dem  \  ä  trapezita  —  s.  p.  547. 

Di  „die  Götter".  Cist.  II  3.  31 : 

Servdte  me  di,  \  öbsecro.  M.  At  me  perditis. 
von  Spengel  p.  25  Anm.  und  p.  192  mit  der  Penthemimeres  ent- 
schuldigt. Mir  will  es  so  scheinen,  als  ob  nicht  blos  der  Form,  son- 
dern auch  dem  Inhalte  nach  der  Vers  erst  erträglich  würde ,  wenn 
nunc  (hinter  servate)  zugesetzt  wird.  Auf  den  Ausruf  Jemandes: 
?,Jetzt  ist  der  Moment  da,  wo  ich  Eurer  Hülfe  bedarf,  Götter"  kann 
ein  Andrer  Bezug  nehmend  sagen :  „Aber  für  mich  der,  wo  ihr  mich 
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zu  Grunde  richtet".  Aber:  „Steht  mir  bei,  Götter'.  ,.Mich  aber 
richtet  ihr  zu  Grunde"  scheint  mir  eine  absurde  Redeweise  zu  sein. 
Mit  Einsetzung  der  Form  disjien  Vers  herzustellen,  will  ich  Anderen 
überlassen.  —  Fleckeisen  conjicirt  Jahrbb.  LXI  p.  51  Men.  308: 

Habitds?  M.  Di  \  homines,  qui  illic  habitant.  perduint. 
Kitschi  Qui  diillos.  Auch  Spengel  ist  auf  Tilgung  des  Hiatus  bedacht 
Phil.  XXIII  p.  560.   Die  Handschriften  haben  dt  Mos  homines.  — 
Ausserdem  steht  di  meines  Wissens  so  nur  noch  Rud.  1316: 

Di  [  hömines  respiciunt.  bene  \  ergo  hinc  praedatus  ibo. 
Wenn  der  Vers  echt  ist  (Fleckeisen  hat  ihn  eingeklammert) ,  so  ist 
homines  doch  sicherlich  falsch.  Der  Redende  spricht  lediglich  von  sich: 

Magna  hercle  praedast.  Idrgiter  mercedis  indipiscar. 

Di  [me]  ömnes  respiciunt.  bene  ergo  [ego  oder  hodie]  hinc  prae- 
datus ibo. 

Dum  Ampli.  96: 

Dum  |  huius  argumentum  eloquar  eomoediae.  s.  p.  502 fg. 

Ib.  114  Dum  j  ille,  quacum  völt,  voluptatem  capit. 
so  die  Handschriften  ausser  R,  die,  wenn  ich  Pareus  recht  verstehe. 
illa  hat,  dies  aber  corrigirt  aus  qua.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Cor- 
rectur  cum  illa. 

Truc.  IV  4.  21  Triduom  hoc  saltem,  dum  |  dliquo  miles  circum- 

dücitur. 
unum,  dum  dliquo  —  ist  p.  227  Anm.  vermuthet.  In  seiner  Ausgabe 
schreibt  Spengel  mit  Rothe  miles  aliquo.  —  Spengel  beruft  sich 
Plautus  p.  213  auf  seine  p.  32  gemachte  Restitution  der  Stelle  Rud. 
112.  7: 

Dum  |  hie  adstatis,  strenua  facie,  rubieundum,  förtem. 
die  mir  vielleicht  annehmbarer  erscheinen  würde,  wenn  ich  einsähe, 
wie  sich  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  Ecquem  adulescentem 
huc  zu  dem  Anfange  schickte : 

Ut  piscatorem  aequömst,  fame  silique  speque  — 
Vielleicht  ist  zu  schreiben : 

Ut  piscatorem  aequömst,  fame  sitique.  T.  Ecquem  adulescentem 

Huc,  dum  hie  adstatis  u.  s.  w. 

Auch  an  primum  und  nee  angehängt,  meint  Spengel,  könne 
rfttin  Hiatus  bilden',  und  belegt  dies  mit  je  einer  Stelle,  Most  400  und 
Rud.  (nicht  Amph.)  I  3.  34  (210): 

Omnium  primüm  dum  \  aedis  idm  face  occlusae  sient. 
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Nee  loci  gnära  sum  nee  dum  |  hie  fui. 
Ritschi  hat  an  der  ersten  Stelle  haec  zugesetzt,  über  die  zweite  s.  p. 
396.  Vergl.  z.  B.  Men.90: 

Dum  tu  Uli,  quod  edit  et  quod  potet,  praehibeas. 

Der  Imperativ  i  wird  so  häufig  elidirt,  auch  sammt  einem  ande- 
ren vorhergehenden  Endvocal '),  dass  die  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  mit  Sicherheit  als  verdorben  betrachtet  werden  können,  wie 
Asin.  940,  Pseud.  846  (s.  p,  666),  Truc.  II  3.  8  (p.  524),  ib.  III  2. 
28  (p.  674).  Sichtlich  vermieden  ist  der  Hiatus  z.  B.  Merc.  282,  ob- 
wohl der  übrige  Vers  verdorben  ist : 

/  et  höc  memento  dicere.  L.  Numquid  dmplius? 
Phorm.  930  hat  der  Bemb. : 

/  |  in  malam  rem  hinc  cum  istac  magnificentia. 
woraus  sich  leicht  I  hinc  in  malam  rem  —  oder  mit  Bentley  In  hinc 
malam  rem  —  oder  mit  Fleckeisen  In   in  malam  rem  hinc  —  wie 
Bacch.  1185  machen  lässt. 

lam  Amph.  974: 

Iam  |  hi  dmbo,  et  servos  et  era,  frustra  sunt  duo. 
Fleckeisen  Iam  hisce.  Hi  und  hae  werden  meines  Wissens  nie  elidirt. 
—  Ib.  998  hat  sogar  Spengel  verschmäht,  der  den  vorigen  Vers  p. 
212  citirt.  Er  lautet  nach  den  Handschriften: 

Iam  |  hie  deludetür,  speetatores,  vobis  spectdntibus. 
statt  inspeetantibus. 

Asin.  I  2.  4  ' At  malo  cum  tuo.  ndm  iam  \  ex  höc  loco. 
Oben  ist  nunc  iam  vermuthet  p.  626. 

Capt.  749  Peristis,  nisihunc  iam  |  e  conspectu  abdücitis.  s.  p.  319. 
Epid.  V  2.  3  Tdce  sis  modo,  sine  me  höminem  apisci.  A.  Dico  ego 

tibi  iam,  \  ut  scias. 
Der  Schluss  ist  sehr  leicht  zu  emendiren:  uti  scias,  ut  tu  scias,  wahr- 
scheinlicher tibi  ego  iam  oder  Tibi  ego  dico.  Aber  der  Anfang  ist  eben- 


«)  Auch  Pseud.  1331  schreibe  ich  lieber  Ml,  profecto.  P.  I  häc  [modo]  als 
mit  Ritschi  I  [modo]  hac.  —  Dass  Caec.  com.  273  p.  67  richtig  ist: 

w  sequere  me.  praci  her  de  tu,  qui  mi  öscitans 

Hictunsque  restas. 
halte  ich  für  unmöglich.  Die  Handschriften  des  Diomedcs  p.  345.  1 1  haben  peri- 
hcrcle  oder  pehercle. 
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falls  fehlerhaft  wegen  des  Proceleusmaticus  modo  sine.  Wahrschein- 
lich ist  sis  zu  streichen:  Täce  modo,  sine  me  —  (oder  modo  gehört 
zu  sine:  Täce  sis.  sine  modo  höminem  apisci  me.  'Ego  iam  tibi dico — )'). 

Merc.  357  Iam  i  Mm  olim  inritum  domo  extrusit  db  se. 
„wo  die  Einsetzung  des  me  zwar  nicht  ferne  läge,  aber  nach  dem 
plautinischen  Sprachgehrauche  nicht  unbedingt  erfordert  wird."  Das 
me  würde ,  nieine  ich,  nur  dann  weggelassen  sein,  wenn  es  für  den 
Vers  Schwierigkeiten  machte,  nimmermehr  zu  dem  Zwecke,  um  zu- 
gleich den  Ausdruck  und  den  Vers  zu  verschlechtern.  —  Der  Vers 
990  ist  abgesehen  von  unwesentlichen  Abweichungen  so  überliefert: 

(Evt.)  Redde  filio  sibi  habeas.  (Dem.)  iam  ut  voJt  per  me  sibi  ha- 

beat  licet. 
woran  Ritschi  in  der  Hauptsache  nur  das  ändert,  dass  er  um  des 
Verses  willen  das  zweite  sibi  streicht: 

Redde  filiö:  sibi  habeat.  Dem.  Iam  üt  volt,  per  me  habeät  licet. 
Mir  ist  in  dieser  Fassung  bedenklich  der  etwas  geringschätzige 
Ausdruck  sibi  habeat  im  Munde  des  Eutychus.  der  gar  keine  Veran- 
lassung hat  in  diesem  Tone  zu  reden,  während  dieser  Ausdruck  für 
den  Demipho  sich  viel  besser  schickt,  der  nach  Ritschi  denselben  aber 
gerade  nicht  gebraucht.  Ausserdem  ist  das  für  den  Sinn  überflüssige 
iam  nach  jener  Schreibweise  auch  für  den  Vers  entbehrlich.  Dies 
führt  auf  die  Vermuthung: 

Redde  filiö.  D.  Iam  \  ut  volt.  per  me  sibi  habeät  licet. 
Vielleicht  ' Immo  iam  ut  volt. 

Rud.  453  Iam  \  illud  plus  mali  nöbis  vivit  quam  ratae. 
Fleckeisen  natürlich  Iam  plus  mali  illud  — . 

Ib.  725  [Nihil  est]  commerci.  equidem  istasiam  |  dmbas  eduedm 

foras. 
Fleckeisen  iam  istas.  —  Wenn  Hercules  zufällig  die  mittelste  Silbe 
laug  hätte,  würde  ein  ..sicheres'"  Beispiel  sein  ib.  822 : 

Iam  |  hoc  Herculist,  Yeneris  fanum  quöd  fuit. 

Stich.  537  'Optumest.  iam  \  istoc  morae  7ninüs  erit.  E.  Iam  ego 

apüd  te  ero. 
haben  wir  p.  203  nicht  für  nöthig  gehalten  anzuführen,  obwohl  Lach- 
manns von  Ritschi  angenommene  Correctur  morai  keineswegs  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  —  Dagegen  ist  für  Trin.  590: 


')  V.  6  fehlt  wahrscheinlich  homo: 

Quut  illic  [homo]  hodie  me  exemplis  ludißcatust  dtque  te. 
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Tu  |  istuc  cura,  quöd  iussi.  ego  iam  \  hie  ero. 
meines  Bedünkens  Ritschis  Eo.  tu  istuc  cura  —  allerdings  so  sicher, 
wie  nur  Conjecturen  sein  können.  Die  Worte  redet  Jemand ,  dem 
vorher  gesagt  ist  7  modo,  imodo,  i  modo.  Den  zweiten  Hiatus  hat 
Ritschi  durch  Einsetzung  von  te  vor  iussi  gehoben.  Spengel  hat  na- 
türlich gegen  beide  Hiate  nichts  Wesentliches  („vielleicht  auch"  sagt 
er)  einzuwenden  p.  212.  Yergl.  Bacch.  1066  p.  399. 

Truc.  I  2.  111  (105)  Te  reeipis  tu?  A.  Iam  \  hie  ero.  propest, 

profeeta  quo  sum. 
Es  ist  characteristisch  für  Spengels  kritische  Grundsätze,  dass  er 
es  für  möglich  hält,  Plautus  habe  lieber  iam  |  hie  ero  gesagt,  als 
iam  ego  hie  ero  wie  z.  B.  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Versen. 
Dieser  heisst  aber  vielmehr  (auch  in  seiner  Ausgabe) : 

Quam  möx  te  hue  reeipis?  A.  Iam  hie  ero  — . 
Ib.  116.  hl.  Peru  \  herclemiser.  iam  |  auro  contra  eonstat  filius. 
so  die  Handschriften  nach  Geppert.  Pareus  hat  ohne  Bemerkung  das 
mihi,  welches  die  Ausgaben  allgemein  hinter  iam  einschieben,  im 
Texte.  Derselbe  Versanfang  ist,  wie  p.  709  A.  bemerkt,  Rud.  1131 
so  verdorben: 

Peru  |  hercle  ego  miser.  ut  prius  quam  — 
wo  Fleckeisen  schreibt  Peru  miser  ego  hercle.  Es  ist ,  denke  ich ,  er- 
sichtlich, dass  ego  nur  zur  Füllung  des  Verses  dient,  und  so  wird 
wohl  auch  Truc.  II  6.  57  am  besten  geschrieben;  Peru  miser  ego 
hercle.  iam  auro  — .  Spengel  schreibt  jetzt  Peru  hercle  miser:  iam  aü- 
richalco  —  mit  der  Bemerkung:  „Alio  modo  possis  :  Peru  [ego]  hercle 
misere  — ",  scheint  also  selbst  über  diesen  Hiatus  anderer  Meinung 
geworden  zu  sein.  —  Epid.  III  2.  23  ist  so  überliefert: 

Quasi  quae  amareteaveat.  S.  Haudmale.  E.  Iam  ipse  cautor  captust. 
ohne  Sinn  und  ohne  Metrum.  Es  soll  ein  jambischer  Septenar  sein. 
Bei  einer  künftigen  Restitution  wird  darauf  Bedacht  zu  nehmen  sein, 
dass  der  Schluss  nicht  lautet  iam  \  ipse  cautor  cdptust.  Noch  ist,  so- 
viel ich  weiss,  keine  gefunden.   Die  neuste  von  Geppert: 

Quasi,  quöm  amet,  caveat.  S.  Haüd  male.  E.  Iamiam  ipse  cavitor 

cdptust. 
ist  mir  wie  manche  andere  desselben  Herausgebers,  bei  denen  es 
auf  Herstellung  eines  Sinnes  abgesehen  ist,  unverständlich. ') 


*)  Im    V.    21    ist  nunc  cautorem  statt  nunc  auetorem  zu  schreiben.   So 
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Der  Vorativ  mi  Asin.  664: 

Da,  mens  ocellus.  mea  rosa,  mi  |  dnime,  mea  voh'iptas. 
Cas.  I  46  ist  mi  anhnule  gesagt,  wie  auch  ßentley  zu  Eun.  IM  5. 
12  an  unserer  Stelle  schrieb.  Neben  mens  ocellus  würde  auch  mens 
animus  gewiss  dem  Hiatus  vorgezogen  sein.  Bacch.  81  stellt  mi 
anime  als  Tribrachys.  — l'eber  Mil.  1330  '0  mei  oculi,  \  ömi  \  anime. 
|  'Opsecro  —  s.  p.  657. 

Nam  Aul.  IV  5.  3: 

Kam  |  hie  tarn  non  andebit  aurum  abslrüdere. 
Es   ist   sehr    einfach   mit  Camerarius  Namque   zu  schreiben,   ob 
richtig,  scheint  mir  sehr  fraglich.    Es  handelt  sich  ja  nicht  um  das 
Verstecken  des  Goldes  an  diesem  Orte.    Es  ist  vielmehr  dort  ver- 
steckt.   Vielleicht  fehlt  Herum. 

Capt.  169  Nam  |  eceum  hie  captivom  ddnlescentem  |  'Ahum. 
s.  p.  4^2.  —  Cist.  I  2.  4  Nam  |  Warn  ego  olim  —  wird  seit  lange  ge- 
schrieben N am  illänc  — j  s.  aber  p.  250. 

Cure.  398  Nam  \  illaec  catapultae  dd  me  crebro  cömmeant. 
Vielleicht  Nam  catapultae  illaec.   Fleckeisen  Namque. 

Ib.  523  Nam  \  et  oppram  et  pecüniam  benigne  praehibuisti. 
Wohl  Nam  et  öperam  mi  et  — . 

Epid.    I   1.  64  Mitte  nunc  idm.  nam  \  ille  me  votuit  domüm 

venire. 
ist  nicht  ganz  sicheres  Versmaass,  und  überdies  hat  Pareus  noch  me 
hinter  iam.  Spengel  misst  p.  150  ganz  anders.  Besser  0.  Seyffert  de 
bacch.  p.  28. 

Men.  82  Nam  |  hömini  misero  si  dd  malum  accedit  malum. 
Ritschi  Namque,  vielleicht  Nam   hercle   oder  iam  vor  oder  hinter 
homini,  wo  B  eine  Rasurlücke  hat. ') 

Ib.  292  Nam  |  equidem  \  insanum  esse  te  certö  scio.  (s.  p.  495). 


auch  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120.  Ich  habe  im  Texte  Truc.  V  74 
übergangen ,  denn  es  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  Jemand  die  ganz  corrupte 
L'eberlieferung  Romabo  si  quid  animatust  faciare  ffacerej  faciam  ut  sciam  be- 
nutzen wird,  um  iam  \  üt  sciam  zu  beweisen.  Die  bisherigen  Verbesserungen  (auch 
die  Kiesslings  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1S6S  p.  642)  scheinen  mir  ungenügend  oder 
absurd,  aber  meine  eigene  Ansicht  ebenso  wenig  der  Mittheilung  werth  wie  die 
über  die  Epidicusstelle. 

')  An  der  Stelle  ist  noch  mehr  verdorben.   V.  85  ist  Tum  sicher  mit  den 
Herausgebern  für  falsch  zu  halten,  aber  dum,  wie  mir  scheint,  nicht  viel  besser. 
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Pers.  512  Nam  \  is  mi  honores  süae  dornt  habuit  mäxumos. 
oder  Nam  is  mihi  \  honores  — .  Ritsch!  Nam  mihi  is.  Auch  andere. 
Umstellungen  sind  möglich  z.  B.    Nam  is  süae  domi  mi  honores.  — 

Poen.  V  2.  94  Nam  \  haüd  repudio  hospitium  neque  Carthäginem, 
Von  den  vielen  möglichen  Aenderungen  hat  Namque  die  geringste 
äussere  Wahrscheinlichkeit,  üass  ah  er  Plautus  entweder  so  oder  Nam 
nön  oder  Nam  ego  haüd  oder  Nam  hercle  haüd  u.  s.  w.  gesagt  nahen 
würde  statt  Nam  |  haüd  kann  nur  der  bestreiten,  der  den  Hiatus  nicht 
für  eine  Licenz,  sondern  für  eine  Zierde  hält.  —  Dass  Jemand 

Pseud.  350  Quin  tu  te  oeeidis  potius?  nam  |  hünc  fames  iam 

oeeiderit. 
für  richtig  halten  wird,  ist  wohl  kaum  zu  befürchten.  Ritschi  schreibt 
ted.  Ich  würde  Quin  te  tute  oeeidis  —  vorziehen,  trotzdem  ich  weiss, 
dass  Plautus  egomet  me  u.  s.  w.  zu  sagen  pflegt,  wenn  mir  nicht  der 
Zusammenhang  vielmehr  zu  fordern  schiene  Quin  tu  te  [unum]  oe- 
eidis potius?  Es  kommt  nicht  auf  den  Gegensatz  zwischen  te  und 
hunc  an,  denn  der  Angeredete  hat  eben  gesagt  hünc  oeeidam  [una] 
dtque  me,  sondern  darauf,  dass  er  den  Anderen  nicht  auch  tödtet, 
sondern  sich  allein. 

Rud.  I  3.  10 sq.  Nam  \  hoc  mi haud  labörist  labörem  hunc potiri, 
Si  |  erga  parentem  aut  deös  me  impidvi. 
Sind  dies  baccheische  Tetrameter,  wie  ich  allerdings  glaube  (anders 
0.  Seyffert  de  bacch.  46) ,  so  schrieb  Plautus  entweder  Nam  mi  hoc 
—  Si  me  erga  —  oder  suchte  den  Hiatus  geflissentlich  als  Zierrath. 
Ib.  III  6.  50  Nam  \  in  columbari  —  s.  p.  235.  Ebenso  fehlerhaft 
ist  Stich.  159  Nam  \  tlla  me  in  alvo  —  s.  p.  336. 

Truc.  I  2.  97  Nam  |  equidem  uterum  Uli,  quöd  sciam,  numquam 

extumere  sensi. 
sehr.  Nam  equidem  Ulk  uterum  — ■•  A  hat  Uli  uterum.   Spengel  nicht 
gut  Nam  equidem  uterum  Uli  — . 

Ib.  II  7.  4  Nam  \  hoc  qui  sciam,  ne  quis  id  quaerat  ex  me. 
Vermuthlich  Nam  ego  höc  — ,  wovon  vielleicht  noch  ein  Rest  in  dem 
handschriftlichen  scieam  steckt. 

Aber  selbst  das  angehängte  nam  steht  nach  Spengel  mit  Hia- 
tus Mil.  360: 

Dispessis  manibus  pdiibulum  quom  habebis.   S.  Quam  nam  \  ob 

rem? 
Er  hätte  noch  anführen  können  Aul.  II  1.  17,  worüber  s.  p.  618. 
Wenn  dem  so  ist,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  warum  nicht  auch  ne, 


12.  Einsilbige  Wörter.  7  17 

que,  ve  nicht  elidirt  werden  sollen.  Ausser  Kitschis  Quamnam  id  <>b 
rem  giebt  es  noch  viele  Mittel  den  Hiatus  zu  beseitigen.  Wir  haben 
ohen  mehrere  Stellen  angeführt,  in  denen /am  midAatn  mit  Hiatus  die 
erste  Arsis  trochäischer  Vers;  bilden.  Wer  sich  die  Midie  maclien 
will  sie  zu  zählen,  wird  nicht  weniger  in  den  übrigen  Arsen  finden. 
Cist.  IV  1.6  ist  jedenfalls  kein  Beweis  der  Beliebtheit  dieses  Hiatus: 
nümnam  hinc  d  nobis. 

Ne  als  Absichtspartikel  Bacch.  544: 

Sibine  ;  invidedtur,  ipsi  igndria]  rede  cavent. 
Bitschi  mit  Bothe  Sibimet  ne  — . 

Capt.  912  Quasi  lupus  esuriens,  metui,  n  e  \  in  nie  faceret  impelum. 
sogar  von  Spengel  p.  213  übergangen,  während  er  die  vorhergehende 
Stelle  wenigstens  p.  1S2  mit  dem  doppelten  Hiatus  ne  \  invideatur 
und  ipsi  |  ignavi  citirt. 

Gas.  II  6.  52  Praecide  os  tu  Uli  hödie:  age.  ecquid  fit?  C.  Ne  | 

obiexis  man  um. 
Bothe  sehr  schön  Cave  öbiexisT 

Mil.  9S3  Plöcet  ut  dicis.  sed  ne  \  istam  amiltam  et  haec  mutet  modo 

fidem. 
des  Acidalius  istanc  ist  nicht  annehmbar.    Oben  ist  istam  a  me  amit- 
tam  vermuthet. 

Ib.  1234  Ne  |  öculi  eius  sententiam  mutent.  ubi  videritme. 
Bitschi  hat  die  schlechte  Betonung  zugleich  und  den  Hiatus  durch 
Nachstellung  von  ne  weggeschafft. 

Most.  540  Ne  \  hoc  senex  resciscat.  ibo  huic  öbviam. 
B  hat  hinter  hoc  eine  Basur.  Bitschl  schreibt  mit  Cainerarius  Ne  hoc 
nunc  — .  Vergl.  p.  505  z.  E. 

Bud.  IV  4.  2  Metuo.proptervösne  \  uxormeameextrudataedibus. 
Fleckeisen  vös  mea  uxorneme  —  mir  nicht  wahrscheinlich.  Ich  möchte 
mea  me  nicht  trennen.  Vielleicht  Metuo  tarnen  —  oder  Mihi  meluo 
oder  Metuo ,  ne  uxor  mea  nie  propter  —  u.  s.  w.  —  Auch  bei  Terenz 
ist  überliefert  Andr.  182  Ne  |  esset  spatium — ,  vonBentley  emendirt 
Ut  ne  esset.  Aul.  III  6.  49  lautet  nicht  Ne  |  inmutassis  —  sondern 
Ne  tu  inmutassis  (die  Handschriften  iVe  hl  in  me  mutassis)  u.  dgl.  mehr. 

Die  Versicherungspartikel  ne  ist  nach  Spengel  p.  213  einmal 
nicht  elidirt,  Epid.  III  3.  25: 

Edepöl  ne     istam  temperi gnatö  tuo 
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Sumus  praemercati. 
ß  hat  nach  Studemund  hei  Geppert  hinter  istam  eine  Lücke,  die 
wahrscheinlich  mit  hodie,  keinesfalls  mit  iws,  auszufüllen  ist,  denn 
istam   hat   die   erste  Silbe  nicht  kurz.  —  Ausgelassen  hat  Spengel 
Asin.  869: 

Tdce  modo,  ne  \  illum  ecastor  miserum  habebo.  P.  Ego  istüc  scio. 
Unzweifelhaft  richtig  Fleckeisen  ne  ego  illum.  Wenn  es  glaub- 
lich sein  sollte,  dass  der  Dichter  ego  fortgelassen  hätte,  so  müsste  be- 
wiesen sein ,  dass  er  den  Hiatus  bei  dieser  Partikel  bevorzugt  hätte. 

Bacch.  503  Ne  \  illa  id  hercle  cum  malo  fecit  suo. 
so  scheint  A  zu  haben,  s.  Ritschi.   Es  würde  gewiss  für  sehr  gewalt- 
sam gelten  daraus  Ne  illa  illud  zu  machen ,  wenn  nicht  die  übrigen 
Handschriften  so  schrieben. 

Sogar  in  ne  —  quidem  haben  die  Handschriften  den  Hiatus 
Cas.  VI.  10: 

Ne  |  illum  quidem  nequiörem  arbitro  (arbiträre  h)  esse , 
Qui  locum  praebet  Uli. 
ein  absurder  Gedanke,  wie  mir  scheint,  es  als  subjective  Meinung  auf- 
zustellen, auch  derjenige ,  welcher  einem  Anderen  zu  seinen  Schand- 
thaten  sein  Haus  einräumt,  sei  nicht  nichtswürdiger  als  der  Uebel- 
thäter  selber.   Möglich  wäre  etwa : 

jVec1)  illo  quidem  tiequiörem  arbitro  esse, 
Locüm  qui  praebet  Uli. 

Pro  Cure.  618: 

'Ego  quidem  pro  \  istac  rem  solvi  ab  tarpessitd  meo. 
vielleicht  'Ego  quidem  hercle  — ,  bekanntlich  eine  nicht  seltene  Ver- 
bindung.  Ich  ziehe  dies  der  Umstellung  rem  solvi  pro  istac  vor. 

Poen.  prol.  44  Haec,  quae  imperata  sunt  pro  |  imperio  histrico. 
Der  Hiatus  müsste  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  Haec,  quae 
sunt  imp.  oder  mit  der  Vulg.  Haec,  imperata  quae  sunt.  Wenn  Spen- 
gel p.  213  von  der  Möglichkeit  jener  Betonung  redet,  so  denkt  er 
ohne  Zweifel  dabei  an  den  anderen  Hiatus  in  der  „letzten  Cäsur". 

Ib.  V  4.  65  Dato  mihi  pro  offa  sdvium,pro  |  össe  linguam  obicito. 
warum  nicht  auch  Dato  mihi  pro  \  offa  — ?  Vermuthlich  sdvinm,  mi 
pro  össe  — . 


')  Nee  —  quidem  ist  ebenso  richtig  wie  et  —  quidem  (p.  57'J).   Ich  meine 
natürlich  nicht  nee  —  quidem  fdr  ne  —  quidem. 
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Quae  Amph.  941 : 

Verum  irae  si  quae  |  eveniunt  huiüs  modi. 
schreibt  zwar  Pareus  in  Texte  und  vermerkt  dazu  nichts  in  den  No- 
ten, aber  das  forte,  welches  die  anderen  Ausgaben  und  seine  eigne 
dritte  hinter  eveniunt  haben,  ist  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefallen. 
Asin.  5S5  Manedüm.   Le.  Quid  est'?  Li.  Philenium  estne  haec. 

quae  |  intus  exit, 
Atque   Argurippus  üna?  Le.  Os  opprime.  is  est.  sub- 

auscultemus. 
P.  303  ist  vermuthet  estne  istaec,  quae  intus  —  ( Phileniumne  est  istaec) 
uder  estne  haec,  huc  quae  — .  Ueber  Aul.  III  2.  19  quae  j  ddlufi  sal- 
va  s.  p.  216. 

Capt.  263  Secede  huc.  nam  sunt,  quae  \  ex  te  solo  scitari  volo. 
Fleckeisen  und  Brix  quae  ego.  Auch  mit  Umstellung  ist  zu  helfen. 
Merc.  144  Apage  istius  modi  salutem.  crücialu  quae  j  ddvenit. 
ist  natürlich  längst  durch  Zusatz  von  cum  corrigirt. 

Mil.  439  'Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  j  heri  |  Athenis  'Ephesum  ad- 

veni  vesperi. 
P.   553  Anm.  ist  Tune.    P.   Quaene  heri  Athenis — ?  geschrieben. 
—  Truc.  II  5.  7  fängt,  wenn  Pareus  über  die  Handschriften  richtig 
berichtet,  was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  ein  baccheischer  Tetra- 
meter so  an : 

Quae  i  aüsä  sum  tdnlum  — . 
Nach  G  eppert  fehlt  aber  nur  in  C  hunc  '),  und  der  ganze  Vers  lautet  dann: 

Quae  hunc  aüsä  sum  tdntum  dolüm  dam  adgrediri. 
mit  Bothes  Correctur  für  tantumdem  dolum  adgr.   Aber  richtig  ist 
der  Vers  auch  so  schwerlich. 


')  Nach  Studemund  haben  BCD  abgesehen  von  der  YYortabtheilung  überein- 
stimmend Qtie  hunc  (huc  D,  fehlt  in  C)  ausa  tum  tantundem  dolum  adgrediar. 
Spengel  schreibt: 

Quae  hunc  tdntum  dolüm  sum  ausa  de  me  adgrediri. 
Zu  de  me  vergleicht  er  de  me  doctus  und  de  me  scio.  Die  Aehulichkeit  ist  wie 
nicht  selten  bei  Spengels  Vergleichen  recht  entfernt.  Ich  halte  die  ganze  Partie 
von  Y.  4  bis  10  für  ziemlich  hoffnungslos.  Wenn  es  aber  darauf  ankommt  aus 
unserer  Leberlieferung  richtige  Verse  zu  machen,  so  lässt  sich  V.  "  z.  ß- 
schreiben : 

Quae  nunc  ausa  tdntum  dolüm  sum  adgrediri. 
oder  Quae  sum  hünc  ausa  tdntum  dolüm  clam  adgrediri. 
oder  Quem  nunc  ausa  tdntum  dolum  sum  adgrediri 
Lucri  causa  avdra,  eum  probe  sum  execüta. 
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Quam  Amph.  II  1.  2: 

Scelestissumüm  te  arbiträr.  S.  Nam  quam  |  ab  rem? 
vielleicht  arbiträr  ego  oder  arbiträr  hominem.   So.   Quam   ab  rem? 
Die  Stelle  erinnert  an  das  kürzlich  angeführte  Mil.  360  quamnam  \ 
ab  rem? 

Aul.  III  2.  10  Etidm  rogitas?   an  quia  minus  quam  |  aequom 

erat  feci? 
Wagner  mit  Brix  ohne  Zweifel  richtig  me  aequom. 

Bacch.  932  Nunc  prius  quam  J  huc  senex  venit,  lubet  Jdmentari, 

dum  exeat. 
Bitschi  Nunc  hüc  priusquam.  —  Bud.  494,  auch  nach  dem  Amhros. 
(Studemund  in  Fleckeisens  Jahrhb.  XCIII  p.  63) : 

Utindm  te  prius  q  uam  j  öculis  vidissem  meis, 
Mala  cruciatu  in  Sicilia  perbiteres. 
Der  Hiatus  war  so  sehr  leicht  zu  vermeiden,  dass  wieder  nur  die 
Annahme  besonderer  Vorliehe  für  denselben  es  erklärlich  machen 
würde,  wenn  Plautus  so  geschrieben  hätte.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  der  Ausfall  von  umquam  oder  usquam  oder  hie  hinter  quam. 
Pers.   219  Nümquam   ecastor  hödie  seibis,  prius  quam  \  ex  te 

audivero. 
Bitschi  priusquam  ego. 

Epid.  I  1.  82  Fidkinam  emit,  quam  ipse  amat,  quam  \  dbiens 

mandavit  mihi. 
sehr,  amabat.   Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  290  amat  eamque  — 
und  fasst  amat  als  Perfectum.  wie  mir  scheint,  von  der  Form  abge- 
sehen, auch  syntaktisch  unrichtig1).    Yergl.  zum  Ueberfluss  V.  46 
mandavit  mihi,    ut  fidicina,  quam  amabat,  emerelur  sibi.    Spengel 


')  Am  wenigsten  ist  au  dem  doppelten  Helativum  Anstoss  zu  nehmen. 
.Nachtraglieh  sehe  ich  aus  Fleckeisens  Aufsatz  in  Jahns  Jahrbh.  LXI  p.  63,  dass 
alles  Obige  schon  von  Anderen  gesagt  ist.  Ich  bleibe  aber  trotz  Fleckeisens 
Missbilligung  dabei  stehen.  Die  folgenden  Verse  theilt  meiner  Meinung  nach 
Spengel  richtig  so  ab,  dass  Hede  und  Gegenrede  in  dem  Selbstgespräche  je  einen 
Dimeter  ausfüllen,  nur  im  letzten  beides  vereinigt.  Im  V.  89  schreibt  Geppert 
nicht,  w  ie  p.  2^9  falsch  angegeben  ist,  „stillschweigend"  qui  für  quidem,  sondern 
er  sagt:  „qui  Jacob:  codd.  quidern".  Der  Vers  hängt  ohne  Zweifel  mit  dein  fol- 
genden zusammen,  der  nach  Pareus  überliefert  ist  quid?  aliquid  repperi  periuur 
dum  est.  sed  ego  cesso  ire  obviam  mit  einer  Lücke  am  Anfang.  Ich  glaube ,  dass 
etwas  Aehuliches  zu  schreiben  ist  wie: 

TA  qui  anteluic  aliis  solebas  ddre  consilia  miäua, 

Tibi  nunc  aliquid  reperiundumst  — . 
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schreibt  p.  165  ex.  amavit.    Uebrigens  kann  anch  ipse  nicht  richtig 
sein  und  ist  ohne  Zweifel  richtig  von  Geppert  in  iste  corrigirt. 

Bfen.  675  Quis  hie  me  quaerit?  M.  Sibi  inimicus  mä'jis  quam  I 

aetati  tuae. 
Ritsch]  und  Brix  mtigis  quist  quam  — . 

Merc.  715  Faciünt  quam  j  illi,qui  non  fiunt  rüstici. 
Wenn    IMautus    die    Form    illisce    gekannt    und    hier    versehmfdit 
hat.  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  ihm  der  Hiatus  eine  Licenz 
gewesen  wäre.  Ritsch]  schreibt  Faciünt  pol  quam  Uli. 

Mil.  351  Nee  quoiquam  quam  \  Uli  in  nostra  meliust  famulo 

fdmilia. 
Ritschi  setzt  alii  hinter  quoiquam  ein.    Auch  illic  würde  dem  Vers- 
bedürfniss  genügen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  vielmehr  aeque  ausge- 
fallen ist:  Neque  quoiquam  aeque  quam  Uli  — . 

Ib.  1259  Xasö  pol  iam  haec  quidem  plus  videt  quam  \  öculis.  P. 

Caeca  amörest. 
Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Camerarius  quidem  videt  plus  quam  öculis. 
Ich  weiss  nicht,  welche  Function  iam  hat  als  die  den  Vers  zu  füllen 
und  halte  ausserdem  die  Retonung  haec  quidem  für  viel  besser.  Des- 
wegen schreibe  ich  lieber : 

Nasö  pol  haec  quidem  plus  videt  iam  quam  öculis.  — ■ 

Most.  S52  Tdm  placidast  quam  |  est  aqua.  vise.  ire  intro  audac- 

ter  licet. 
ist  sehr  sinnreich  von  Camerarius  aus  der  Ueberlieferung  herausge- 
lesen quam  feto  qua  eis  eire    quaviscire].    Ritschi  mit  Vergleichung 
von  V.  751  Tarn  liquidust,  quam  liquida  esse  tempestds  solet : 

Tarn  placidast  quam  placidast  aqua  — 
„quamquam  de  vise  scrupulus  residet",  was  mich  sehr  freut,  denn 
ich  bin  überzeugt,  dass  der  Vers  noch  nicht  geheilt  ist. ') 

Stich.  606  Nön  tuscis,  quam  j  äfflictenturhöminesnoctu  |  in  via. 
citirt  Spengel  auch  p.  2 1 1  (s.  p.  529).  Die  Palatt.  haben  Non  tu  scis, 


')  Ich  kann  mich  nicht  enthalten  abermals  bei  dieser  Stelle  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  wie  misslich  es  mit  den  evidentesten  Conjecturen  oder, 
was  dasselbe  sagen  will,  mit  dem  überlieferten  Buchstaben  steht.  Könnte  es 
eine  schlagendere  Entzifferung  der  handschriftlichen  Lesart  gebeu  als  quam  feto 
canis  est,  wenn  der  Zusammenhang  nicht  zufällig  grade  das  Gegentheil  verlangte? 
Bester  als  die  mir  bekannten  bisherigen  Conjecturen  gefällt  mir  quam  fendna 
ovis  est. 
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der  Ambr.  Nonne  scis,  was  Ritschi  combinirt  hat  zu  Nonne  tu  scis.  — 
Mit  Hülfe  von  A  ist  auch  Trin.  198  corrigirt: 

Numquid,  priusquam  abeo,  me  rogaturiCs?  M.  Vale. 
wofür  die  übrigen  Codices  haben  Num,  prius  quam  |  abeo  — . 

Truc.  I  1.  51  Quas  quidem  quam  |  ad  rem  dicam  in  argentdriis 
Referre  habere  nisi  pro  tabulis  nescio. 
Ritschi  Opusc.  II  p.  386  schreibt  quamtiam  ad  rem,  was  auch  Spen- 
gel  wenigstens  in  der  Anmerkung  wahrscheinlich  lindet.  Ich  habe 
equidem  vermuthet  übereinstimmend  mit  Brix  Progr.  Liegnilz  1868 
p.  7.  Möglich  ist  auch  quam  ad  rem  aliam.  —  Cist  IV  2.  6  wäre 
grammatisch  richtig: 

Quam  |  in  manibus  tenui  atque  accepi  hie  ante  aedis 
Cistellam  ubi  ea  sit  nesciö,  nisi  ut  opinor. 
Die  Ueberlieferung  ist  aber  Quamne  in  manibus  — ,  zwar  gewiss 
nicht  richtig,  aber  doch  zu  unsrer  grossen  Befriedigung;  denn  dass 
wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können,  was  hinter  diesem  quamne 
steckt,  ist  sehr  unwesentlich  im  Vergleich  dazu,  dass  der  Hiatus  bei 
quam  nicht  durch  ein  Beispiel  erhärtet  wird,  das  für  ganz  besonders 
unantastbar  gelten  würde,  wenn  nicht  zufällig  das  Verderbniss  we- 
nigstens diese  kleine  Spur  hinterlassen  hätte.  Oben  p.  41  ist  Nam 
quam  in  —  vermuthet.  Aeusserlich  liegt  Quam  enim  noch  näher. 
Ib.  IV  1.  2  steht  ein  ebensolches  qnaene,  worüber  p.  602A  1. 

Truc.  II  7.  66  Cdptiost,  istäne  machaeram  löngiorem  habes  quam 

|  haec  est. 
tu  habes  Spengel. 

Ter.  Phorm.  191  schreiben  Bentley  und  Fleckeisen: 
Quam[nam]  hie  fug  am  aut  furtum  parat? 

Quem.  Amph.  1040: 
*  Quid  [ego]  ago,  quem  \  ddvocati  tarn  dtque  amici  deserunt. 
erscheint  vielleicht  einem  Vertheidiger  dieses  Hiatus  annehmbar. 
Spengels  Conjectur  advocdli  iam  [aeque]  \  dtque  amici  —  ist  p.  305 
als  verfehlt  bezeichnet.  Ich  betrachte  es  nicht  als  Zufall,  dass  ich  auf 
dieselbe  Vermuthung  verfallen  bin,  die  schon  in  alten  Ausgaben  steht, 
advoedti  iam  omnes.  —  Asin.  769  in  dem  Contracte,  der  von  Hiatcn 
wimmelt: 

Ad  eörum  ne  que m  \  öculos  adieidt  suos. 
Fleckeisen  ne  quemquam.  Vrgl.  V.  778  unten. 

Cas.  III  3.  9  Adsitne  ei  animus,  necne  adsit,  quem  \  ddvocet. 
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Irh  würde,  wenn  ich  einen  Hiatus  wählen  müsste .  den  hinter  necne 
vorziehen,  wenn  dort  auch  zufällig  nicht  die  Haupteäsurstelle  ist. 
Bothes  Umstellung  von  quem  ddvocet  vor  necne  ddsiet  hat,  dünkt 
mich ,  nur  scheinbar  etwas  für  sich.  Ich  ziehe  vor  necne  ei  adsit. 
I»ass  I'lautus  nimmermehr  necne  ädstt  gesucht  hahen  würde  statt  an 
non  ddsit,  ist  für  mich  Gewissheit,  und  nun  kommt  noch  der  Hiatus 
dazu.  Spengel  tindet  heides  in  der  Ordnung  p.  211.  Wie  wenig  ein 
quem  \  ddvocet  dem  Dichter  gefallen  hat.  zeigt  u.  a.  Bacch.  190  quem- 
nam  ad  modum?  als  Senarschluss.  Men.  S7  Quem  tu  ddservare  — 
als  Senaranfang. 

Cure.  656  Hie  est,  quem  \  ego  tibi  misi  natali  die. 
ist  auch  einzig  verbürgt .  und,  wenn  ego  zufällig  die  erste  Silbe  lang 
hätte,  wäre  ohne  Zweifel  „sicher"  Mil.  913  Quem  \  ego  militi  darem, 

—  wo  Bitschis  Quem  pörro  ego  —  zwar  nach  allen  Begeln  der  Kritik 
musterhaft,  aber  äusserlich  so  gewaltsam  wie  nur  möglich  ist. 

Q  ui  Amph.  III  4.  2 : 

Nee  quisquam  tarn  audox  füathomo,  qui  \  ob  viam  obsistdt  mihi. 
Dass  fuat  nicht  den  vierten  Fuss  bilden  solle ,  halte  ich  für  äus- 
serst unwahrscheinlich.  Fleckeisen  hat  mit  Anderen  nunc  zugesetzt. 
Usener  ändert  ind.  schol.  aest.  Greifsw.  1566  p.  17 quispiam,  wodurch 
der  Vers  sehr  dünn  wird. 

Asin.  630  Qui  \  hödie  numquam  ad  vesperum  vivdm.  L.  Qua- 

propter.  quaeso? 
Fleckeisen  Hodie  qui.    Vielleicht  Qui  hodie  numquam  usque  —  oder 
Qui  numquam  hodie  usque  ad  vesperum  — . 

Bacch.  6  Qui  |  dnnis  viginti  errans  a  patria  dfuit. 
Bitschi  Qui  viginti  annis  — . 

Ib.  8  Qui  [  ilico  errat  intra  muros  civicos. 
Das  hie,  welches  Bitschi  einschiebt,  scheint  mir  unentbehrlich,  ob- 
wohl Spengel  anderer  Meinung   ist.    S.  Bitschi  Opusc.  II  p.  322. 

—  Der  von  Bitschi  als  baccheischer  Tetrameter  gemessene  V.  20 
desselben  Stückes  wird  mit  diesem  Hiatus  ein  gewöhnlicher  Senar: 

Latrönem,  suam  qui  \  aüro  vüam  venditat. 
und  ist  schon  darum  sicherlich  keiner.  S.  Bitschi  Opusc.  II  p.  333. 

—  >"och  ein  viertes  Beispiel.  V.  332 : 

Qui  |  aüro  \  habeat  süccis  suppaetüm  solum. 
ist  mit  Sicherheit  corrigirt  Quin  aüro  — . 

Müller,  Plaminische  Prosodie.  4S 
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Capt.  pro!.  2  Uli,  qui  |  astant.  hi  staut  ambo,  nön  sedent. 
ist  geradezu  sinnlos  noch  vorhergehendem: 
Hos  quös  videtis  störe  hie  captivös  duos. 
Man  hat  corrigirt  Vincti  quia  astant  — . 

Cure.  55  Qui  |  e  nuce  nucnleum  esse  volt,  frangit  tmeem. 
Fleckeisen  E  nuce  nuculeum  qui  esse  — ,  Macrob.  citirt  III  18.  14 
Qui  e  nuce  nuculeos  esse  vult,  frangit  nucem.  —  Merc.  676  Qui  J 
hdne  vicini  u.  s.  w.  mit  den  drei  Hiaten  ist  schon  oft  citirt. 

Mil.  452  Neque  moror  neque  vös  qui  \  homines  sitis,  novi  neque 

scio. 
qui  sitis  hömines. 

Pseud.    1216  Simbolum  qui  j  hoc  aeeepit.  S.  mira  sunt  Pseudo- 

lus  est. 
so  die  Handschriften  statt  —  qui  ah  hoc  — .  Mira  sunt,  ni  — ,  Rud. 
485  Qui  |  homo  sese  —  statt  Qui  homo  esse  sese  — . 

Stich.  643  Qui  |  hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venit. 
so  A  viel  verdorbener  als  die   Palatt.,  welche  nihilotius  genau  mit 
demselben  Fehler  haben  wie  zwei  Verse  weiter,  wo  zum  Glück  we- 
nigstens A  das  richtige 

Qui  nfhilo  citius  (veniet  tarnen  hac  grdtia.) 
erhalten  hat.   Danach  ist  V.  643  corrigirt : 

Qui  hercle  illa  causa  nihilo  citius  ddvenit. 
wie  mir  scheint,  mit  aller  Sicherheit,  die  in  plautinischen  Dingen  nur 
gewünscht  werden  kann.    Spengel  citirt  den  Vers  für  Hiatus  in  der 
Cäsur  p.  197  mit  der  Bemerkung:  „So  muss  nach  A  hergestellt  wer- 
den." 

Truc.  V  17  Respice  ergo,  \  deeipe  hoc,  qui  |  istuc  effkids  opus, 
ex  efficias  die  Codices ;  s.  p.  600. 

Dass  ich  hier  wie  bei  quae,  quam  u.  s.  w.  die  verschiedenen 
Casus,  Numeri  und  Wortklassen  nicht  getrennt  habe,  ist  mit  Ab- 
sicht geschehen. 

Quo  Men.  11: 

Quo  |  illud  Graecum  vöbis  videatür  magis. 

Ritschi  und  Brix  Quo  vöbis  illud  — .  Poen.  III  1.  30  sqq.: 
'An  vero  non  iüsta  cansast,  quo  curratur  celeriter, 
'  Ubi  bibas,  edds  de  alieno,  qudntum  velis  usque  dd  falim, 
Quöd  tu  inm'tus  nümquam  reddas  dömitio,  d«  quo  |  ederis? 

citirt  Spengel  p.  211  auch.   P.  203  Anm.  ist  vermuthet  domi  oder 
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domo,  nee  de  tuo  ederis:  ..ohne  dich  aus  eigenen  Mitteln  revanchiren 
zu  müssen  und  ohne  dabei  die  eigene  Kasse  angegriffen  zu  haben." 
De  domino  edere  scheint  mir,  gelinde  gesagt,  ein  höchst  bedenk- 
licher Ausdruck  zu  sein  '). 

Auch   quo  quo  findet  sich  zweimal  ohne  Elision,  was  Spengel 
nicht  anführt,  Aul.  III  3.  1 : 

Hoc  quidem  hercle,  quöquo  |  ibo,  mecum  erü,  mecüm  feram. 
Dies  würde  unantastbar  sein ,  wenn  hinter  quoquo  zufällig  die  Diärese, 
wäre  oder  quoquo  die  erste  Silbe  kurz  hätte  oder  statt  des  Compo- 
situms  das  Simplex  dastände  u.  s.  w.  Es  wird  wohl  kein  besseres 
Mittel  geben  als  das  sehr  triviale,  ego  einzuschieben,  wenn  nicht  die 
genaue  Parallelstelle  Gas.  I  4  den  Hiatus  vor  jeder  Anfechtung  sichert : 

Quasi  ümbra,  quoquo  \  ibis  tu,  te  pei'sequi. 
Schade  dass  zufällig  hier  A  erhalten  ist  und  giebt  quoquo  tu  ibis,  te 
semper  sequi.   Der  Hiatus  fällt  noch  dazu  in  die  Cäsur. 

Q  u  o  i  Asin.  459 : 

Suscenseat,  quoi  |  ömniiun  rerum  ipsus  semper  credit. 
Fleckeisen  qui  huic. 

Ib.  77S  Spectdndum  tu  quoi  j  dnuhtm  det  neque  roget. 
Wie  V.  769  (p.  752)  quoiquam  Fleckeisen.    Im  folgenden  Verse  steht 
Talös  ne  quoiquam  —  und  ebenfalls  im  vorhergehenden  quoiquam. 
Auch  Nonius  las  schon  quoi  383.  2  und  402.  1 S.  —  Aul.  (nicht  Asin.) 
118.26: 

Quoi  |  in  re  tali  idm  subvenisti  dntidhac. 
Die  Handschriften  haben  iam  nicht,  aber  B  talia  subvenit.    Spen- 
gel ergreift  die  Gelegenheit  den  Vers  mit  einem  zweiten  Hiatus  in 
der  „letzten  Cäsur"  zu  bereichern,  indem  er  das  von  Alters  her  in 
die  Texte    aufgenommene    iam   auslässt.   Die  Widersinnigkeit  von 


')  Darch  A.  Riesslings  Güte  gehen  mir,  nachdem  über  zwei  Drittel  dieses 
Buches  gedruckt  sind ,  zwei  Aufsatze  von  Sophus  ßugge  aus  der  „Tidsskrift  for 
Philologi  og  Paedagogik"  Jahrg.  1SG5  und  1S66  zu,  in  deren  letzterem  p.  20 
(des  Separatahdrucks)  ohne  Zweifel  viel  besser  geschrieben  wird  domino,  de 
quoio  ederis.  Mit  demselben  bin  ich  im  Obigen  zweimal  zusammengetroffen ,  p. 
20  Stich.  330  in  der  Ergänzung  des  Namens  Pinacium,  nur  dass  Bugge  p.  25 
denselben,  w  ie  ich  glaube,  unpassender  v  o  r  tibi  is  est  fis  stj?  einsetzt,  und  Rud. 
579,  wo  er  p.  2-1  semel  schreibt  wie  ich  p.  435  Anm.  Sowohl  semel  als  ni Lorenz 
Philol.  XXVDI  p.  184. 

48* 
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quoi  hat  A.  Kiessling  dargethan  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  214  fg.  und 
quia  corrigirt. 

Cure.  IV  2.  45  QuOi  \  hömini  di sunt pröpitii,  lucrum  ei  profectö 

obiciunt.*) 
Fleckeisens  Umstellung  Quoi  di  sunt  homini  kann  ich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich finden  (vergl.  V.  557,  Pers.  470),  eher  Quoique,  oder  Siquoi 
homini,  wenn  die  Aufahe  ist  die  einmal  überlieferten  Worte  zu  berich- 
tigen. Denn  ich  halte  es  für  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Vers  oder  wenigstens  der  Versanfang  gar  nichthierher  gehört. 

Pers.  120  Nihili  parasitns  est,  quoi  |  argentüm  domist. 
sehr,  parasitust,  quoi  sit  argentüm  domi  oder  selbst  quoi  drgentum 
domi  siet.  B  hat  domideste,  CD  domi  idem.  Der  Conjunctiv  dürfte 
nothwendig  sein.  —  Dass  Haut.  685  Quoi  |  aeque  audisti  cömmode 
quiequam  evenisse  ?  —  richtig  Quoiquam  corrigirt  ist,  beweist  die  Ant- 
wort Nülli.  — Caec.  com.  261  p.  65  schreibt  Ribbeck  statt  Cui  \  in 
manu  sit  —  mit  Ernesti  Cuius.  „Non  offendit  Bcntleius",  vermuthlich 
weil  er  der  Meinung  war,  die  ich  theile,  dass  quoi  dem  Cicero,  nicht 
dem  Dichter  angehört. 

Quom    „treffen  wir  einmal  Men.   446  quom  \  interea  loci." 
Spengel  p.  211.   Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

Plus  triginta  \  dnnis  natus  süm,  quom  \  intereä  loci. 
Ritschi  schreibt  Plus  triginta  ndtus  annis  ego  sum,  — .  Ich  bin  ziem- 
lich fest  überzeugt ,  dass  iam  ausgefallen  ist,  sei  es ,  dass  mit  Ritschi 
umgestellt  wird:  Plus  triginta  ndtus  annis  iäm  sum  — ,  oder  Plus  tri- 
ginta idm  sum  natus  dnnis  —  oder  anders.  Iam  spielt  bei  allen  solchen 
Zeitbestimmungen  eine  grosse  Rolle.  —  Aber  Spengel  irrt  sich.  Ich 
habe  noch  folgende  Stellen. gefunden: 

Cure.  22  Quom  \  illa  noctu  cldnculum  ad  me  exit,  tacet. 
Alte  Emendation  Quomque. 

1)  Die  von  dem  sehr  hiatusfreundlichen  Recensenten  in  den  Gott.  gel.  An- 
zeigen 1868  p.  1166  belobte  Correctur  von  Brix  aus  dem  Jahre  1841  Epid.  III 

3.  16: 

Quoi  |  hömini  [aeque]  omnes  siippetunt  res prüsperae? 
vermag  ich  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie  nicht  zu  billigen.  B  hat  nach  Stude- 
mund  Qui  (mit  überschriebenem  o)  nomini.  Periphanes  hat  gesagt  Omen  placet. 
Was  soll  darauf  jene  Frage?  Ich  zweifle  nicht,  dass  das  einzig  richtige  ist 
Quin  ömini — ,  was  auch  Geppert  aufgenommen  hat,  d.  h.  „Du  brauchst  nicht 
blos  von  omen  zu  sprechen,  sondern  der  Erfolg  ist  ganz  gesichert."  Omini  siip- 
petunt res  prosperae  wie  anderwärts  facta  dictis  suppelunt. 
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frech.  304  Quom  \  extemplo  a  portu  ire  nos  cum  uurö  oidet. 
natürlich  Quom  extempulo  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  41 ). 

Men.  152  Te  morare,  mihi  quom  \  obloquere.  P.  'Oculum  eefo- 

dito  persolum.  s.  p.  579. 
Ib.  227  Maiör  meo  animo,  quam  quom  \  ex  altö  procul. 
RiteeM  quando.  B  qüm,  C  qum,  0  quon,  eorr.  quin. 

Merc.  9S0  Quem  quidem  hercle  ego,  inexilium  quom  J  iret,  red- 

iliui  domum. 
wenn  nicht  etwa  wie  iveram  in  exercitum,  so  auch  \n  ."-lesen 

werden  soll.  Vielleicht  hinc  quom  in  exilium  iret  — .  Dass  Jemand 
die  üherliei'erte  Lesart  für  richtig  liält,  ist  wohl  kaum  zu  glauhen. 
Kitschi  schreiht  ..exempli  causa""  hödie,  peregre  quom  iret. 

Mil.  811  'Ul,  quom  |  etiam  hie  dgit,  actutum  pdrtis  defendds  tuas. 
B  nunc  statt  quom,  Ritschi  tum  quom  —  aget.  —  Must.  12'J  wäre  recht 
wünschenswert!]  messen  zu  dürfen: 

Ad  legionem  quom  j  itur. 
wie  V.  127  Sumptü  suo  et  labore. 

102  Factae  probae  examüssim. 
98  Mea,  haüd  dliter  id  dicetis  (p.  393). 
Poen.   111  5.  46  Eheü,  quom  j  ego  habui  driolos  harüspices. 
s.  p.  4S5. 

Ih.  V  3.  19  Quom  j  hüc  advenisti  hödie  in  ipso  tempore,  p.  491. 
Seihst  verständlich  findet  sich  auch  quom  mit  Hiatus,  Kud.  534: 

Ut,  quom  exissem  ex  deiia,  \  arerem  tarnen. 
s.  p.  485,  und  wahrscheinlich  öfter. 

Re  Asin.  224: 

Si  papillam  pertractaoü,  haüd  est  ab  re  \  aücupis. 
natürlich  corrigirt  haüd  id — . 

Aul.  arg.  II  7  Re  j  omni  inspeeta  cömpressoris  seruolus. 
Üass  dies  inspeetata  heissen  muss,  ahnt  weder  Spengel  p.  212  noch 
Wagner. 

Cist.  Bi  3.  23  Immö  fuit.  sed  üt  sit  de  ea  re,  j  eloquar. 
hetont  selbst  Spengel  nicht.  Aber  Stich.  507  schreibt  Spengel: 

Redisse  video  bene  gesta  re  \  dmbos,  te  et  fralrem  tuom. 
wenn  auch  nicht  p.  212,  so  doch  p.  105  und  p.  187.  S.  oben 
p.  277  fg. 

Truc.  I  1.  26  Bis  perit  amator,  db  re  \  atque  animö  simul. 
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„doch  kann  es  auch  atque  [ab]  geheissen  haben."  Richtig  bis  auf  das 
„Kann"  und  „Auch". 

ÄemEpid.  IV  2.  26: 

Quid?  ob  eam  rem  \  hdnc  emisti,  quia  tuam  gnatdm  ratti's? 

Quibus  de  signis  dgnoscebas  ? 
Guyet  eamne ,  was  Spengel  ebenfalls  wenigstens  für  möglich  erklärt. 
Mir  scheint  eine  solche  Frage  abgeschmackt.   Ich  vermuthe  Quid? 
[si]  ob  eam  [adeo]  rem  hdnc  emisti,  quia  —  ratiis,  Quibus — ?  oder 
Quid  [si  autem]  — ') 

Men.  453  Nön  ob  eam  rem  \  ötiosos  hömines  decuit  delegi. 
Es  scheint ,  als  ob  auch  Spengel  Ritschis  Emendation  rem  her  de 
einleuchtet,  wenigstens  führt  er  die  Stelle  nicht  als  Reweis  des  Hiatus 
an.  Ich  würde  aber  herde  trotz  der  grösseren  äusseren  Unwahr« 
scheinlichkeit  doch  lieber  hinter  non  einsetzen.  Aber  die  zwei  Hiate 
in  V.  732 : 

Ut  veniat  ad  me  \  ita  rem  |  esse  diäto. 
sind  für  Spengel  zu  verlockend,  als  dass  er  Ritschis  Verderbung  der- 
selben durch  Einsetzung  von  natam  sich  gefallen  lassen  könnte. 

Mil.  613  [Si]  gerimus  rem.  \  P.  ['Immo]  magis  esse  dd  rem  uli- 

bile  nön  potest  (s.  p.  655). 

Poen.  III  3.  66  Cum  illöc  te  meliust  tüam  rem,\  adulescens,  loqui. 
„zugleich  durch  den  folgenden  Vokativ  geschützt"  nach  Spengel 
p.  213.  A  hat  rem  tuam,  was  nicht  einmal  nöthig  (vielleicht  sogar 
nicht  richtig)  ist,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen. 

Pseud.  197  Ldnios,  qui  item  ut  nös  iurando  iure  malo  quaerünt 

rem,  \  aüdi. 
Wenn  Spengel  auch   diese  Stelle  absichtlich  ausgelassen  hat,  weil 
er  Rothes  Umstellung  rem  quaerünt  für  richtig  hält,  so  ist  das  an  sich 
löblich,  um  so  wunderbarer  aber,  dass  ihn  solche  Stellen  nicht  ge- 
gen die  ganze  Sache  argwöhnischer  gemacht  haben. 

Trin.   652  'Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem  \ 

enixe  expeto. 
s.  p.  588.  —  Ib.  800  haben  die  Handschriften : 


')  V.  29  ist  weder  logisch  und  grammatisch  noch  metrisch  richtig: 
Quid  si  servo  aliter  uisumst!  non  pöteras  noviasc,  öösecro'f 
Ich  vermuthe: 

Quid  si  servo  aliter  visum  esset,  nön  pote  novisse,  öbsecro? 
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Uxörem  quoque  ipsam  \  hdnc  rem  |  ut  celes  face. 
statt  quoque  eampse  —  uti  — . 

Si  belegt  Spengel  mit  sieben  Stellen: 

Bacch.  433  Quömlibrum  legeres,  si  |  unam  peccavisses  syllabam. 
s.  p.  602.  —  Ueber  Rud.  13.  1 1  Si  \  erga  parentem  —  p.  746. 

Pseud.  1071  Si  |  ille  hodie  illa  sit  potitus  midiere. 
soll  nach  Spengel  Plautus  geschrieben  und   den  Hiatus   für  eine 
blosse  Licenz  angesehen  haben.   Besser  als  näher  liegende  andere 
Correcturen  ist  Ritschis  Si  ille  Mac  hodie. 

Men.  502  Si  j  aequom  facias,  mihi  odiosus  ne  sies. 
V.  1023  steht  si  rede  facias.  Es  inuss  also  wohl  lebhafte  Neigung  für 
Iliate  sein,  die  den  Dichter  getrieben  hat  hier  Si  [  aequom  facta»  zu 
wählen.    Die  Umstellung  aber  Aequom  si  facias  hat  mir  nie  gefallen 
wollen.    Ich  möchte  vorschlagen  Si  le  aequom  — . 

Ib.  576  Si  \  estpauper  ätquehaud  malus,  uequam  habetur. 
lässt  sich  doch  nur  verstehen,  wenn  ein  Suhject  zu  p  au  per  u.  s.  w. 
im  Vorhergehenden  steht,  was  nicht  der  Fall  ist.   Kitschi  Si quist  — . 

Most.  S70  St"  j  huic  iam  parebo,  probe  tectum  habebo. 
Man  werfe  einen  Blick  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  dieses  f.an- 
ticum ,  um  sich  zu  überzeugen,  in  welchem  Zustande  dasselbe  über- 
liefert ist.  Unser  Vers  lautet  in  den  Handschriften  Si  huic  impe- 
rabo  — .  Ritschi  Si  ego  huic  — .  Ich  halte  es  für  vergebliche  Mühe 
sich  mit  diesen  Worten  in  der  Hoffnung  zu  befassen  sie  auch  nur  an- 
nähernd sicher  zu  emendiren,  namentlich  bezweifle  ich  entschieden, 
dass  iam  parebo  richtig  ist  für  imperabo. 

Truc.  V  44  Nunc,  si  \  hanc  tecum  esse  speras,  dlia  opusl  auri 

mina. 
einer  von  den  nicht  sehr  vielen  Versen  dieser  Scene,  die  nicht 
schlimmer  verdorben  sind  als  durch  Verwechselung  von  haue  mit 
istanc  (Brix  l'rogr.  Liegn.   1868  p.   10)  oder  falsche  Wortstellung. 
In  seiner  Ausgabe  schreibt  Spengel  si  tecum  hanc  — ;  s.  p.  601. 

Jedoch  hat  Spengel  fast  doppelt  so  viele  Beispiele  ausgelassen : 

Amph.  572  Meritö  malediccis  mihi,  si  J  id  itä  factum  sit. 
ist  kein  baccheischer  Vers,  und  überdies  ist  ita  nur  „inter  lineas  a 
manu  recensoris"  zugefügt.  —  Ueber  V.  673  und  849,  in  denen 
vielleicht  Jemand  zu  lesen  Neigung  haben  könnte  si  \  öeeepso  und 
Quid  si  I  addueö  s.  oben. 
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Asin.  389  Si  \  istoc  exemplo  Omnibus,  qui  quaerunt,  respondebis. 
wenigstens  hatFleckeiscn  tu,  welches  Pareus  stillschweigend  im  Texte 
hinter  exemplo  hat,  eingeklammert.  Aher  B  hat  nach  Pareus  extemplo. 

Aul.  II  7.  5  Si  |  aütem  deorsum  cömedent,  si  quid  cöxerint. 
(s.  p.  451  fg.)  —  Bacch.  35  Quid  si  \  hoc  potis  est  ut  taceas  —  hat  zu- 
fällig Charisius  aufbewahrt  mit  tu  hinter  ut. 

Ib.  697  Quem  si  \  orem,  ut  nil  mihi  credat,  id  non  ausit  credere. 
Wem  Ritschis  Zusatz  von  ego  nicht  überzeugend  scheint,  der 
darf  sich  doch  auf  diesen  Vers  nicht  berufen ,  denn  ausser  C  haben 
die  übrigen  Handschriften  ut  mihi  nihil  credat. 

Capt.  196  Decet  id  pati  animo  aequo,  si  j  id  facietis,  levior  Id- 

bos  erit. 
Hesse  sich  mit  Brix  betonen  Decet  idpdti  animö  aequo,  si  id  — ,  jedoch 
würde  ich  von  diesem  Auskunftsmittel  lieber  keinen  Gebrauch  machen, 
sondern  eher  mit  Fleckeisen  eine  Umstellung  vornehmen.  —  Nicht 
beweisend  ist  natürlich: 

Ib.  530  [Mihi  iam]  nisi  si  \  aliquant  corde  mdchinor  astütiam. 
(Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  und  51) 

Cas.  IV  4.  10  Bäte  ergo,  datürae  si  |  umquam  estis  hödie 

Uxörem  mi.  S.  Abite  intro.  A.  Amdbo,  integrae  ätque. 
wenn  dies  das  richtige  Versmass  ist.  Wahrscheinlich  ist  eam  (oder 
haue)  vor  umquam  ausgefallen.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  Frau 
im  Allgemeinen,  sondern  um  die  anwesende  Casina,  die  eben  mit 
haec  bezeichnet  ist  (aeeipe  hanc  a  nobis). 

Cist.  I  1.  34  'Eassi  \  adeas,  dbitum  quam  aditum  mdlis.  ita  nostro 

ördini. 
'Ad  eas  si  adeas  — ,  Si  eas  adeas  —  sind  äusserlich  die  nächst- 
liegenden Conjecturen.  Aber  der  Zusammenhang  empfiehlt  vielmehr 
Sed  eas  si  adeas.  Vorher  geht  nemlich:  „Sie  verlangen,  ut  sibi  simus 
supplices,"  und  zwar  in  den  Handschriften  so  abgetheilt,  dass  diese 
Worte  und  eas  si  adeas  einen  Vers  bilden,  also  sed  leicht  verloren 
gehen  konnte.   In  der  obigen  Weise  theilt  Spengel  p.  148  ab. 

Mil.  1356  'Et  si  \  ita  sententia  esset,  tibi  servire  mdvelim. 
ist  ohne  tibi  (oder  tua),  welches  Ritschi  zugesetzt  hat,  gar  nicht  oder 
höchstens  falsch  zu  verstehen. 

Poen.  IV  2.  99  Quae    audivistis  modo,  nunc  si  \  eadem  hie  iterem, 

insätiast  (s.  p.  307  A.  1). 

Ib.  V  2.  45  Si  j  est,  nega  esse,  nölo  ego  errare  höspitem. 
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Vorher  geht  Fortrisse  medicos  nös  esse  arbiträrier.   Danach  giebt  Si 
est  keinen  Sinn.  Alte  Correctur  ist  Si  ita  est. 

Sim  AmpL  130: 

Hand  quisquam  quaeret,  qui  sim  \  out  quid  venerim. 
Unmöglich  mit  Sicherheit  zu  emendiren.  Neben  I'leckeisens  qui  sim, 
quaeiet  —  giebt  es  noch  viele  Möglichkeiten.  Am  wahrscheinlit  toten 
ist  mir  sim  aut  quid  nunc  venerim.    Statt  qui  sim  \  aut  würde  wenig- 
stens qui  sim  nee  gesagt  sein. 

Sum  ßacch.  573: 

Parasitus  ego  sum  |  hominis  nequam  atque  inprobi. 
Ritschi  schreibt  mit  Hermann  hominis  ego  sum.  Ich  ziehe  vor  Ego 
süm  parasitus.  Parasitus  konnte  sehr  leicht  von  der  l'eberschrift 
an  den  Anfang  des  Verses  gerathen.  Derselbe  oder  ein  ähnlicher  Vers- 
anfang (wie  Hie  illest  parasitus)  steht  bestimmt,  ich  weiss  nicht  wo. 
im  Plautus. 

Capt.  993  'Et  miser  sum  |  et  fortunatns,  si  vera  dicitis. 
ist  nach  Pareus  ebenso  gut  verbürgt  wie  ego  sum  \  hominis,  und  die 
Einsetzung  von  vos  vor  vera  gewiss  nicht  sehr  bestechend. 

Men.  105  Domi  domi[n]us  sum  \  üsque  cum  caris  7neis. 
Ritschi  Domi  dum  dominus  — ,  Brix  Domi  domUus  —  mit  den  Hand- 
schriften. —  Ein  sehr  ähnlicher  Vers  ist  (s.  p.  687): 

Merc.  312  Lysimache,  auetor  sum,  \  id  me  amando  hie  enices. 

Ib.  602  'Uno  verbo  elöquere,  ubi  ego  sum?  \  Meine  an  apud  mör- 

tuos? 
Ritschi  {elöquere:  \  ego  ubi  —  oder)  elöquere:  ego  übi  sum?  \  —  Ich 
schreibe  elöquere,    ubi  ego    nunc  —  oder  besser  egö  ubi  nunc  — . 
Mil.  308  in  tegulis  sum,  j  illaec  —  ist   schon  mehrmals  erwähnt 
(p.  738). 

Most.  149  Cor  dolet,  quöm  scio,  ut  nunc  sum  \  atque  üt  fui. 
würde,  «wenn  der  Vers  ein  kretischer  Tetrameter  sein  sollte,  mit 
grösster  Leichtigkeit  zu  vermeiden  gewesen  sein. 

Pers.  750  Sine  dicam.  S.  Nolo.  D.  Audi.  S.  Surdussu  m.  '"  dmbula. 
wird  Niemand  messen.    S.  p.  663. 

Tarn  belegt  Spengel  p.  213  mit  Asin.  III  3.  108: 
Ne  istüc  nequiquam  dixeris  tarn  \  indignum  dictum  in  me. 
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s.  p.  740.  Im  fünften  Fusse  eines  Septenars  ist  dergleichen  am  aller- 
unwahrscheinlichsten. 

Spengel  hätte  auch  noch  Pseud.  244  anführen  können,  welchen 
Vers  Ritschi  mit  den  Handschriften  so  liest : 

Redt  et  respice  ad  nos.  tarn  |  etsi  occupätu's. 
aber  ohne  Zweifel  Fleckeisen  richtiger  tarn  etsi's  occupatus.  Denn  so- 
wenig wie  tarn  als  selbstständiges  Wort  vor  folgendem  Vocale  nicht 
elidirt  werden  darf,  ebenso  wenig  in  der  Zusammensetzung. 

Am  besten  von  allen  einsilbigen  Wörtern  ist  tu  verbürgt.  Spen- 
gel führt  ausser  der  p.  729  besprochenen  Stelle  Cas.  I  23  nur  noch 
fünf  an,  nemlich: 

Amph.  II  1.  46  Fhri  tiunc,  üt  tu  \  hie  sis  et  domi,  id  dici  volo. 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  Fleckeisen,  wie  es  scheint,  der  erste 
gewesen  ist,  der  gesehen  hat,  dass  et  vor  hie  fehlt;  dass  ober,  nach- 
dem dies  gefunden  ist,  Jemand  es  wieder  aus  dem  Texte  gestrichen 
wissen  will,  ist  mir  nur  dadurch  erklärlich,  dass  dieser  blindlings  je- 
den Hiatus  vertheidigt,  für  den  es  eine  genügende  Anzahl  von  Pa- 
rallelstellen giebt.  Ich  schreibe,  mag  B  ut  oder  uti  haben  (letzteres 
nach  Pareus),  Fieri  nunc,  ut  tu  [idem  et]  hie  sis  —  oder  ut  idem 
tu  — . 

Poen.  I  2.  183  'Ut  tu  |  knie  iräta  ne  sis,  aüt,  siid  ßerinön polest. 
was  längst  von  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXIV  emendirt  ist  tu  huic  aut 
irata  — .  Cas.  V  4.  1 ,  Cure.  I  3.  5  und  Aul.  II  3.  1,  alle  drei  trochäi- 
sche Septenare  mit  dem  Anfange  'UM  tu  \  es  — ,  die  sich  also  ge- 
genseitig unanfechtbar  decken.  Von  diesen  ist  in  der  ersten  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben  nach  sehr  bekanntem  plautinischen 
Sprachgebrauch : 

'UM  tu's,  qui  [tej  edlere  mores  Mdssilienses pöstulas'? 
An  der  zweiten  haben  die  Handschriften,  nach  Pareus  wenigstens: 

'UM  tu's,  qui  me  cönvadatu's  Veneriis  vadimöniis? 
Woher  Spengel  vadatus  schreibt,  weiss  ich  nicht.    Aul.  II  3.  1  hat 
B  nach  Schwarzmann: 

'UM  tu  es,  quae  deMdttavisti  idm  vicinis  Omnibus. 
nach  Pareus  entweder  deMattavisti  oder  deMatlravisti,  Nonius  44.  12 
UM  tu  es  quae  deMaterasli  — .  Spengel  sagt:  „Die  beiden  Verse  (Cas. 
V  4.  1  und  Cure.  I  3.  5)  zeigen,  dass  auch  Aul.  II  3.  1  die  richtige 
Messung  ist: 

'UM  tu  es,  quae  deMaterasti  — ". 
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Ich   komme  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse:   Da  Cure.  I  3.  5 
und  Aul.  II  3.  1  offenbar  'Übt  tu's,  quae  —  das  richtige  ist,  so  ist  mit 
um  so  grösserer  Sicherheit  anzunehmen,  dass  Casin.  V  4.  1  'Ubitu  | 
es  —  nicht  richtig  sein  kann. 

Die  von  Spengel  übergangenen  Stellen  sind: 

Amph.  700  Hie  in  aedlbüs,  tibi  t  u  \  habitas.   A.  Nümquam  fac- 

tumst.  S.  Xun  taces? 
Fleckcisen  aedibus,  tibi  tute  — .  vielmehr  aedibüs  tibi  tu  habitas. 

Asin.  592  Yak.  P.  'Aliquanto  ampliüs  valerem,  si  t  u  \  hie  matteres. 
Wir  1  iahen  p.  636 fg.  unser  Unvermögen  eingestanden  hieraus  einen 
ordentlichen  Vers  zu  machen.    Fleckeisen  schreibt : 

Vale.  P.  Pol  aliquanto  dtnplius  valerem,  si  hie  matteres. 

Ib.  901  Ain  tandein?  edepol  ne  tu  |  istuc  cum  malo  maynö  ttto 
Dixisti  in  me. 
Fleckeisen  betont  -Am  tandem?  edepöl  ne  tu  istuc — .Ich  halte 
für  besser  Ain  tandem  ?  edepol  ne  tu  [hodie]  istuc  — .  Die  Handschriften 
haben  Capt.  223 fg.  zwischen  Baccheen  einen  jambischen  katalekti- 
schen  und  akatal.  Tetrameter,  deren  ersterer  so  lautet: 

Nam  si  erus  mihi's  tu  |  ätque  ego  me  tiwm  esse  servom  adsimulo. 
Fleckeisen  hat  ohne  Zweifel  (bei  andrem  Metrum)  richtig  umgestellt 
tu  mihi's  ätque  ego  — .  Ib.  557  nicht  Yiden  tu  |  hunc,  quam  inimico 
coltu  —  sondern  quam  inimico  — .  Ueber  Cas.  III  5.  62  'Et  tu  \ 
orato  —  s.  p.  647,  über  Epid.  I  1.  70  quo  tu  j  intereds  modo  p.  732, 
ib.  II  2.  95  Quid  tu  \  autem.  Apoecides'?  p.  306,  Men.  379  'Ubi  tu  \ 
hunc  hominem  novisti?  \  'Ibidem  —  p.  29 fg. 

Men.  514  Omnis  cinaedos  esse  censes.  quia  tu  \  es. 
..kann  wohl  auch  gehalten  werden",  sagt  Spengel  p.  136,  gesteht 
aber  wenigstens  zu,  dass  „hier  die  Umstellung  des  Camerarius  tu 
quia  es  oder  auch  quia  tu  is  es  ziemlich  nahe  liege".  Ich  glaube, 
Spengel  hätte  besser  gethan  seinen  eigenen  Vorschlag  zurückzu- 
halten. 

Ib.  828  Viden  tu  \  Uli  oculös  livere?  ui  viridis  exoritür  colos. 
illic  Ritschi.  —  Ueber  Merc.  189  'Eho  tu,  |  eho  tu  —  s.  p.  720. 

Merc.  677  Da  sdne  hatte  virgam  laüri.  abi  tu  |  intro.  S.  Eo. 
s.  p.  652. 

Mil.  45  Sunt  hömines,  quos  tu  j  öeeidisti  und  die. 
Ritschi  una  und  die,  Pylades  tu  quos. 

Ib.  298  Iterutn,  si  id  verümst,  tu  \  ei  cüstos  additus  perieris. 
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mit  falschem  Dactylus.   Ritschl  si  id  est  verum ,  custos  ddditus  tu  ei 
perieris.    S.  desselben  Opusc.  II  p.  420  A.  3 '). 

Ib.  1412  Quo d  tu  |  hodie  hie  verberatu's  aüt  quod  verberdbere. 
Ich  schreibe  Quod  tu  [mit]  hodie  hie  — ,  Ritschl  und  Fleckeisen  mit 
Bothe  hie  hodie.  Quod  aut  —  aut  quod  und  ähnliches  ist  nicht  selten. 
S.  z.  B.  Asin.  757  fg.  Quod  illa  aiit  —  Aul  quöd  illa — ,  Haut.  964  ut 
neque  egeres  neque  ut  haec  posses  perdere,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  II  5.  15 
u.  s.  w.2).  Anderer  Einwendungen  gegen  diesen  Vorschlag  bin  ich 
gewärtig.  —  Ueber  Most.  593  Quid  ais  tu,  |  hominum  —  s.  p.  664 
A.,  V.  810  tu  |  Uli  p.  598,  V.  837  tu  |  isto  ad  für  istoc,  über  Poen. 
V  2.  25  Quid  ais  tu?  \  ecquid  —  p.  517. 

Pseud.  221  ' Unctiusculö?  sed  scio,  tu  \  oleum  hau  magni  pendis. 

vino. 
Ritschl  scio  ego.  S.  oben  p.  608  fg. 

Rud.  337  Quid  agis  tu?  \  A.  Aetatem  haüd  malam  male.  T.  Me- 
lius omindre. 
Fleckeisen  Quid  tu  agis?  Vielleicht  Ago  aetatem  oder  aetatulam.  Was 
konnte  den  Dichter  wohl  sonst  bewogen  haben  niebt  Quid  agis  tu? 
Aetatem  nön  malam —  zu  sagen  als  Vorliebe  für  den  Hiatus?  — 
Ueber  V.  1357  heüs  tu  |  hem  tibi  —  s.  p.  567.  Ueber  Stich.  771  Fac 
tu  hoc  modo.  S.  At  t  u  |  hoc  modo  —  p.  639,  über  Trin.  447  homos 
tu.  |  ita  —  p.  6S2,  V.  590  Tu  \  istuc  cura  —  p.  743  fg.,  V.  606  at  tu 
|  edepol  —  p.  568. 

Tum  Cis\.  I  3.  14: 

Ubi  hdbitabat  tum  \  illa,  quam  compresserat. 
ja  nicht  in  hdbitabat  tum  —  zu  ändern,  wie  oben  bemerkt  ist,  sondern 
tum  habitabat. 

Poen.  III  4.  20  Siexierit  leno,  quid  tum?  \  homiuem  inlerrogem? 


')  Gauz  neuerdings  empfiehlt  O.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  457: 
'Itcrum,  si  id  verümst,  tu  ei  custos  ddditu's,  [hoc]  perieris. 
sehr  ansprechend. 

2)  Im  Irrthum  ist  Halm,  wenn  er  zu  Cic.  Verr.  IV  5.  9  quo  ei  omiws  utiuiur 
et  non  praebetur  a  populo  behauptet:  „Hier  könnte  quod  gar  nicht  stehen,  da  es 
nicht  et  quod,  sondern  quod  et  (im  Gegensatz  von  quo  el)  heissen  miissle."  Ebenso 
wenn  er  mit  Madvig  Gramm.  §  323a  den  Fall,  dass  ein  anderer  Casus  des  He- 
lativs  aus  einem  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  auf  den  i\ominativ  und  Accu- 
sativ  beschrankt. 
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so  A  nach  Geppert,  15  leno  censen's  Iiominem  — ,  i.  censeo  hom..  eorri- 
girt  in  censent  (censeat  nach  I'areus) — .  Ich  . schreibe  weder  quid 
tunc'?  hom.  noch  quid  tum?  hominemne  — j  sondern  —  leno,  einten, 
hominem  interrogem?  Die  Frage  gilt  den  advocati .  aber  zwischen 
Plural  und  Singular  wird  ganz  nach  Yersbedürfniss  abgewechselt. 
z.  B.  V.  18  hiess  es  censeo.  V.  23  rogas.  —  Rud.  193  misst  Spengel 
<s.  oben  p.  620)  p.  122  m: 

Tum  |  höc  mi  indecöre,  j  mique,  inmodeste. 
mit  zwei  gleich  falschen  Hiaten.  Obefl  ist  heliau[itet.  dass  die  Stellung 
von  mi  nicht  richtig  sein  könne,  sondern  das  Wort  zur  Tilgung  eines 
Hiatus  verwendet  werden  müsse.    Conjecturen  sind  leicht,  z.  B.  Tum 
hoc  nunc  indecöre  mi  — .  aher  sehr  unsicher. 

Trin.  9  Tum  \  hdne  mihi  gnatam  \  esse  voluit  'Inopiam. 
so  (nur  ganatam)  B,  die  übrigen  Tum  mihi  haue  gnatam  gnatam  — . 
Ich  vermuthe  Tum  mi  hdne  gnatam  additam,  d.  h.  nicht  ..hinzugefügt", 
sondern  „beigegehem'  w  ie  in  custos  additus. 

Truc.  I  1.  17  Tum  \  hie,  tum  \  illic  irret itos  impedit. 
ist   Scaligers  Conjectur  für  Dum  huc  dum  illuc  reteor  impedit,  was 
alles  Mögliche  heissen  kann,  wenn  auch  nicht  Tumque  hie,  tumque 
illic  — . 

Wie  mehrmals  bemerkt,  finden  sich  auch  genug  Stellen  von  iam, 
nam ,  tu  u.  s.  w .  sowie  wahrscheinlich  von  allen  einigermassen  häu- 
figen einsilbigen  Wörtern  in  d  e  r  A  r  s  is  mit  Hiatus.  Ich  habe  auf  de- 
ren Sammlung  verzichtet  ,  weil  Niemand  an  die  Richtigkeit  derselben 
glaubt.  Zwar  macht  es  Spengel  einigermassen  bedenklich,  dass  es 
fünf  Stellen  mit  tu  j  hinc  etc.  giebt  (p.  227)');  aber  er  ist  doch  ge- 
neigt ihre  Besserungsbedürftigkeit  anzuerkennen. 

Gross  ist  die  Zahl  der  Belege  für  betontes  me  und  te  oline  Ver- 
sclüeifung.  Da  aber  überall  med  und  ted  dafür  zu  Gebote  stehen,  so  ist 
es  für  unsren  Zweck  überflüssig  dieselben  aufzuzählen,  obwohl  wir 
über  manche  unter  ihnen  anderer  Meinung  sind  als  die  Herausgeber, 
wie  z.  B.  über  Men.  515  Tun  me[d]  indutum  fitisse  pallam  praedicas 
(s.  p.  80 A.)  oder  über  Asin.  632,  wo  ich  als  Antwort  auf  die  Frage: 


')  Von  diesen  sind  Asin.  II  2.  112  p.  573,  Capt.  II  3.  84  p.  677  und  Epid.  III 
3.  17  p.  650  besprochen,  Stieb.  485,  wie  Spengel  bemerkt,  anders  zu  messen, 
Pscud.  33  ohne  Zweifel  tu  islinc  ex  cerü  cita  richtig  von  Bothe  corrigirt  aus  tu 
|  hinc  — . 


766  IV.   Hiatus. 

(Hodie  quinumquam  advesperumvivdm.)  L.  Quapropter,  quaeso  ? 
für  sehr  angemessen  die  Antwort  halte: 

Quia  hinc  me  amantem  ex  aedibus  eiecit  huius  mdter. 
dagegen  für  höchst  wunderlich  diese : 

Quia  ego  hdnc  amo  et  haec  me  [contra]  amat.  huic  quöd  dem  nns- 

quam  quicquamst. 

Hinc  med  amantem  ex  aedibus  u.  s.  w. 
trotzdem  der  Vetus  nach  Pareus  med  hat.  —  Aul.  II  1.  24  lese  ich 
nach  einem  kretischen  Tetrameter  und  vor  einem  anapästischen  Di- 
meter  (s.  p.  145): 

Te  id  mönitum  advento. 
mit  B,  nicht  Te[d]  id  admönitum  advento.  M.  Soror. 
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„652 626 

„687 574 

„692 550 

„707 645 

„740 737 

.,757 550 

„760 271 

„762 519 

M 645 

„797 472 

t 635 

„824 645fg. 

„  879fg 396A. 

^0 6S4 

W 332fg. 

„938 231 

„946 69S 

„949 241 A.  2 


Baccbid. 

v.  950 172,333,  357 

.,952 115,  172,333 


963 
974 


-965 


172 
294 


„  1018 340 

„  1020 " 

.,  1041 176 

„  1060 

„  1065 65 

„  1066 399 

„  1069 76 

„  1071 497 

„  10S6 212 

„  1095 173 

„  1097 72 

„  1105  —  1109 12^ 

„  1115 293 

„1120fg. 205  fg. 

„  1126 311 A.  1 

„  1128 9 

„  1134 114 

„  1139fg. 195 

„  1153 417 

„  1157 212 

„  1160 360 

..  1172   .     .     .     .'    .    .     .     .  122  A.  2 

„1188 417,  45S 

„  1192fg 91  fg. 

...  1201 308 

.,  1203 140 

„  1205 119 


Capt. 

arg.   1    .     .     .  , 

„        4   .     .     .  . 

v.     24   ...  . 

„      31    ...  . 

„      39  ...  . 

„      70   ...  . 
„      93  fg.  (II.  25) 

„    104   ...  . 

„    111    ...  . 


696 
697  A. 
739 
52S 
331 
360 
739 
5 
190 


„152 646,  716 

„    169      (1 2.  66)     ...     .     4S2 

„196 193,  760 

„206 381 
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Capt. 

v.  207 466 

„    208fg 71 

„    214—217 105%. 

„215 266 

„223 299,763 

„    224fg 324 

„231 636 

„240 734 

„243 300 

„244 289 

„246 327 

„250 114fg.,390 

„263 749 

„280 461 

„321 268 

„   331  (II  2.  81) 547 

„335 322 

„    337  (II  2.  87) 680 

„338 646 

„340 384 

„    349  (II  2.  99) 547 

„350 68 

„354 646 

„364 167 

„    372  (II  3.  12) 489 

„375 252 

„387 328 

„    395  (II  3.  35) 739 

„398 362 

„405 728 

„408 464 

„415 710 

„    426  (II  3.  66)  .     .  211,  374,  698 

„431 267 

„432 183 

„434 387 

„438 574 

„440 574 

„    444   .     .     .     .....  677 

„    449  (H  3.  89) 547 

„463 52A. 

„479 536A, 

„481 536A.,  686 

,.,    498  —  501  (III  2.  1  —  3)     .  110 

„505 620 

„510 179 


Capt. 
v.  540   . 
„    551    . 
„    558    , 
„    571  fg. 


292fg. 

133 

465 

204 

599 548A.  1 

605  (III  4.  73)     ...     .  548 

607 191 

608  (111  4.  76)     ...    .  697fg. 

620 324 

653 729 

664(660) 58A. 

665fg 520 

682  (III  5.  24)    ...     .  528 

688 454 

698   ........  324 

700 513 

709  (III  5.  51)     .     .    .    ,  489 

724 366fg. 

742   .     . 258 

749 319 

751 428 

757 140 

765 503 

770  —  780 121fg. 

779 737 

791 45 

799 45 

823 136  A.,  715fg. 

824  (IV  2.  45)     ...    .  708 

831 646 

832 292 

833 64 

834fg 192 

835 646fg, 

836 596 

840 464 

843fg 647 

846  (IV  2.  67)     ...     .  548 

860  (IV  2. 81)    ...     .  548 

861  (IV  2.  82)    .     .     548  u.  A.  2 

866 390 

870 290A. 

877 345 

885 723 

907 575 

917 93 
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C»pt. 
.  921  . 
.  »28%. 
,  933  . 
,  934  , 
,     950   , 


78 
410 
637 
248 
308 


„  976  (V  2.  23) 548 

„  977  (V  2.  24) 549 

,.  1006  (V  4.    9)  .     .     .     596,  680 

„  1012 206 

„  1014   .     , 429fg. 

„  1016  (V  4.  19)  ,     .     .     •     .  549 

„  1024 596 

„  1031 291 

Cm. 

arg.     1 528 

„       3 143 

prol.     5fgg 513 

„       13 513 

„      23 513  A. 

„      40 529  A.  1 

„      44 60 

„      47fg 528fg. 

„      49 59,  489 

„      50 711 

„      58 707 

„      72 520 

.,      73 29 

„      79 250,  520 

I  27 212 

„      3S 529 

„      45 431 

„      46 19 

n      52 17fg. 

II  1.    4  —  6 141 

„  »  14 180 

n  „  15 575 

„2.    1  —  14 144 

„„     lfe. 417 

„  „    2 182,  395 

„  ,,  16 623 

„  „  23fg 116 

27 624 

....    138 
....    623 


„„  31-37 
39   .     . 


»  »> 


>» 


3.    1  —  5 


164 


Cm. 

113.   1 417 

„„9 464fg. 

„„13 226 

„„14 301,661 

.,  „  20 93 


„  „  22  (nicht  25) 
.,  ,.  23     . 


94,  96 
.  256 
.  163 
.  28 
.  550  fg. 


n  f» 

J>  »» 


24 

29 

31 

32 377,390 

33 251 

40 605 

41 551 

n  „  44fg 119 

„4.    8 647fg. 

,,  „  11 73* 

„»21 704 

„5.     3 513 

„  „  12 1"0 

„  „  13 647 

......  711A. 

169 

684 

....  483 

„  6.  37     .     . 575 

„  „  55 183  A. 

„  „  60 378 

„ ,,  64 53 

»  »  68 596 

„7.    4 53 

9 333 

520 

274A.1 

647 

360 

402 

„  „  64    .     .     .     .  T   .     .     .  214A. 

„  n  76fg 504A. 

m  2.    2 329fg. 

„  „     6 .295 

.<  ,,  13 


19 
24 
35 

39 


»  » 
nn  12 

„8.22 
»  „  52 
»  «  56 
,.  „  60 


»  » 


332 

20 551 

22 575fg. 

„23 127,  378 

3.11 378,678 
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„  4.  *U.  24 
„„  10  "..9 
22     .     . 

7     .     . 


Register  II. 


„5. 


23 


358 
435 
483 
739 
626 


„„25 ago^ofc. 

„  „  26 3,  288    ^ 4 

„  „  38 729 

„  ,.  53 9 

„  „  56 25 

„„  59fg 378A 

,,  »  62 647 


Cis  toll. 
I  1.      9 
13 
16 


„„63 164%.  A. 

402 

165 

417 

163 

294 

504 

127 

31 

....  708 

....       3 

....  220 

151 


„6.  4  .  . 
„„  9-12 
.,  „  10  .  . 
„„  15-19 
„  „  21  .  . 
IV  2.  2%.  . 
„  „    3    .     . 

„3.    8(5)  . 

16    .  . 

2     .  . 

4     .  . 


>» » 
„4. 


„  » 

»  „ 
„  „ 
VI. 


5 220,228 

10 283,760 


15  . 

16  . 
25  . 
10%. 

11  . 

12  . 


197 
621 
116 

748 
118 
374 


„2.15% 104A. 

„„52 156%. 

„4.    1     .     .  ^ 762 

„  „  10 551 

»  „  16 342 

„  „  16% 647,  702 


„  „  21 

„  „  25 

Cistell. 
arg.      3 
I  1.     7 


31 


378 

47 


128 
713 


„  „ 
„  „ 
„  » 
„  „ 
„  „ 
»  „ 
„  >» 


240 
242 
387 


26  —  32 94 

34 760 

39         HO 

48 .221%. 

54 


72 


355 
42  A. 


„  „ 
„  » 


9oH2o  275 


97  . 

„„103  . 

„„105  . 

„  „  106  . 
„  „  108 

„„Hl 

„„113  . 

2.  1  , 
4% 


<Q) 


107, 


n  n 

„  „ 


„3. 

„  ji 

»  „ 

W    „ 

„  » 
M  » 
J>  » 
„  „ 
„  „ 
III. 
„  „ 
„  „ 
>>  „ 
>»  » 
„  „ 
„  „ 
»  „ 
„  „ 
„  >> 
„  „ 
„  „ 
„  „ 
„  „ 
»  „ 
»   „ 

„3. 


.  250 
.  483 
649  A. 
.  705 
.  170 
.  529 


686  A.  2 
686  A.  2 
.  378 
.  349  A. 

.  107 

.  349 

686  A.  2 

'  M4 

36t1* 


20 

3 

6 

8 

n 

14 489,  764 

19% 684 

20 426 

33 529%. 

34 236 

1  —  4 45 

4—11 370%.  A. 

7 120 

8 89 

10 370 

12 86,  125%. 

14 418,700 

15%g 603A.  1 

22 711 

23 710%. 

24 576,  648 


358 
219 

10 
)3 


Ifg- 
*7 

) 

i 
%. 


32  .  . 
35  .  . 
46  %g.  . 
50  .  . 
52  —  59 
9     .     . 


576 
603 
246 
368 
38%. 
648 
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„  » 
„  » 


Cistell. 

II  3.  12 684 

„  „  26 T88 

„„27 486A.1 

„„3! "MOfg. 

„„41 I 

„„50 89 

52 648 

61 362,  648 

62 6 

„„64 IM 

„  „  69 37s 

„  „  71 132,  684 

,,„T5fg 684 

III 39 

„        3fg 551fg. 

„      10 637 

„      11 637A. 

„      19 602 

IV  1.  2 602  A.  1 

„  n     9 602 

„2.    1  —  9 41 

„  „     6 752 

„„  H-24 358 

„„  29-39 72fg. 


30 
32 


„  „ 
„„  41—45 
47     . 


»  „ 
»  „ 


39S 

114 

35 155A.  1 

37 199A. 

2S6 

45S 

55 354,  468 

„„  56fg 354A. 

„  „  69 27 

„  „  74fg 354A. 

„  „  79 31,  342 

„  „  87 537 

„„100  342 

V        4 467 

„        5 46 

„        6 576 

frgm.    1 504 

„      12 397 

„      16 504,648 

„      19 504 


Cur«. 
*rg.  2 
v.     3 

„  17 

„  26 

„  55 

„  73 

„  88 


504 

489 

190  A. 

504 

754 

521 

64s  fg. 


„96 53,411 

„    96—98     ....     88fg.,  260 

„102 50 

„120—126 157  A. 

„128 120 

„129 120A.,  131 

„132 120  A. 

„138  —  142 111 

„139 405 

„140 409 

„Hlfgg 49 

„144fgg 120 

„159 397 

„161 60,  90 

„  176  (I  3.  23) 704 

„189 407  A.  2 

„255 46 

„  258  (II  2.  8) 530 

„267     .     .     .     .     .     .     .       350A.  1 

„268 149 

„271 390 

„  278  (II  2.  28) 684  fg. 

„280 395 

„  2S4 605 

„294 31 

„305 31,  369 

„308 717 

„323 649 

„327 545  A.  1 

„334 603 

„337 596 

„  340  (II  3.  61) 677 

„344 95 

„345 235 

„350 151 

„  358  (II  3.  79) 695 

„362 137 

„364 51fg. 

„  369  (II  3.  90)    .     .     .       243,  552 
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Cure. 

v.  382 514 

„386 729 

„389 521 

„398 745 

„  415  (III  45) 530 

„424 490A, 

„429(11159) 490 

„  436  (III  66) 683 

„438 57 

„461 4 

„463 299 

„  470  (IV  1.  12)  fg 552 

„493  (IV  2.  7) 636 

„523 745 

„  531  (IV  2.  45) 756 

„  549  (IV  3.  17) 701 

„567  (IV  4.  11) 552 

„  571  fg 244,  301 

„594 385 

„  597  (V  1.  7)  .  .  .   292,  707 

„598    707A. 

„602 9 

„612 576 

„  614  (V  2.  16)  .  .    .  .  552fg. 
„  618  (V  2.  20)  .  .  .   553,  748 

„621 116%. 

„634 717 

„639 396  A.  1 

„641 712 

„648 292 

„656 31 

„667 504 

„680(V3.  2) 554 

„684 90 

„689(V3.  11)  fg 554 

„701 23 

„716 341fg. 

„721 650 

„728 49 


Epid. 

arg.  7 

„  8 
I  1.  3 
„  m  11 


685 
359 
554 
44  A. 
262  A. 


Epid. 

11.24 617  A.  3. 

„  „  34 460 

„  „  55 334 

„„57-61 465fg. 

„n   61fgg 87 

„  „  64 745 

„  „  69fg 732 

„  „  82 750 

„  „  86 228 

„  „  90 750A. 

„  2.  8 136A. 

„  „  13 257  A.  2 

»  „  18 597 

„  „  23 109 

„  „  27 729 

„  „  33 576fg. 

„  „  38 554fg. 

„  „  40 259 

III.  1 27 

„„4 306 

„2.  1 615fg. 

„  „  3 45,  295A. 

602,  729 


„  »  « 
„  „  20  fg. 

„  „  23  . 

,,  „  41  . 

„  „  53  . 

»  „  59  . 

„  »  63  . 

„  „  64  . 

ii  ii  67  . 


267 

630 

223 

355fg. 

577 

597 

66 

291 

„  „  69 603 

„  „  94  fg 306,  555 

„  „  97 48,  602 

„„103 306  A. 

„„HO 179 

„„117  .  .  .  .  .  .  .  .  650 

IUI.  4 ü7 

„  „  6 140fg. 

„  „  6  —  15 334fg. 

„2.  lfg 277 

„  „  3 321fg. 

„  „  4 154 

„  „  17 129 

„  „  19 678 

„  „  21 744A. 
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„    » 

„    ,1      fl 

„  H  24 
„  »  25 
„  »  31 
„  »  37 
„  „  38 

„  » 

„   „ 


Epid. 

III 3.    8 31,  487 

„  „  10     .     .     '. 308 

16 756A. 

650 

275fg. 

747fg. 

505 

263 

301 

46 505 

4S 505  A.  1 

54 505  A.  3 

4.  35 54 

41 193 

49 633 

„„  49  —  59 633  fg.  A. 

»»57 521 

„  „  62 4 

„„  6Sfg 288 

„„  80—88 436fg. 

IV  1.    2 624fg. 

5 327 

8 58 

14 275fg. 

18     . 349 

„  »  23 577 

„„  26fg 577 A. 

.,  *,  30 261 

„  „  39 301  A. 

40 7 

712 

15 182 


>>  » 

»  » 

n  n 

»  jj 


n  u 
„2.    6 


16 


22 
23 


729 

243 

.605 

„  »  26 758 

„„29 75^A. 

32  389 

61 

391 

389 

.     .     .     .207  A.,  597,  678 

20 178 

21  207A. 

n  *  24 207A. 

„„43 400fg.,  713 


»  »> 
VI.    6 

„  m  »* 

»  »  1° 

j>  n   16 
»  ?> 
„  „ 


Epid. 

VI.  48 46 

„„53 605A. 

„2.    3 32,  742fg. 

„  „  6 743A. 

„  „  10 270 


>j  ii 


M 


30 


2^7 

*  .  6U5A. 

„  „  49 357 

„  „  63 634A. 

Men. 

arg.  2 497fg. 

„      3 490 

„4  110 

„      8 514,694 

„26 490 

„37 137,  278 

„39 278,521 

„57 336fgg. 

„75 397 

„82 745 

„85 49U 

„91 490 

„96 505 

„HOfg 184 

„114     .     .     .     .     .     .     .     .  184 

„  119—122 184 

„147fg 635 

„152 579 

„207 734 

„216 635 

„219 555 

„220 218 

„239 514A. 

„251 487 

„276 487 

„280 650 

„316 716fg. 

„320 365 

„327 56 

„344 472 

„351 186 

„358 413 

„360 404 

„364—368 63 

„367fg 41> 
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Men. 

.379 

,380 

,384 

,389 

399 

405 

,407 

422 

431 

435 

453 


29  fg. 
553  A. 
580 
708 
555 
556 
555 
580 
555 
556 
758 


463  (460) 35 


476 
495 
502 
506 


687 
521 

759 
80 


508 80  A.,  506 


514 
515 
520 
524 


763 

80  A. 
228  fg. 

487 


,  536 355  A. 

542 102 

545fg 737  fg. 

547 651 

,550 685 

563 531 

566 391 

567 498 

586 436 

5S8fg 73 

594 610A. 

598 617 

611 556 

615 305  A.  1 

617 223 

623 630 

626 556 

646 150,  736 

650  fg 580 

667 556 

675 394 

681 557 

690 237,603,687 

696 578,  720 

710 734 


Men. 

v.  713  . 

„720  . 

„729  . 

„  735  . 

„744  . 
„  759  fg. 

„"1  • 

„774  . 

„777  fg. 

„7S4  . 

„786  . 

„796  . 

„835  . 

„847  . 

„851  . 

„868  . 

„870  . 

„882  . 

„898  . 

„  900  . 

„  903  . 

„913  . 

„921  . 

„  923  . 

„  930  . 

„937  . 

„940  . 

„  950  . 

„954  . 

„  963  . 

„  968  . 

„  1003  . 

„  1009  . 

„1013  . 

„1022  . 

„1023  . 

„1024  . 

„  1028  . 

„1044  . 

„1072  . 

„  1075  . 

„1077  . 

„  1091  . 

„1094  . 

„1112  . 

„1113  . 


12, 


103, 


32, 


317, 


580, 


678 

521 

532A. 

532 

506 

73 
620 
303 
577 
603 
129 
578 
729  fg. 
557 
577  fg. 
578 
557 
506 
651 
578 
709  A. 
57b 

79 
557 
55b 
580 
578 
558 
651 
603 
620 
651 
309 
558 
727 
733 
135  fg. 
204 
737 
319fg. 
651 
580 
558 
579 
558 
453fg. 
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781 


Mcn. 

.1117 454 

1125 32,  594 

1145 734 

1156 169 

1158 6>lfg. 

1160 70 


.fg. 


Mere. 

arg.  I  6 

7 
„  ?i  ' 

„II  6 

,,„1I 

„„14 

W  II  '5 

v.  13 
„  15 
„  26 
„    291 

II     öl  .  . 

„    S9  .  . 
„116  —  119 

„122  .  . 

„127  .  . 
„  12S 

„  130  .  . 

„135  .  . 

„150  .  . 

„  155  .  . 

„181  .  . 

„182  .  . 

„183  .  . 

„187  .  . 

„189  .  . 

„  190  .  . 

„201  .  . 
„206 

„238  .  . 

„239  .  . 

„241  .  . 

„  256  .  . 

„257  .  . 

„259  .  . 

„283  .  . 

„286  .  . 

„298  .  . 

„312  .  . 


...  486 
...  532 
...  521 
173  u.  A.,  342  A. 
...  342 
.  .  18,  53S 
.  .  .  540  A. 
...  498 


.  .  .  461A. 

.  .  .  342 

.  .  .  491 

.  .  .   78 

.  .  .  196 

.  .  .  173  fg. 

.  .  .  120 

.  .  .  174 

.  .  .  618 

.  .  .  5^1 

.  .  .  211 
176A.,705fgg. 

637  fg.,  651  fg. 

.  .  .  581 

.  .  .  682 

.  .  .  720 

.  .  .  679 

.  .  .  597 

.  .  .  652 

.  .  .  236 

.  .  .  379 

.  .  .  379 

.  .  .  395 

.  .  .  7U3 

.  .  .  495 

.  .  .  652 

.  .  .  710 

.  94  A.,  63S 

.  .  .  687 


Mere. 

.327  .  . 

,329fgg.  . 

,334  .  . 
I  337—342 

341  .  . 

,347  .  . 

i  356  .  . 

,357  .  . 

,359  .  . 

,365  .  . 

,  3S0  .  . 

,  422  .  . 

,426  .  . 

,427  fg.  . 

,428  .  . 

,435  .  . 

,439  .  . 

,441  fg.  . 

,451  .  . 

,  454  .  . 

,470  .  . 

,479  .  . 

,490  .  . 

,511  .  . 

,537  .  . 

,  53S  .  . 

,544  .  . 

,568  .  . 

,570  .  . 

,581  .  . 

5S6  .  . 

,589  .  . 

598  .  . 

,602  .  . 

,611  .  . 

,615  .  . 

619  .  . 

626  .  . 

637  .  . 

652  .  . 

666  .  . 

671  .  . 

676  .  . 

691  .  . 

692  .  . 

693  .  . 


66, 


582, 


369A 

369 

369A. 

91 
610A. 
212 

73  A. 
743 

73  A. 
225 
2S6 

32 

36 
581 

73 
115fg. 
5S1 
581 
739 
328 
581fg. 
707 
638 
431 
333 
717%. 

33 
294 
340 
294 
712 
174 
558fg. 
761 
652 
582 
366 
652 
582 
314 
559 
436fg. 
522 
364 
515 

40 


782 


Register  II. 


Merc. 
v.  694 
„705 
„709 
„712 
„715 
„723 
„727 


95 

73fg. 
652 
538 
751 
652 
653 


„728 653A.  1 

„729 653 

„737 257 

„742 8 

„745 532 

„749 629 

„761 653A.  2 

„762 653 

„766 379 

„774 390 

„778 131 

„780 206 

„788 629 

„794 707 

„796 174 

„804 687 

„824 134 

„845 707fg. 

„852 680%. 

„858 559 

„862 570 

„866 653 

„868 653 

„884 630 

„885 654A. 

„888  .  .   176  A.,  653 fg.,  705  fgg. 

„889 654 

„900 54 

„901 559 

„904 722  A.  1 

„905 654 

„919 54 

„928 654 

„934 24 

„  954  ....    ...  655 

„957 559  u.  A. 

„966 560 

„971 297 

„980 757 


Merc. 


v.  990 743 

„  1010 357 

„1020 560 


n. 

v.  23 

»  24 

„  36 

„  44 

„  49 


165  fg. 

403 

104 

215A. 

638 


„58 353,  735 

„  68fg 467fg. 

„  135fg. 327 

„186 249 

„221 687  A.  2 

„236 62,  364 

„237 560 

„251 306 

„262 427 

„277 324 

„290 249 

„298 763fg. 

„303 655 

„311 307  A.  2 

„319 174 

„332 70,  397  fg. 

„335 597 

„337 434 

„339 561 

„341 314 

„348 178 

„351 751 

„357 133,  2S1 

„367 436fgg. 

„374 215A. 

„376 218 

„387 237 

„425 304 

„439 553A. 

„441 393 

„448 561 

„449  : 561 A. 

„515 3I5A. 

„517 72> 

„  534 655 

„554 33 


Register  II. 


783 


Mil. 
v.  55S 
„586 
„604 
»612 
„613 
„620 
„623 
„626 
„  633 
„639 
„644 
„658 
„  676 
„684 
„685 
„686 
„692 
„693 
„698 
„700 
„757 
„766 
„776 
„790 
„794 
„804 
„830 
„848 
„853 
„S59 
„  865 
„913 
„925 
„932 
„962 
„  9S3 
„994 
„997 
„  1000 
„  10US 
„  1009 
„1026 
„  1036 
„  1041 
„1051 
„  1058 


fc 


136  fg. 

428 

436A. 

359 

655fg. 


.  702 

.  133 

.  71)2 
.  328 

.  561  ig. 

.  597 
.   69fg. 
98,  264A. 

.  598 

.  597 

.  372 

.  562 

.  131 

.  201  fg. 

.  202  A. 

.  333 

.  582fg. 
.  241 A.  1 


fc 


109  A.,  562 
.  656 

.  .  177 

.  .  335 

.  .   23 

.  .   62 

.  .  lOlfg. 

.  125  A.  1 

.  .  753 

.  .   35 

.  16,  703 

.  ,  720 
.602,747 

.  .  394 

.  .  399 

.  .  45n 

.  .  320 

.  .  184 

.  .  320 

.  .  221 

.  .   47A. 

.  .   70 

.  .  630 


Mil. 

1062 418 

1065 418 

1067 420 

1087 393 

10S8 407 

1094 654A. 

1105  fgg 656 

1118 244,301 

1154 298A. 

1156fgg 603  u.A.  2 

1158 656 

1162 262 

1176 107 

1180 264 

1206 51,  656 


1219 
1221 
1231 
1233 
1235 
1237 
1242 
1259 
1267 
1272 
1273 
1286 
1289 
13U7 
1908 
1312 
1314 
1315 
1316 
1322 


656fg. 
290 
336fg. 
333 
316 
583 
676A. 
751 
657 
676A. 
219%. 
498 
231 
657 
483 
657 
193 
652 
23 
562 


1325 188,657 

1326 

1330 

1337 

1341 

1346 

1357 

1366 


679 

657 

657 

583A. 

658 

658 

309 

I369fg 301 

1376 562 

1379 33 
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Register  11. 


Mil. 

v.  1380 685 

„1385 658 

„1388 335 

„  1398 562 

„  1402 563 

„1408  .  .  .  .  :  .  .11,563 

„1411 563 

„1412 764 

„1421 735 


Most. 
v.  8 
„  25 
„  33 
„  39 


153 

114 

309 

724 

72% 149  A.  2 


83 
85 
88 
94 
98 
117 
118 


495 
170 
170 
375 
393 
138 
383 


„  137% 625A. 

„186 387 

„  199% 218A. 

„210 336%. 

„211 221 A. 


„213 
„243 
„254 
„259 
„260 
„280 


221 
291 
139 
605 

719 
335%. 


„287 298A. 

„293 393%.,  659 

„311 303 

„313  —  336 161 A. 


„332 
„  335 
„  305 
„369 
„373 
„377 
„  380 


124 

434 

311 

658 

375 

708%. 

563 


„387 188,659 


Most. 
.389 
,392 
393 
394 
,398 
,410 


563 
638 

48 
563%. 
659 
370 


419% 400A. 


422 
425 
432 
436 

478 

484 


383 
322 
491 
268 
255 
688 


495 295  A. 

498 515%.,  682 


504  . 

509  . 

523  . 
528%. 

549  . 

567  . 

580  . 

586  . 

593  . 


256 

3S2 

293 

533 

49S 

659 

49 

660 

664A. 

612 309,  710A. 

618% 538 

624% 533 

626 469  A. 

675 498%. 

682 533 

696 24 

704 626 

705 625,  626 

718 624 

,720 658%. 

,757 487  A. 

784 724 

,787 332A. 

,795 332A. 


798  . 

808  . 

810  . 
813%. 

817  . 

821  . 

832  . 


635%. 

268 

598 

63ü%. 

150 

659 

150 


Most. 

.848 

,882 

1 122fg 

' 759 

,885 632,  638 

,888 162 

S95fg 365 

925 553A. 

94S 132,638 

,  952  • 659 

857 341fg. 

061 29 

,971 564 

875 659%. 

977 659 

986 66 

994 36 

1032 499 

1039 507 

1080 507A. 

1047 564 

1033 660 

1091 192 

1093 48 

1088 5^4 

1116 346 

1127 688 

1134 2-4 

1135 630 

1153 260 

1157 534 

1166 277  A.  2 

1169 252 

1173% 277  A.  2 

1175 660 

1179 709 


Register  II. 

Pers 

v.      51 

751 A. 

„    61 

!22f«. 

h    69 

Pers. 

arg.  5 

v.  13 


357 
730 


15 298,660 

30 217,301 


32 

33 

37 

42 

Maller,  Plautinische  Piosodie. 


324 
711 
39S 
443 


.  v,  .  .  .  . 

97  .  .  .  . 

, 100  ...  . 

.  181  .  .  .  . 

,  120  ...  . 

140  ...  . 

159  .  .  .  . 

, 165  ...  . 

,  167  ...  . 

,  168  —  180  .  . 

173  ...  . 

178  .  .  .  . 

131  ...  . 

195  ...  . 

19s  ...  . 

212  ...  . 

216  ...  . 

220  ...  . 

225  ...  . 

226  ...  . 

233  ...  . 

241  ...  . 

243  ...  . 

MB  ......  . 

250  ...  . 

259  ...  . 

260  ...  . 
265  (nicht  264) 

267  .  . 

268  ...  . 

269  ...  . 

271  ...  . 

272  ...  . 

273  fg.  .  .  . 

274  ...  . 
280  ...  . 
284  ...  . 
306  ...  . 
316  ...  . 
324  ...  . 
328  .  .  . 
392  ...  . 


785 


H  u.  A.  1 

.  .  .  431 
.  .  .  507 
.  .  .  277 
.  .  .  364 
.  .  .   25fg. 

.  .  453 
424 fg.,  660 
.  .  .  756 
.  57,  516 
131  A.,662fg. 
.  .  .   33 
.  .  .  730 
.  .  87  u.  A.  2 
.  .  203 
.  .  309 
I88A.  1,411 
.  .  392fg. 
.  33,  661 
.  .  661 
.  .  133 
.  .  339 
.  .  424fg. 
296,  6s3 
.  .  433fg. 
.  .  470 
.  .  133 
.  .  584 
.  .  661 
.  .  160 
.  .  301 
,  402  fg.  u.  A. 
.  .  .  2S5 
.  .  365fg. 
.  227  u.  A.  1 
.  .  131 
.  .  101 
.  .  101A. 
.  .  676 
.  .   75 
,  .  .   64 
.  .  101 
155,  715 
.  .  368fg. 
.  .  662 
.  .  495 


50 
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Register  II. 


Pers. 

v.  394 351 

„413 214,689 

„462 45%.,  716 

„472 5,  458 

„482 632,663 

„  491     ........       90 

„491  —  500   ......     211A, 

„497 405 

„498 413 

„500 419 

„510 430 

„512 746 

„516 4 

„520 430 

„545 336%. 

„547 662 

„551 346 

„553 328 

„566 564 

„574 293,  662 

„575 139,  375 

„576 564 

„617 67S%. 

„630 662 

„641 214 

„644 129 

„647 564 

„650 208 

„651 46 

„662 188A.  2 

„665 564 

„666 168 

„676 291 

„684 305 

„697 534 

„711 429 

„726 663 

„734 91,516  A. 

„750 663 

„  753  —  770 99,419 

„761 13 

„762 24 

„767 419 

„773%. 117,419 

„785%g 111 

„788 397 


Pers 

,  788—791 
,  792%g.  . 
,  793  —  801 
,  797  .  . 
,799  .  . 
,800  .  . 
,801  .  . 
,811  .  . 
,829  .  . 
,832  .  . 
,833  .  . 
,836     .     . 


....  38 
....  90 
....  92 
....  405 
....  63 
....  57 
....  419 
....  63 
....      294 

....  662 
....       52 

....  584%. 

„  843  —  S49 117 

„845 410 

„  84S 420 

„851 221,376 

„853 140 

Pocn. 

arg.   3 499 

„      6 534 

prol.  4 116 

„21 171 

„43 499 

„44 748 

„64 212 

„71 382 

„83 49i 

„85 4 

„89 501 

„94 307  A.  1 

„105 4S4 

„106 499 

„107 499A.  2 

„118 104 

„  118  — 12S 508 

„120 507 

II.      4 499 

23 665 

....  665 

....  538%. 

....  639 
....  67 
.     .     .       74%.  A. 

„  „     12%g 166 

„„i4 178 


„  „ 

»  „     45 

48 

„  „     6-3 

„  „     t0 
„  2  .     . 


Register  IF. 


7S7 


Po«n. 

I  2.    20 372%. 

24 46,145 

31 619 

33 3f.Tfc. 

»  n    « W 

n   i.     4T%? "4 

53 355 

62 35 

64 343 

68 391%. 

74 131 

Bl 565 

BS 160 

96 663%. 

103 130A..  401 

112 25 

115 "09 

116 664 

131  3S2 

134 663 

157 565 

159 43S%. 

„  „  161 107 


..  .. 

>>  n 

ii   ii 


n  n 

i'  n 

••  •■ 

n  n 

11  11 

11  11 

11  >1 

11  11 

..  .. 

..  .. 

..  .. 

11  11 

11  11 

11  11 

11  11 


ii  ii  16" 

„  »  170 

ii  ii  174 

„  .,  197 

„3.     13 

„  ,i    20 

23 

36 

39 

II      5 

„      6 


5>     5> 


..    2>  . 

„39  . 

i,    49 

III  |.  15  . 
„  „     32  fg. 

..  ..     5S  . 

..  .,     63  . 

,.  ..     67  . 

„  2.    37  . 


Poen. 

Hl  3. 

6 

..    .. 

12 

..    .. 

22 

ii  ii 

27% 

..   .. 

49 

ii  ii 

56 

ii  ii 

53 

..   .. 

61 

ii  ii 

66 

■■  •■ 

67 

11    V 

72 

ii  ii 

81 

..   .. 

*3 

ii  ii 

BS 

..   .. 

SS 

.  .  .  735 

.  .  .  570%. 

.  .  .  565 
.  .  .   74 

.  .  .  302 

.  .  .  663%. 

.  .  .  516 

.  .  .  428 

.  •  .  .  484 

...  500 

.  .  .  223 

.  .  .  522 

.  .  .  500 

.  .  .  664%. 

...  534 

...  539 

...  362 
203  A.  1,  754%. 

.  .  .  004 
.  .  . 

...  604 

...  598 


ii  ii 

ii  ii 

i:  11 

„  5. 

ii  ii 

ii  ii 

ii  ii 


n  ii 

ii  ii 

ii  ii 

ii  ii 

ii  ii 


.  399 

.  430 

.  197 

.  15S 

.  508 

.  360 

.  MB 

.  454 

.  ] 

.  4J> 

.  522 

.  516%. 

.  J 
210,  665 

.  4^4 

.  28 

.  634 


B0% 

ii  ii     "2 

„4.      2 7yA..  491 

i,  i,     12 79 

„  „     14% 79A. 

ii  „  17 m 

20 764% 

32  .....     .     79  A,  184 

33% nJL 

28 2^7 

33 345  A. 

46 .     4>4%. 

47 158 

„6.    16 540 

IV 1.      2 376 

..2.      6 346A.  2 

9 3S2 

10 346A.  2 

13 GS3 

19 59 

31 126,581 

»  ii     33 27 

„  „     38 88,  45:? 

„  „     40  ......     .     604 

„„     42  .....     .      604  A.  1 

,i  i,     45 156 

„  „     49 "   .     .  .     .     .     3S4 

„  „     51  .     .  .      585,  665 

60  . 

03 730 

66 103  A. 

50* 


»  ii 

ii  ii 


»  » 

»  R 

»  :> 

»  »» 


788 

Poen. 

IV  1.    70 

71 
80 
82 
90 
99 
100 
„  „  102 

V  1.     22 
„  2. 

20  . 

21  . 

22  .  . 
25  .  . 
45     .     . 

64  .     . 

65  .     . 

81  .  . 
81—92 

82  .     . 


Register  II. 


....     151 
....     297fg. 
....     182 
....     346%. 
....     704fg. 
.     .     .      307  A.  1 
....     403 
.     .     .      307A.  1 
....       10 
....    485 
....       46 
....     348 
....     508 
....     517 
....      760fg, 
....     323 
....     517 
....     522 
....     296A. 
....     712 

89 296A. 

91 485 

„  „     92     .     .     .'  .     .     .     4,  296 A. 
„  „     94     ....*..     .     746 
n  .1     "8 


>)  >; 

»  f> 

H  » 

>>  „ 

}i  » 

»  )) 

»  )' 

>)  „ 

„  » 


„  ,  no 

„  „  115 
„  „  H6 
„  u  H8 
,,  „  138 
n  „  152 
„  „  153 
„  3.      4 


n  n  11 

„n  15 

»  n  1" 

»  5>  19 

„.,  25 

»  »  52 

„4.  3 
»»  » 
»  » 


10 

459 

485 

663 

390 

123 

663 

491 

.134 

680 

698 

376 

.664 

.491 

392 

392 

47 

4 415 

5fgg 61 

7 106 

8  —  13 145 


11 


223  fg. 


Poen. 

V4.    15 320 

„  «•    16 231 

„  „     17 232A. 

„  „    27 68,  626 

,,  „    35  —  38 232 

„  „     37 269,  359 

,.  „     61  —  68      .     .     .  329  A.,  445 

„  „     65 748 

„  „    68 328fg. 

»  j>     '8 386 

>j  »     88 730 

,,  „     90  (nicht  98)  .     .     .     .     129 

„  „  103 201 

V  5.     11 565 

„   „    29 710 

„  „    40 364 

„6.      7  .     .     .    249  A.,  393,  553  A. 

„  „     11 249 A.,  432A. 

14 509 

29 320 

30 500 

„7.      5 689 

„  „     10 666 

,,  „     32 730 

„  „    34 129 


Pseud. 
v.  26 
„    31 
„    44 
„    59 


500 

666 

500 

4 


„79 318,  715 

„122 94A.  2 

„127 17 

„  133—138 366 

„135 131 

„146 247 

„152 56 

„159 392 

„  165—181 100 

„168 163,  420 

„186 463,  616 

„189 230fg. 

„191 .     6ls,\. 

„  195  .     . 213A. 

„201  .  .     .     .     .     .     .      249 


Register  II. 


769 


Pseud- 
.203 
206 
225 
23S 
239 
240 
244 
245 
25lJ 
309 
33S 
347  . 
350 
355 
370  . 
378  . 
379 
390 
394 
406 
41U 
425 
443  . 


88 

89 

171 

110 

'420 

222 

762 

199A. 

724 

666 

666 

635 

746 

23 

599 

291 

6 

565 

429 

437 

500 

682 

500fg. 

444 129,428 

452 666 

456 539 

470 211 

,486 226 

490fg 27 

523 736fg.  A.  2 

526 721 

532 697 

53$ 105,666 

544 193 

549 553A. 

,580 173 

M3 201 

,588 143 

,592 320,  420 

,  593fg 121 

,595 182,  194 

,599 406 

,  600 4(16%. 

,601 205 

,602 414A. 

,603 208%.,  414 


Pseud. 

614 565 

625 666 

633 131 

641 107A. 

650 700 

700 10 

716 320 

730 68 

734 566,666 


73^ 

749 

751 

760 

775 

846 

84t 

872 

873 

897 

905- 

908  .  . 

912  .  . 

929  .  . 

931  .  . 

936  —  939 


936 


.   63 
.  94  A.  I 

.  566 
462  A.  2 
.  494 
.  666 
.  731 
.  509 
.  666 
.  697 
.   96  fg. 
118,  420 
.  104 
722  A.  2 
.  722 
.  102 


937fgg 218 

940  .  . 110 

946 297 

947 354,421 

950 297  A,  1 

954  . 331 

977 304 

9S3 566 

1020 297 

1022 •  .   297  A.  2 

1027 731 

102S 59A.  1 

1030 59  A.  1 

1054fg 121,  2S2 

1069 73S 

1071 759 

1073 210,278 

1079 666fg. 

1091 721 

1092 724 

1096 340 


790 


Register  II. 


Pseud. 

v.H03fg 140 

„1110 410A.  1 

„1120 140 

„1121 325,421 

„  1123 140A. 

„1128 158 

„1133 103 

„  1136fg 308 

„1142 735fg. 

„1143 381 

„1174 667 

„1178 64 

„1183 5S6 

„  1187 177A. 

„1202 703 

„1230 376 

„1232 •  ...  567 

„1244 571 

„1253 619 

„1254 194 

„1257 260 

„1259 609 

„1260 287 

„1261 121 

„1262fgg 200 

„1270fg 365 

„1271 30 

„1272 619fg. 

„1288 218 

„  1291  ........  152 

„1291  —  1294 88 

„1292,1294  .  .  .  183,398,723 

„1297 219 

„1299 24 

„1302 219,248 

.,1313 298 

„1314 .  148 

„  1319 724 

„1327 103 

„1328 180 

„1331 742A 

Rud. 

arg.  4 279 

v.  22 509 

„49 61,  540 


Rud. 

v.  54 

„  55 

„  03 

„  65 

„  70- 

«  72 


262 
501 
492 
492 
539 
523 


„  103  (12.  15) 496 

„  106  (I  2.  18) 492 

„107 523 

„112 96 

„183 90 

»  187fgg 609fg. 

„  190  (I  3.  10)  fg 746 

„  193  (I  3.  13)  .  .  .   620,  765 

„  193  —  203 190fg. 

„195 307 

„199% 75 

„205 396 

„209 24 

„209  —  213 396  A.  2 

„211 396 

„215 11 

„215fgg 111%- 

„220  — 22b 228 

„220  —  234  .....  394 fg.  A. 

„227 194,293 

„237 7 

„243 631 

„258 315 

„259 185 

„277 185A. 

„278 185  A. 

.,  2S2 250 

„289 189 

„  312  (112.  7)fg 741 

„328 109 

„333 395 

„337 667,  764 

„453 743 

„456 256 

„494 750 

„  529  (II  6.  45) 535 

„  533  (II  6.  49) 535 

„  534  (II  6.  50) 485 

„  537 535 

„561 225  A.  2 


Register  II. 


791 


Rud. 

v.  567 434 

.,576 5S6 

78 667 

„579 435  A. 


581 
613 


713 
394 


„  636  % 586fg. 

„  643  (III  2.  29) 567 

„656 317 

„  674  fgg 667fg. 

.,730 34 

„  750 469 

„752 711 

„  766  (III  4.  61) 567 

..  77^  (III  4.  73) 567 

"^fgg 517 

„783 134 

„785 509 

„795 216A. 

.,  795  fgg 517 


S03 
SU5 
818 
öl 

829 


118 
472 
523 
716 
132 


„  830  (III  5.  50) 685 

„833 667 

5  (III  5.  55)  ...   381,  685 

„  859  (III  6.  21) 535 

„861%. 322 

„879 523 

«887 428 

„888 235 

„904 2^4 

„912  fgg 325,415,421 

„919fgg 245 

„920—927 75 

„922 65,414 

„923 75,  245  A.  2 

„928  fgg 12,  245  A.  2 

„934 412 

„938  fgg 252  fg. 

„  939  —  945 159A.  3 

„940 190 

„944fgg 253A. 

„952  —  955 111 


Rud. 

.  955  .  .  / 421 

957 183 

960  (nicht  760)   ....  166 

961 406 

975 55 

1003 669 

1019 639 

1025 5S7 

1046  (IV  4.  2) 747 

1052  fg 133 

1053 322,  667 

1058 331 

1064 5S7 

1072 202 

1080 434 

10S6 13,634 


1090 
1092 
1093 
1100 
1106 
1127 
1130 


736 

25 

150 

432 

476fg. 
36 
61fg. 


1136 227,  332A. 

1137  .  . 109 

1152 5S7,  736 


1162 
1170 
1171 
1182 

1188 
1210 
1229 

,  1232 
1266 
1275 

,1278 
1281 


123A. 
599 

98 
587 
587 
107 
158 

57 
587 
285 
340fg. 
467 


1290 346  A.  2 


1314  .  .  . 

1316  .  .  . 

1333  .  .  . 

1335  .  .  . 

1353  .  .  . 

1357  (V  3.  1) 

1359  .  .  . 


.     248 

741 

64 

.     306 

.     340 

114,567 

.    432 


792 


Register  II. 


Rud. 

v.  1365 317,  452 

„  1369 587fg. 

„1381 739A. 

„  1382  (V  3.  26)  .  .  .   662,  739 

„  1401 318 

„  1405 287 

„  1410  (V  3.  54) 567 

„  1413  . 669 


Stich. 

v.  1  —  9 
„  5-10 
„  7  .  . 
„  21  .  . 
n   34%g- 


146 

194  fg. 

43 

130 

93fg. 

„  39  —  47 421  fg. 

„43 409 

„52 306 

„62 347  u.  A. 

„67 351 

„83 325 

„90 332A.,  567 

„95 130 

„97 220A. 

„98 3u2 

„112 94A.  2 

„121 132 

„147 669 

„159 7,336 

„171 501 

„175 447 

„179 289 

„180 535 

„182 390A. 

„209 11 

„221 689 

„233 695 

„235 523fg. 

„237 266,  391 

„238 697 

„243 723 

„261 689fg. 

„270 690 

„2S2 180 

„283 315 

„290 109 


Stich. 

v.  293 
„303 
„  306 
„311 
„312 


34 
1U9 
143 
206fg. 
123 


„327 109  fg.,  291 

„328fg ,  .  610 

„330 20,  252,  755  A. 

„331 252 

„338 425,701 

„  375 669  A. 

„376 669 

„378 .  .  247 

„381 669fg. 

„384 75,  588 

,,  3S8 670 

„435 2b2 

„448 118 

„451 402 

„455 365,  702 

„461 509 

„465 679 

„473  —  482 242  A.  2 

„477 669 

„488 539 

„  4S9 4S6 

„493 3521g. 

„  502 492 

„504 509,  733 

„507 277  fg.,  567 

„516 190 

„517 321 

„519 690 

„  520 246 

„523 384 

„524 433A. 

„526 432fg. 

„538 469 

„539 142 

„552 690 

„5591g 142 

„576 285 

„577 347  A.,  43* fg. 

„596 631 

„609 175 

„614 326 


Register  II. 


793 


Stich. 
v.  617 
„626 
„  638 

u  653 
„671 
„  fW 

„6S3 
,,  695 
„696 
„697 
„  699 


..  713 
..  716 

„  Tis 
.,  728 

,.  732 
„734 
.,741 
.,  750 

.,  756 
..771 


h- 


arg.  1 
v.  3 
„   9 

„  10 
„  7S 
,,  &0 


.  .  .  .  5SS 
....  132 
....  101 
....  754 
....  376 
....  509fg. 
336  fg.,  356,  440 
....  160fg. 
....  474 
.  .  .  5,  314%. 
....  356 
....  395 
....  233 

567  fg. 
34 
568 
305 
588 
287 
669 
600 
639 


312, 


496 

721 

765 

455 

36S 

132 

,97 310A. 

„109 151 

„137 316A. 

„  157  fg 535 

„163 


..  185 

.,200 
„206 
„  207 
„214 
»218 


342 

685fg. 

467 

63 

140 
159 
355fg. 


„235fg 412 

„242 253 

„249 303 

„  256 155 

„260 43,  14S 


Trin. 
V.  261  — 
„  264  . 
„271 
,.272  , 
„276  . 
„S84 
„285  . 
„2s6 

„290- 
„295  fg. 
„  309  . 
„311  . 
„318  . 
„341  . 
„  375 
„  3S5  , 
„398  . 
„425  . 

n   *** 

„432 

„446 

„447  . 

„  45S  . 

„503 

„534 

„  565 

,  5S4 

„590  . 

„595 

„598 

„603 

„606 

„613 

„624 

„645 

„652 

„  661 

„  665 

„672 

„  673 

„675 

„725 

„726 

„730 

„  776 


265 


300 


106, 


124, 


113 
405 
29 
158%. 

1^5 
299 
196 
128 

200 
127 
422 
474 

316 
392 
629 
285 

256 

259fg. 

302 

670 

159 

6S2 

463A. 

716 

179A. 

299 

23 
T43fg. 
329 
363 
690 
568 
56S 
110 

40 
588 
128 
353 
427 
32  7  A. 
348fg. 
253fg. 
25S 
132 
510 


794 


Register  II. 


Trin. 

v.  781 488 

„790 670 

„792 76 

„794 486%. 

„809 336 

„818 629 

„  820  —  841 112%. 

„827 373  A.  2 

„828 406 

„831 244,422 

„841 60 

„848 148 

„853 428 

„885 600 

„889 304 

.,898 213 

„907 ,.     .  568 

„912 318 

„920 363 

„928 360 

„933 432%, 

„957 333  A.,  336 

„964 283 

„971 51 

„976 J81 

„979 299,428 

„990 310,568 

„  1016 43 

„1025 568 

„1052 313%, 

„  1054 277 

„  1059 180  A.,  568 

„1071 569 

„1090 391 

„  1101 359 

„1108 670A.  2 

.,1115 422 

„1118 147 

„1125 299 

„1131 403 

„1146 381 

„1185 606A. 

Truc. 

prol.  6 536 

„10 510 


Truc. 

prol.19 226 

„20 510A.  1 

I  1.    3 237  A.,  4SS 

„  „  12 493 

„„32 510  u.  A.  2 

„  „  40 486A.  2 

„  „  48 13 

»»öl 752 

„  „  öS 710 

„  „  67 486  A.  2 

I  2.    1 187 

„  „     1—7 185  A.  2 

»„4 185 

„„     9-16 86%. 

„„   11 103,422 

„»17 392,422 

»„  21%g 253A. 

,,  »  26 423 

»»  27% 6  fg.,  423  A. 

»  »  29 6 

„  „  56 23S  A.,  3GS  A.  2 

„  »  öS 238 

„»61 615A. 

„  „  64  .     .- 305  A.  2 

„  „  65 615A. 

„„72 681 A.  2 

„„79 681A.  2 

»»92 671 

„  „  94 681  A.  2 

„  »  97 746 

II  1.  1 358  A. 

»»3 462 

»  „  20 373 

„  „  21 373A. 

„  „  35  —  39 326  A. 

„  »  42 307 

„2.    7% .     .       26A. 

„„  11  •     , 35 

„  „  17  .    .     .     .     .     .  2S3A.,  5S9A. 

„  „  21 5S9 

„„  45  ........     589 

„„  52  ........     270 

„  „  54 334 

„  „  65 569 

„3.    2 171 


Register   II. 


795 


Truc. 

113.    3 

7 


.,„  11     • 


,3    ,3         " 

M 


33    33 


27 
43 


171A. 

539 

.     .     ..    .     .     .     524fg. 

19A. 

„„14 392,394 

,,,,22    ; 289 

„4.    6 34,4^7 

671 

......     671 

671 

382 

473 

118  A.  1 

„  „  46 302,  518 

,, ,,  52 525 

„  „  62 510 

„  ,>  "1 23 

„„75 159,600A.2 

,,  „  78 463 

1 518 

„  „  89 312,  525 

93 11 

195  fg. 

34 

749A. 

8 621 

„,,    9fg 622 

„  ,,  10 52,  621 

„  „  11 34,  250,  731 

„  „  12 569A. 

„„13 569 

.,  „  14 569  A. 

„„  22  fg 396  A.  1 


„5.    1- 
4 

,>  »    8 


27 

28 


399 

389A. 

3S9A. 

58 

672 

24A. 

34 

600 

„  „  53 40,  600  A.  2 

„  „  57 744 

„  „  59 215 


,,  ,, 

„6. 

4 

„  „ 

15 

,,  >j 

24 

„  ,, 

M 

„  » 

15 

„  » 

51 

Truc. 

117.      3 


60 
65 


569 
204 


»3   M 


J,  >J 
33    13 


„8. 


70 

4 746 

9 132 

10 403 

11 695 

13 604 

16—19 230 

17 147 

19 77,  109 

22 569 

25 610 

31  fg 73lfg. 

33  fg 732  A.  1 

35 118,  399,  43Sfg. 

36 llbA.,  399A. 

40 238,  273  A.  1 

45 273,  442A. 

49 156 

54 162,  347 


56 

59 

l 

9 


.  .  610 
321,  672 
.     .       94 

,     .     463 


i'll'l.     3 511  A.l 


„  » 

»  J5 

,3  5J 

»  J> 

J>  » 

III 2. 

,,  » 
,»  » 

,3  33 
33  IS 
3J  3» 
33  33 
33  33 
33    33 

IV  1 


5 106,  259 


10 
13 
17 
18 
19 
4 
7 


205 

477 

321 

425 

511 

539fg. 

706 


10 539A. 


15—  li 

19  .     . 

20  .    . 

27  .     . 

28  .     . 


234 
325 

488 
671 
674 


30 540,  649  A.  2 


470 


33   33 

,,2. 

33  33 
33  33 
33    33 


3 284,  690fg. 

5 13,  453 

4 699 

5 121A. 

7 121 

10 700  A.  1 


796 


Register  II. 


IV2.  14 .     475A. 

20  . 713 

26 600 

27 672 

29 -329 

30  —  33 341,733 

41  . 13A. 

45 243A. 

■16 343,  710 


Truc. 

IV  4.  23 


>i  » 

5)  11 

11  11 

11  11 

11  11 

11  )1 

11  11 

11  11 

11  11 


11   11 

„3. 

ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
„4. 

ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 
ii  ii 


49 
59 
1 
16 
23 
26 


707 
147 
104 
589 
673 
180 


36  .  .  .  .  . .  .  .  63,  220 

41 672  A.  2 

52 364%. 

5S   344A. 

68 714 

73 132 

78 .  .569%. 

5  50,  273 

10 217A. 

13 379 

17 226A. 

20  %g 227  A.2 


>i  i> 

ii  ii 

ii  ii 

V 


.  .  .   226%.  u.A.  2 

25 372 

26  .  .  .- 156 

35 514A.,  672  A.  1 

36 155,672 

37 672  A.  1 

3 601 

4 394 

8 125,  183 


10 
15 
17 
22 
23 
25 
26 


590 

297 

600 

671 

397 

600  %. 

606 


Ter 

Andr.  235 612 

„  254 153 

„  264 691 

„  439 440 

„  465 392 

„  500 .  .  288 

„  526  .. 341 

„  613 .  .  613 

„  625 411 

„  631  ...  .   27,  626  A.  1 

„  935 322 

„  957 .613 

Eun.  131 388 

„  384  .......  .  437A. 

„  416 452 

„  460 321 

„  506 285 


2S% 601,672 

29 673 

32 99A. 

36 673  A.  2 

44 601,  759 

54  . 168,  673 

59 133 

60 .215 

65 75,  674 

71 570 


ent. 

Eun.  570 662  A. 

„  618 338 

„  737 353%. 

„  793 170 

„  1007 613  %.  A. 

Haut.   5 .  .  460 

„  55 182 

„  197 142 

„  201 44,  613 

„  237 363 

„  338 2S7 

„  467 341 

„  551 401 

„  575  .......  366 

„  668 612 

„  923 187 

,,  950  ..........  590 


Register  II. 


797 


Phorm.  113 .3SS 


Hec. 


Hec. 


1  v,  . 

217  . 

284  . 

411  . 

439  . 
502  fg. 

535  . 

553  . 

557  . 

723  . 


199 

341 

71t, 

344 

290 
,323 

177  A. 

291 
,329 


764 300,  S14A. 


770  . 

808  . 

^40  . 
902  fg. 

930  . 

1  . 

tt  . 


,  3S0 

012fg. 
,323 
,279 

742 
,691 
.  3S5 


185 
2S1 
485 

521 


5b0 
790 
BOT 
832 

B7fi 


170 
312fg. 
338 
371 


523 371,438fg. 


140 

K11A. 

401 

302 

433 

613 


Adelph.213 338 


261 
574 
638 

6S8 
874 
956 
960 


304  A.,  611 A. 

.  .  .691 

.  .  .401 

.  .  .292 

.  .       3S6fg. 

.  .  .323 

.  .  .147 


Comicor.  reliq. 


5 733A. 

6 463fg. 

7 591 

- 591 

13 393A. 

14 204,  612A. 

17 3S4,  592 

IS 34S 

19 175fg. 

20 341 A. 

21  fg.   .  .  ' 200 

28 106,  364 

37 364 

41 154 

45 131,  265 


47 

57 

59 

61 

65 

66 

67 

70 212,  316fg. 

74 305 

77 269 


.  439 
222  A.  2 
351  fg. 
.  104 

756 
.  263 

742  A. 


79 614A. 

80 40»  A. 

81 U 

S4 151 

S7fg 413A. 

90 464 

101 452 

HS 93,  604A.  2 

119fg 459 

120 54,  459  A. 

122 723A. 

123 105 

126 363A. 

127 110 

130 61 

132 454  A.  1 

133 614A. 

139 130 

147 722 

148 722  A.  3 

157 499  A.  1 

165 471A. 

166 490A. 

171 467 

176 272 


798 


Register  II. 


P.  193 37,269 

„197 652 

„200 263 

„201 612A. 

„203 356  fg.  A. 

„205 143,592 

„206 103,  592 

„209 86 

„210 252 

„212 592 

„218 206A. 


.219  ........     165 

220 592fg. 

223 612A. 

226  .     .         153 

227 199 

228 593,  609fg. 

231 191  A.  1 

239 3(13  A. 

240 35 

246 303 

255 459 


Tragicor.  reliq. 


15 
25 
34 
50 


202 
302 
397 
124  A, 


51 124  A. 


61 


329 


7S 33S,  371  fg. 

80 372A. 

92 291fg. 

96 256 

100 388 

110 234A. 

119 149  A.  1 

123 288  fg.,  384 

128 289 


P.  129 323  fg.,  408 


165 
166 
169 
175 
177 
185 
187 
212 
216 
219 
221 


593 
343 
115 
286 
302 
386 
25 
410 
525fg 
426fg 
303 


237 41,268A. 

238 237 


Apul.  apol.  8 299 

„  dogm.  Plat.  I  13  ex.   .  525  A.  2 

Cic.  Flacc.  14.  33 654  A. 

Gell.  XI  18.  7 172 


Liv.  44.  5.  12  .  . 
Phaedr.  app.  15.  12 
Plin.  n.h.  32.  153  . 
Vell.  II  54.  2   .  . 


.  514A. 

.  51 5  A. 

51 4  fg.  A. 

.  515  A. 


Berichtigungen. 


P.  31  Z.  19  corr.  luculentum  in:  —  tarn. 
„  60  ,.  16  t.  n.  aga  in :  agat. 
..   1 4  v.  u.  ducat  in  :  dicat. 

F..  ist  übersehen  Cist.  I  3.  27  Ea  dient  suom  obiit.  weil  zn  bemerken 
vergessen  war,  dass  die  Umstellung  süom  dient  nur  vom  Verf.  her- 
rührte. Sehr  wahrscheinlich  ist  0.  Seyfferts  Correctnr  Philol.  XXVII 
p.  454  Merc.  21 S  Sed  quid  ego  hie  die  m  Idmentando  perdo  —  ? 
.,  115  Z.  5  inest  quds  in:  inest?  P.  Qu  eis. 
,.124  ..   11  v.  u.  eondieidit  in:  condidicit. 

..  155  z.  A.  hinzuzufügen  Rud.  605  Ago  cum  illa  —  Senaranfang. 
..  171  .,  14  v.  u.  Das  Komma  vor  statt  hinter  midieres  zu  setzen. 
,.  172  „  1 —  3  zu  streichen,  denn  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  zu  schreiben  ist 
dice.  monstra,  praeeipe  wie  Mil.  256  nach  dem  Ambros.  (Stodemund 
..F.-*.:  ,:—••  ete.  p.  72  . 
\.  1  musste  bemerkt  werden,  dass  Forsfüat  an  (Pseud.  432)  eine  Aus- 
nahme macht,  und  dass  Capt.  260  si  Judt  nur  Conjectur  ist  für  si 
füat  (p.  60). 
-    8  Z.  9  und  427  Z.  19  v.  u.  quia  in:  quin. 

.-     unter  f'iro  hinzuzufügen:  Men.  602  Quid  als?  3/.  f'iro  ine  malo  male 
nuptam. 
'/,.  13  stillschweigend  in:  mit  Jacob. 
„  299  „  lOfgg.  sind  die  Klammern  zu  streichen  und  Z.  12  zu  sehr.:    Spengel 

meint  p.  S2  —  . 
„  301  A.  z.  E.  corr.:  Die  Handschriften  haben  ut  alias  res  est.  A  ad  alias  res — . 
-  Z.  20  habiturum  in:  —  am. 
.,  11   ut  opinor  in :  opinor. 

z.  E.  Mil.  1908  schreibe  ich  jetzt  Ambris  causa  herde  hoc  oculo  utor 
minus  bene.  Dass  das  ego.  welches  die  Ausgaben  aus  C  und  D  vor 
oculo  haben,  in  B  fehlt,  ist,  wie  häufig,  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es 
dorthin  nicht  gehört.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  eben  das  ego  ist. 
welches  wir  p.  657  in  V.  13o7  ergänzt  haben.  Ego  war  im  Archet. 
ebenso  zugeschrieben  wie  das  a  von  amoris.  C  und  D  haben  beides 
combinirt  zu  ago ,  B  hat  ego  ausgelassen,  a  aber  in  V.  1309  un- 
tergebracht in  abstinuissa.  Amoris  hat  Ritschi  corrigirt  »ue 
Excurst- 1  p.  71  fg. 


oOO  BerichtigungeB. 

P.  509  Z.  13  Dactylus  in:  Anapäst. 

„  547  z.  E.  fg.  Der  Satz,  dass  C  und  D  die  Captivi  nicht  enthielten,  ist  buch- 
stäblich genommen  bekanntlich  ganz  falsch;  aber  auch,  was  gemeint 
war,  dass  in  D  dieser  Theil  (II  3.  89)  des  Stückes  fehle,  ist  nicht 
richtig;  denn  proll.  Trin.  p.  XXXII  ist  Capt.  II  3.  4  nur  verdruckt 
für  III  2.  4  (proll.  Stich  p.  XXV). 
„  C62  Z.  19  mahnen  in:  nehmen. 
„  747  „   18  7iiodo  zu  streichen. 

Dafür  dass  in  den  Verszahlen  nicht  mehr  Irrthümer  sich  finden  als  folgende : 
P.    96  Z.  19  Cas.  II  3.  25  st.  22. 
„  129  „  17  Poen.  V  4.  99  st.  89. 
„     „     „     5  v.  u.  und  p.  428.  19  Pseud.  443  statt  444. 
„  166  „  10  Rud.  760  st.  960. 
„  188  „  13Bacch.  720  st.  630. 
„  203  „     5  v.  u.  109  st.  199. 
„  402  „     2  „  „  und  403  Z.  7  Pers.  264  st.  265. 
„  464  „     3  „  „  Cas.  3.  9  st.  II  3.  9. 
„  477  „     4  „  „  Truc.  II  st.  III. 
glaube  ich  einstehen  zu  können,  wenn  nicht  etwa  auch  hierin  dasselbe  geschehen 
ist,  wie  leider  nicht  selten  mit  Buchstaben  und  anderen  Zeichen,  dass  der  fertige 
Druck  Fehler  enthält,  von  denen  die   Correcturbogen  frei  waren,  wie  z.  B. 
die  falsche  Seitenzahl  auf  p.  325,  p.  352  A.  Z.  7  oder  —  Cdices  statt:  der 
Codices,  p.  458  A.  Z.  6  erintrumpit  st.  interiiimpit,  540  A.  Z.  4  Aunt  —  Luac 
st.  Aut  —  Lunae,  684  Z.  10  Mae  servvisli  st.  Me  servavisti,  dergleichen  der 
geneigte  Leser  sofort  selbst  corrigiren  wird. 
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Vorrede. 


Die  in  dem  Vorworte  zur  Plautinischen  Prosodie  in  Aussicht 
gestellten  Nachträge  waren  hereits  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  Er- 
scheinen der  ersteren  soweit  fertig,  dass  es  nur  des  Entschlusses  sie 
druckbereit  zu  machen  und  kurzer  Zeit  zur  Ausführung  desselben 
bedurfte.  Die  Arbeit  über  ein  Jahr  liegen  zu  lassen  bewog  mich 
ausser  unfreiwilligen  Gründen,  die  mir  Zeit  und  Lust  zu  jeder  eignen 
Arbeit  benahmen,  auch  noch  eine  besondere  Abneigung  mit  gewissen 
Ansichten  hervorzutreten,  von  denen  ich  voraussah,  dass  sie  unfehl- 
bar grossen  Anstoss  erregen  würden,  die  aber,  wenn  ich  mich  über- 
haupt verlautbaren  lassen  wollte,  weder  verschwiegen  werden  noch 
ohne  Verleugnung  meiner  innersten  Ueberzeugung  anders  lauten 
konnten,  als  sie  nun  einmal  lauten.  Aber  so  sehr  auch  diese  Abnei- 
gung dadurch  genährt  wurde,  dass  ich  aus  den  friedlichen  Gefilden 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  eig  ^iaarjv  fajupqv 
dr^ioirjTog  plautinischer  Prosodie  und  Metrik  mehr  ivxjl  TlV1,  gera~ 
then  bin  als  mit  Vorsatz  mich  hineingestürzt  und  niemals  die  Ab- 
sicht gehabt  habe  länger  als  Ehren  halber  erforderlich  darin  zu  ver- 
weilen, so  durfte  ich  doch  zugleich  auch  eben  deshalb  um  so  weni- 
ger die  Erfüllung  meines  gegebenen  Versprechens  weiter  hinaus- 
schieben, als  die  Verbältnisse  es  mir  selbst  gegenüber  einigermassen 
zu  entschuldigen  schienen. 
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Der  Leser  findet  hier,  äusserlich  in  engem  Anschluss,  innerlieh 
oft  in  sehr  losem  Zusammenhange  mit  meiner  Prosodie,  ein  huntes 
Gemisch  von  Bemerkungen  aller  Art,  theils  zur  Berichtigung  oder 
Vervollständigung  oder  näheren  Begründung  früherer  Angaben,  theils 
mehr  selbständige  Erörterungen  über  einzelne  Punkte  der  plautini- 
schen  Prosodie  oder  andere  gelegentlich  berührte  Gegenstände, 
als  Anhang  Emendationsvorschläge  zu  einzelnen  Stellen.  Solche  Feh- 
ler, die  in  der  Begel  jeder  unbefangene  Leser  leichter  bemerkt  und 
corrigirt  als  der  Autor,  wie  z.  B.  p.  425  Z.  1 6  „ihrer"  statt  „seiner", 
habe  ich  auch  jetzt  unerwähnt  gelassen. 

Ausserdem  wüsste  ich  diesen  „Nachträgen"  nichts  weiter  vor- 
auszuschicken, wenn  ich  nicht,  im  Bewusstsein  bei  meinen  prosodi- 
schen  Arbeiten  fern  von  jeder  persönlichen  Nebenrücksicht  lediglich 
die  Sache  im  Auge  gehabt  zu  haben,  es  nicht  nur  für  gerechtfertigt, 
sondern  auch  für  geboten  im  sachlichen  Interesse  hielte  dieselben  ge- 
gen Missdeutungen  in  Schutz  zu  nehmen,  die  ich  nur  für  Ausflüsse  theils 
verletzter  persönlicher  Eitelkeit,  theils  vonUnkenntniss  und  Ueberhe- 
bung  ansehen  kann,  zumal  da  diese  Verteidigung  zusammenfällt  mit 
der  Begründung  dafür,  dass  ich  in  diesen  Nachträgen  die  Ausstellungen 
einer  schlechten  Kritik  im  „Philologischen  Anzeiger"  1870  p.  51  bis 
53,  der  einzigen,  die  meines  Wissens  über  meine  Prosodie  erschie- 
nen ist,  gar  nicht  und  die  Ergebnisse  von  Corssens  Kenntnissnahme 
meines  Buches  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  „Aussprache"  etc.  nur 
insoweit  berücksichtigt  habe,  als  nöthig  schien,  um  seine  —  ich  will 
sagen:  Unverantwortlichkeit  für  das,  was  er  gegen  mich  vorbringt,  zu 
constatiren. 

Eine  schlechte  Kritik  nenne  ich,  ganz  abgesehen  von  der  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  ihres  Inhalts,  eine  solche,  in  der  darüber,  was 
der  Verfasser  des  fraglichen  Buches  gewollt  und  was  er  erreicht,  und 
die  Art,  wie  er  es  erreicht  oder  nicht  erreicht  hat,  mit  einem  Worte : 
über  den  Standpunkt  des  Buches  in  der  Wissenschaft,  so  gut  wie 
nichts  gesagt,  sondern  nur  in  den  allgemeinsten  Bedensarten  von 
Verdienst,  Fleiss,  Besonnenheit,  eingehender  nur  von  einzelnen 
Versehen  und  so  manchen  (eine  Lieblingswendung  des  Becensenten) 
Lücken   die   Bede   ist.    Schlimmer  als   diese   kritische  Unfähigkeit 


(die,  ohne  Urtheil  über  das  Ganze,  nur  an  einzelnen  Kleinigkeiten 
haftend,  jede  Recension  des  Verfassers,  wie  mich  dünkt,  leicht  kennt- 
lich macht)  ist  das  Bestreben  des  Kritikers  die  Beschränktheit  seines 
Gesichtskreises  dadurch  dem  Auge  der  Leser  zu  entziehen,  dass  er 
einen  sehr  hohen  Ton  anschlügt,  bei  gönnerhafter  Anerkennung  eini- 
ger Verdienste  des  Autors  doch  in  dunkeln  Andeutungen  zu  ver- 
stehen giebt,  dass  er,  wenn  er  nur  wollte,  die  vorliegenden  Fragen 
viel  befriedigender  würde  lösen  können,  als  es  dem  Autor  bei  der 
Lückenhaftigkeit  seiner  Kenntnisse  und  Gesichtspunkte  gelungen  sei, 
dass  sein  Wissen  viel  gründlicher,  seine  Studien  viel  ausgebreiteter, 
sein  Urtheil  über  das.  was  der  Wissenschaft  fromme  und  schädlich 
sei,  gegenüber  der  Unbesonnenheit  und  Kurzsichtigkeit  des  Autors 
allein  massgebend,  kurz  dass  er  zum  wahren  Hort  und  Hüter  der 
Wissenschaft  und  ihrer  Würde  berufen  sei. 

Ich  habe  es  mir  nicht  erspart  eine  eingehende  Entgegnung  auf 
alle  einzelnen  Punkte  der  Becension  abzufassen,  von  der  ebenso  ge- 
hässigen wie  sachlich  unbegründeten  Insinuation  über  meine  Ueber- 
eilung  bei  Herausgabe  meines  Buches  bis  zu  der  nicht  nur  thatsäch- 
lich  meiner  Meinung  nach  ganz  falschen,  sondern  auch  logisch  wider- 
sinnigen Behauptung,  dass  mein  Kapitel  vom  Hiatus  „leider  schon 
bei  seinem  Erscheinen  mehr  oder  weniger  antiquirt  war"  durch 
Ritschis  Neue  Excurse,  kann  mich  aber  nicht  entschliessen  auch  den 
Leser  z.  B.  mit  einer  doch  immer  nothwendig  einigermassen  einen 
persönlichen  Charakter  tragendeu  Bechtfertigung  gegen  so  hämische 
Vorwürfe  zu  behelligen,  wie,  dass  ich  mir  „ein  besonderes  Vergnü- 
gen daraus  gemacht  hätte  Anderen  Verstösse  und  Nachlässigkeiten 
nachzuweisen",  oder  gegenüber  der  Aufzählung  von  „Lücken"  meines 
Buches  zu  motiviren,  warum  ich  jede  einzelne  derselben  gelassen 
und  auf  welchen  Verkennungen  das  Verlangen  nach  Ausfüllung  der- 
selben beruht,  oder  nachzuweisen,  wie  unsicher  oder  unfruchtbar 
die  ..nicht  unwichtigen  Beobachtungen"  des  Becensenten  sind,  die 
sich  mir  „entzogen"  haben  (bei  deren  Aufstellung  merkwürdiger 
Weise  derselbe  nicht  den  leisesten  Scrupel  über  den  Mangel  an 
..einer  vollständigen  kritischen  Grundlage"  empfindet,  der  ihn  mein 
Unternehmen,  das  auf  ganz  anders  freien,  ihm  freilich  völlig  unver- 
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ständlichen  kritischen  Grundsätzen  beruht,  als  ein  verfrühtes  an- 
sehen lässt). 

Nöthig  zur  Begründung  des  obigen  harten  Urtheils  ist  der 
Nachweis  der  Unfähigkeit  des  Kritikers.  Um  Rache  zu  nehmen  fin- 
den „höhnischen,  ja  nicht  selten  boshaften  Ton"  meiner  Polemik, 
durch  den  er  sich  als  „unparteiischer  Leser"  „noch  mehr  als  ermüdet 
fühlt",  sieht  er  sich  bewogen  durch  beispielweise  Anführung  von 
acht  Punkten  mich  „daran  zu  erinnern,  dass  auch  ich  mich  keines- 
wegs von  Verstössen  und  Nachlässigkeiten  frei  gehalten  habe."  Ich 
soll  „ohne  Arg  die  Präsensform  venimus  als  Anapäst"  gebraucht  ha- 
ben, was  nicht  wahr  ist  (s.  unten  p.  13),  und  habe  dormierunt  als 
Choriambus  gemessen ,  was  nach  dem  Hecensenten  ein  Fehler  ist. 
Wenn  er  doch,  statt  sich  mit  so  überflüssigen  Dingen  wie  Beobach- 
tungen über  den  Abfall  des  Schluss-s,  NichtVerkürzung  der  Endsil- 
ben vor  sc,  sp,  st,  Nichtvorkommen  von  Versschlüssen  wie  atque  hoc 
est  zu  beschäftigen,  sich  lieber  die  Erlernung  der  prosodischen  Ele- 
mentarregeln  angelegen  sein  lassen  und,  ehe  er  Anderen  genauere 
Bekanntschaft  mit  der  neueren  Litteratur  wünscht,  selbst  sich  mit 
den  unentbehrlichsten  Hülfsinitteln  bekannt  machen  möchte.  Natür- 
lich misst  Bitschi  Parerga  p.  212  das  fragliche  dormierunt  auch  als 
Choriambus,  und  Neue  führt  es  Formenlehre  II  p.  296  unter  der 
Hälfte  der  betreffenden  Stellen  des  Plautus  ausdrücklich  mit  an. 
Ferner  rechnet  m  i  r  der  Bec.  meine  Frage :  „Was  mag  Fleckeisen 
wohl  bewogen  haben  — ?"  als  Nachlässigkeit  an  blos,  weil  er  dem 
sehr  deutlichen  Zusammenhange  meiner  Auseinandersetzung  nicht 
soweit  hat  folgen  können  oder  wollen,  um  wahrzunehmen,  dass  diese 
Frage  nicht  an  Fleckeisen,  sondern  an  Spengel  gerichtet  ist*.  Aber  zu- 
gleich einen  grossen  Triumph  seiner  umfassenden  Belesenheit  feiert  der 
Kritiker  und  legt  zugleich  ein  bemerkenswerthes  Beispiel  harmloser 
Bescheidenheit  ab  dadurch,  dass  er  es  als  eins  meiner  Versehen  re- 
gistrirt,  dass  ich  mir  „habe  entgehen  lassen,  dass  Festus  Aul.  II  6.  5 
wie  Macrobius  sunt  hat".  Er  verschmäht  es  nemlich  mitzutheilen, 
dass  er  diese  Kenntniss  nur  seiner  besonderen  Eingeweihtheit  in  ent- 
legnere Quellen  des  Wissens  verdankt,  denn  in  der  Müllerschen 
Ausgabe  des  Festus  ist  von  diesem  sunt  nichts  zu  finden.  Nur  schade, 
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dass  es  keinewegs  so  sicher  ist,  wie  der  Rec.  meint,  dass  ,,Festus 
sunt  hat".  Zwar  im  Texte  des  von  Mommsen  in  den  Abhandlungen 
der  Berl.  Acad.  der  Wissensch.  1S64  herausgegebenen  Quaternio 
des  Festus  steht  es  auf  Grund  der  verhältnissmässig  zuverlässigsten 
Abschrift  des  Politianus  oder  vielmehr  der  Excerpte  des  l'rsinus  dar- 
aus, aber  wie  viel  daran  fehlt  ein  allein  in  dieser  Quelle  erhaltenes 
sunt  als  zweifellose  Lesart  des  Festus  zu  verbürgen,  lehrt  ein  etwas 
genaueres  Studium  der  Abhandlung  Mommsens,  als  des  Recensenten 
Ehrfurcht  vor  dem  gedruckten  Ruchstaben  des  Textes  offenbar  für 
nöthig  gehalten  hat  derselben  zuzuwenden.  Recht  hat  hingegen  der 
Rec.  in  den  übrigen'vier  Punkten,  von  denen  der  ärgerlichste  der  ist, 
dass  ich  Cure.  124  pröpitiantes  gemessen  habe,  was  daher  kommt, 
dass  ich  mich  bei  meinem  metrischen  Reconstructionsversuche  nach 
Gewohnheit  an  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  die  propinantes 
ist,  gehalten  und  dafür  unbesonnener  Weise  später  die  Conjectur 
pröpitiantes  aus  Fleckeisens  Text  eingesetzt  habe.  Ein  anderes  Ver- 
sehen, eine  oder  vielmehr  zwei  Stellen  des  Festus  nicht  nachgeschla- 
gen oder  trotz  erfolgten  Nachschlagens  den  Irrthum  nicht  corrigirt 
zu  haben,  habe  ich  lange  vor  Empfang  der  Recension  bemerkt  und 
corrigirt  (p.  18  fg.).  Der  Recensent  wendet  dabei  meine  eigenen  ge- 
gen einen  Anderen  gerichteten  Worte  auf  mich  an.  Ob  ihm,  wie 
vieles  Andere,  auch  das  entgangen  ist,  dass  ich  mich  eines  guten 
Gewissens  in  Beziehung  auf  Fleiss  und  Sorgfalt  ganz  besonders  im 
citiren  rühmen  kann,  weiss  ich  nicht.  Nach  der  Recension  wenig- 
stens muss  man  es  wohl  annehmen. 

Den  schlagendsten  Beweis  seiner  wissenschaftlichen  Unfähigkeit 
liefert  de» Recensent  durch  seine  Aeusserungen  über  mein  kritisches 
Verfahren.  Davon  ,  dass  meine  Resultate,  resp.  mein  Mangel  an  Re- 
sultaten, ..zu  vielfachen  Bedenken  Anlass  giebt",  kann  kein  Kritiker 
nachdrücklicher  und  häufiger  reden,  als  ich  es  gethan  habe.  Ich  rühme 
mich,  mir  recht  geflissentlich  „ein  Vergnügen  daraus  gemacht  zu 
haben"  auf  die  Schwächen  meiner  Beweise  selbst  aufmerksam  zu 
machen,  mich  häutig  begnügt  zu  haben  die  Unzulänglichkeit  frem- 
der Beweisführungen  darzulegen,  die  Unsicherheit  meiner  Besultate 
und  die  Willkürlichkeit  meiner  Aorschläge,  die  Seltenheit  vollkom- 
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men  sicherer  Ergebnisse  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  hüben. 
Davon  scheint  aber  der  Recensent  nichts  zu  wissen,  sondern  ich  bin 
ihm  im  Gegentheil  zu  „inconsequent  und  willkürlich  in  meinen  Ent- 
scheidungen über  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  so  dass  man  über 
meine  Principien  nicht  recht  ins  Klare  kommt.  Erneute  Untersu- 
chung (so  hofft  er)  wird  mich  sicher  bald  selbst  belehren,  dass  ich 
mehrfach  auf  beiden  Seiten,  im  bejahen  und  im  verneinen,  übers  Ziel 
geschossen  habe."  Ich  würde  vor  dieser  Auffassung  meiner  kritischen 
Grundsätze  wie  vor  einem  Räthsel  stehen,  wenn  sich  nicht  der  Re- 
censent hier  wirklich  herbeiliesse  seine  Worte  durch  zwei  Reispiele 
zu  erläutern,  die  allerdings  vollkommen  genügen  darüber  aufzuklären, 
was  ihn  verhindert  hat  über  mein  Verfahren  ins  Klare  zu  kommen. 
Er  fragt,  wie  ich  „es  rechtfertigen  wolle,  wenn  ich  für  duellum  zwei- 
silbige Aussprache  annehme,  für  duorum  etc.  ohne  Weiteres  Correp- 
tion  der  zweiten  Silbe",  blos  weil  er  meine  wohlerwogenen  Gründe 
nicht  mit  Verstand  gelesen  hat.  Oder  ist  das  nicht  verständlich  ge- 
nug, wenn  ich  sage,  es  dürfe  ,,doch  wohl  als  sicher  gelten,  dass  duel- 
lum nie  einen  Amphibrachys  bilde"?  Muss  ich  auch  noch  hinzusetzen, 
dass  duorum  usw.  keineswegs  ausschliesslich  zweisilbig  ist?  Kann 
ich  voraussetzen,  dass  Jemand  meine  Hinweisung  auf  den  Artikel 
perduellis  einfach  ignoriren  wird,  wo  gesagt  ist,  die  Dreisilbigkeit 
dieses  Compositums  sei  nicht  anders  möglich,  als  wenn  das  Simplex 
dvellum,  nicht  duellum  laute?  Dass  Jemandem,  der  meine  Gründe 
nicht  liest,  dieselben  auch  unverständlich  bleiben,  ist  allerdings  sehr 
erklärlich;  wenn  derselbe  sich  aber  trotzdem  ein  Urtheil  darüber 
erlaubt  und  dasselbe  mit  solcher  Zuversichtlichkeit  als  massge- 
bend geltend  machen  will,  so  wird  es,  hoffe  ich,  jeder  Andre  ebenso 
natürlich  linden,  wenn  ich  dies  Urtheil  für  ebenso  anmassend  als  in- 
competent  erkläre.  Das  zweite  Reispiel  meiner  Inconsequenz  ist, 
dass  ich  in  deorum,  diutius  etc.  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  ange- 
nommen, in  amabo,  amicus  etc.  „einfach  für  unmöglich"  erklärt 
habe.  Es  bedarf  für  keinen  einigermassen  Sachkundigen  eines  Wor- 
tes der  Erklärung  für  meine  Entscheidung.  Vielmehr  wird  es  nach 
dieser  Probe  Niemand  auffallend  linden,  dass  Jemand,  der  einem  so 
rohen,  kritiklosen  Empirismus  huldigt,  eine  für  das  Gewicht  blosser  Zah- 
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len  und  Buchstaben  so  wenig  empfängliche  Kritik,  wie  die  niei- 
nige  ist,  höchst  inconsequent  und  willkürlich  findet.  Vollends  unbe- 
greiflich wird  dem  Kritiker  ohne  Zweifel  mein  Festhalten  an  meiner 
Meinung  sein,  wenn  er  die  unten  folgende  S.  3S  u.  fg.  mit  dem  statt- 
lichen Verzeichniss  von  neuen  Beweises  für  amäbo  usw.  liest. 

Schliesslich  will  ich,  um  meiner  Gewohnheit  treu  zu  bleiben 
meine  Meinung,  wenn  ich  mich  überhaupt  veranlasst  fühle  dieselbe 
zu  äussern,  möglichst  deutlich  und  unumwunden  auszusprechen, 
nicht  verschweigen,  dass  sich  meine  obige  Aeusserung  über  „ver- 
letzte persönliche  Eitelkeit"'  auch  auf  den  Kritiker  des  philogogischen 
Anzeigers  beziehen  soll.  Ich  nehme  nemlich  an,  dass  derselbe  viele 
der  schlimmen  Dinge,  die  er  meinem  Buche  nachzusagen  weiss,  we- 
niger deshalb  so  auffallend  hervorhebt,  weil  er  mein  ., Material"  wirk- 
lich so  besonders  ..unvollständig  und  unverarbeitet",  meine  „Studien 
über  sprachlichen  und  metrischen  Gebrauch  der  Sceniker  so  unge- 
nau", meine  „Kenntniss  der  betreffenden  Literatur  so  lückenhaft1', 
meine  Kritik  so  „inconsequent  und  willkürlich"  und  namentlich  den 
„Ton  meiner  Polemik  so  boshaft"  gefunden  hätte,  als  weil  er  sich 
in  seinen  persönlichen  Gefühlen  verletzt  gefühlt  hat  durch  meinen 
Nachweis  von  den  schädlichen  „Folgen  superstitiösen  Festhaltens  am 
Buchstaben  der  Ueberlieferung",  der  natürlich  gar  nicht  einer  Per- 
son, sondern  einem  meiner  Meinung  nach  nicht  scharf  genug  zu  rü- 
genden, grundverkehrten  Princip  galt,  und  durch  mehrfache  Beweise 
etwas  genauerer  Sachkenntniss,  als  er  selbst  in  verschiedenen  Fällen  an 
den  Tag  gelegt  hat.  Es  wird  ihm  ein  leichtes  sein  diese  schwere  Ver- 
dächtigung, falls  sie  unbegründet  sein  sollte,  sofort  zu  widerlegen. 

Mich  auf  eine  Discussion  über  das  in  mehreren  Anmerkungen 
des  zweiten  Bandes  seiner  ..Aussprache"  etc.  vonCorssen  entwor- 
fene Bild  meiner  Prosodie  einzulassen  muss  ich  schon  deshalb  ableh- 
nen, weil  keiner  Person  oder  Sache  damit  gedient  sein  kann  Corssen 
und  mich  einig  in  der  Bekämpfung  von  Corssens  Phantasiegebilden 
zu  sehen,  die  wirklichen  Differenzpunkte  zwischen  uns  beiden  aber 
so  klar  liegen,  dass  es  wohl  nur  einer  so  grenzenlosen  Nachlässig- 
keit und  Unfähigkeit  fremde  Ansichten  zu  begreifen,  wie  sie  Corssen 
eigentümlich  ist,  gelingen  dürfte  sie  so  zu  verwirren.   Ich  denke 


offenbar  in  einer  Beziehung  günstiger,  in  einer  anderen  ungünstiger 
über  Corssen  als  Bücheier,  der  ihm  ind.  scholar.  Gryph.  aest.  1870 
p.  11  „calumnia  ignorantiae  superfusa"  vorwirft.  Ich  gebe  zu,  dass 
es  schwer  ist  an  einen  solchen  Grad  von  blosser  Flüchtigkeit  und 
Gedankenlosigkeit  zu  glauben,  wie  ich  ihn  als  Erklärung  auch  dafür 
annehme,  dass  Corssen  „Aussprache"  etc.  I  p.  739  Bücheier  zutraut 
in  den  Worten  hominis  boni,  misericordis,  amantis  panperis  alle  For- 
men auf  is  für  Accusative  angesehen  zu  haben,  blos  weil  er,  ohne  in 
seiner  Oberflächlichkeit  auch  nur  einen  Augenblick  den  Sinn  der 
Worte  in  Betracht  gezogen  zu  haben,  sich  nun  einmal  in  den  Kopf 
gesetzt  hat,  panperis  müsse  Genetiv  sein,  weil  hominis  Genetiv  ist, 
und  es  ihm,  wenn  er  sieht,  dass  Andre  andrer  Meinung  sind,  gar 
nicht  einfällt  an  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  seinerseits  zu  denken, 
sondern  es  ihm  selbstverständlich  erscheint,  dass  die  Meinungsver- 
schiedenheit nur  auf  einem  möglichst  hohen  Grade  von  Begriffsver- 
wirrung auf  der  anderen  Seite  beruhen  könne.  Hübner  hat  im  Index 
des  Corp.  inscr.  panperis  als  Accus,  zweimal  angegeben,  folglich  irrt 
Hübner  zweimal,  Bücheier  citirt  die  Stelle  hominis  —  - — panperis  als 
Beleg  für  den  Accus,  auf  is,  folglich  hat  Bücheier  nicht  bloss  panperis, 
sondern  auch  hominis,  misericordis,  amantis  irrthümlich  für  Accusa- 
tive erklärt.  Aber  ich  glaube  doch,  dass  man  Corssen  Unrecht  thut, 
wenn  man  seine  Verdrehungen  fremder  Behauptungen  zum  Theil 
nur  aus  Böswilligkeit  erklären  zu  können  glaubt.  Er  hat  offenbar 
wirklich  gar  keine  Ahnung  davon,  dass  man,  um  Andersdenkende 
zu  widerlegen,  genau  wissen  muss,  was  sie  meinen,  und  ihnen  nicht 
irgend  etwas  Beliebiges  unterschieben  und  dagegen  mit  Behauptun- 
gen, gleichgültig,  ob  zutreffenden  oder  nicht,  zu  Felde  ziehen  darf. 
Sonst  könnte  er  unmöglich  mit  solcher  Naivetät  durch  seine  Worte 
beweisen,  dass  er  die  Schrift  des  Gegners  gar  nicht  gelesen,  sondern 
nur  einzelne  Sätze  daraus  aufgegriffen,  dass  er  die  klarsten  Worte  nicht 
verstanden  hat,  besonders  aber,  dass  es  ihm,  selbst  wenn  er  einzelne 
Sätze  gelesen  und  verstanden  hat,  gar  nicht  einfällt,  dieselben  könn- 
ten von  einem  anderen  Standpunkte  aus,  als  der  seinige  ist,  aufge- 
stellt und  derselbe  könnte  vielleicht  auch  der  Berücksichtigung  werth 
sein,  sondern  dass  er,  gänzlich  unbekümmert  um  die  Voraussetzun- 
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gen  des  Gegners,  lediglich  von  seinem  violleicht  eben  gerade  be- 
strittenen Standpunkte  aus  die  fremden  Ansichten  als  widersinnig 

verwirft. 

Ich  kann  nur  wünschen .  dass  die  Stellen  des  Corssenschen 
Buches  recht  zahlreiche  und  aufmerksame  Leser  linden,  die  von  mir 
handeln,  und  mache  auf  die  S.  620  fgg..  632.  7S3,  besonders  747  fgg. 
aufmerksam.  Denn  ich  hin  sicher,  dass  Jeder,  der  sich  die  Mühe 
nimmt  Corssens  Sätze  genauer  anzusehen  und  wohl  gar  seine  Citate 
zu  vergleichen,  zugeben  wird,  dass  die  Sinnlosigkeit  dieser  Polemik 
schwerlich  übertroffen  werden  kann,  und  dass  darin  ein  weiterer  in- 
directer.  aber  darum  nicht  weniger  schlagender  Beweis  für  die  Wahr- 
heit meiner  Behauptung  liegt,  die  natürlich  Corssens  Zorn  ganz  be- 
sonders erregt  hat,  dass  sein  Buch  „die  unlauterste  aller  Quellen  für 
plautinisehe  Prosodie  und  Metrik"  sei1). 

Lange  nachdem  Obiges  geschrieben  und  nachdem  der  Text  der 
Nachträge  bis  auf  den  letzten  Bogen  gedruckt  ist.  geht  mir  die  neue 
Ausgabe  von  Bitschis  Trinummus  zu.  Die  darin  über  meine  in  der 
Prosodie  aufgestellten  Conjecturen  gefällten  Urtheile  und  bei  Wei- 
tem mich  mehr  das  stillschweigend  ablehnende  Verhalten  Bitschis  ge- 
gen die  wesentlichsten  Besultate   meines  Buches   würden   geeignet 


')  Von  eioem  der  vielen  von  Corssen  gegen  mich  erhobenen  Vorwürfe  fühle 
ich  mich  leider  getroffen.  Er  führt  als  ,, Beispiel"  für  den  charakteristischen  Zug 
meines  Buches,  dass  meine  „Aussagen  mit  der  Wahrheit  der  Thatsachen  nicht 
immer  übereinstimmen",  II  p.  621  an,  dass  ich  behauptet  hätte,  \on  ihm  sei 
„die  vollständige  Elision  von  qi/tdem,  meum,  palrem  angenommen  (S.  291)", 
während  er  sie  „im  Gegentheil  entschieden  bekämpft  habe  und  noch  bekämpfe". 
Es  ist  nun  zwar  weder  ganz  richtig,  dass  ich  Corssen  jene  Annahme  ausdrück- 
lich zuschreibe  (und  ich  würde  dies,  ohne  mich  vorher  genauer  orientirt  zu  ha- 
ben, nimmermehr  gethan  haben),  noch  dass  Corssen  dieselbe  „entschieden  be- 
kämpft" (gänzliche  Elision  von  meum  lehrt  er  noch  jetzt  II  p.  "TS  mit  lehrrei- 
chen und  erbaulichen  .\ebenbemerkungen  über  mein  Verfahren,  das  darin  be- 
steht, dass  ich  —  man  höre  und  staune  —  „die  obigen  handschriftlichen  Mes- 
sungen durch  Conjecturen  u.  a.  beseitige"),  aber  ich  gebe  bereitwillig  zu,  dass 
dies  nur  eine  schwache  Entschuldigung  für  mich  ist,  und  bedaure  Corssen  Un- 
recht gethan  zu  haben,  denn  meine  Worte  können  unzweifelhaft  nur  ausschliess- 
lich auf  ihn  bezogen  werden,  während  zwei  Drittel  des  darin  enthaltenen  Vor- 
wurfes nicht  ihn,  sondern  Andere,  treffen. 
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sein  mich  von  der  Erfolglosigkeit  meiner  plautinischen  Studien  zu 
überzeugen,  wenn  diese  letzteren  mehr,  als  der  Fall  ist,  auf  Autori- 
tätsglauben begründet  und  berechnet  wären,  und  so  gestehe  ich  denn 
mit  derselben  Rückhaltslosigkeit,  mit  der  ich  früher  Ritschis  Ansich- 
ten entgegen  getreten  bin,  wenn  mir  sachliche  Gründe  zwingender 
als  seine  Autorität  schienen,  dass  ich  auch  jetzt  in  einer  sehr  entschie- 
denen Missbilligung  Ritschis  noch  keinerlei  zwingenden  Antrieb  sehe 
mich  für  widerlegt  zu  halten,  wenn  ich  in  vollständig  klarer  Kennt- 
niss  von  Ritschis  Annahme  und  ihrer  Motivirung,  aber  eben  so  kla- 
rer, auf  den  triftigsten  Gründen  beruhender  Ueberzeugung  von  ihrer 
Irrigkeit  anders  urtheilen  zu  müssen  geglaubt  habe.  Ich  gebe  z.  R. 
gern  zu,  dass  meine  Rehauptung  Pros.  299:  „Trin.  5G5  Et  ego  esse, 
besser  Et  ego  esse"  insofern  falsch  ist,  als  ich  versäumt  habe  ein: 
„wie  mir  scheint"  oder  einen  ähnlichen  der  Ausdrücke  zuzusetzen, 
mit  denen  ich  aus  Ueberdruss  ihrer  fortwährenden  Wiederholung 
nur  da  zuweilen  mir  erlaubt  habe  etwas  sparsamer  umzugehen,  wo 
ganz  offenbar  nur  von  meiner  subjeetiven  Meinung  die  Rede  sein 
konnte.  Wenn  aber  Ritschi  unter  Verweisung  auf  p.  CCLXI  seiner 
Proleg.  darüber  bemerkt :  „de  accentu  manifestum  est  falli  Muelle- 
rum",  so  kann  ich  dies  nur  als  einen  für  die  Kritik  des  Plautus  durch 
erfolgte  und  noch  drohende  Einführung  grober  Fehler  sehr  verhäng- 
nissvollen Irrthum  Ritschis  ansehen.  ISicht  überzeugender  ist  für 
mich  Ritschis  Rehauptung  V.  1125:  „hominem  in  terra  natum  (är- 
bitror)  male  Muellerus  de  pros.  p.  299"  oder  V.  898:  „ddre  suo 
gnato  epistulam  parum  perite  reiectum  a  Muellero  de  pros.  p.  213", 
nemlich  statt  des  handschriftlichen,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte, 
einzig  richtigen  süo  gnato  dare  epistulam.  An  dem  Accent  in  terra 
hat  anderwärts  Ritschi  bekanntlich  nicht  nur  keinen  Anstoss  genom- 
men, sondern  ihn  ausdrücklich  vertheidigt  (proll.  p.  CCXIVsqq., 
CCXXXIV  und  „de  muro  prorsus  aequant  molossum).  Aber  gesetzt 
der  Accent  wäre  verwerflich,  so  habe  ich  durch  Hinzusetzung  ande- 
rer Wortstellungen  deutlich  genug,  denke  ich,  zu  erkennen  gege- 
ben, dass  ich  darauf  kein  Gewicht  lege,  sondern  es  mir  nur  auf  die 
richtige  Deutung  des  handschriftlichen  interdum,  die  Ritschi  meiner 
Meinung  nach  nicht  vor  seinem  in  terrad  hätte  verschmähen  sollen, 
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und  auf  Beseitigung  des  fehlerhaften  esse,  an  dem  Ritschi  festhfdt. 
ankommt,  und  es  hätte  doch,  seheint  mir,  nicht  unberücksichtigt  zu 
hleihen  hrauchen,  dass  Werth  oder  Unwerth  meiner  Correctur  von 
der  Betonung,  auf  die  sich  doch  wohl  Ritschis  Tadel  hauptsächlich 
hezieht,  völlig  unabhängig  ist.  Dass  meine  Verwerfung  von  Ritschis 
Umstellung  an  der  anderen  Stelle  nicht  auf  Unkenntniss  seiner 
Gründe,  sondern  auf  wohlbegründeter  Ueberzeugung  ihrer  l'idialthar- 
keit  beruht,  glaube  ich  in  meiner  Prosodie  hinreichend  bewiesen  zu 
haben.  Ich  habe  ferner  Pros.  p.  568  gesagt: 

„Trin.  1025  Nisi  eliam  labörem  ad  damnum  \  dpponam  epithe- 

cam  insuper. 
sehr,  damnum  unum.  Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  dass 
ausser  B  alle  Handschriften  haben  addam  Num."  und  bereue  davon 
nichts  ausser  der  Kürze  der  Bezeichnung  „sehr."  (welches  soviel 
heissen  soll  wie:  „Wenn  ich  einen  Text  zu  ediren  hätte,  so  würde 
ich  schreiben"),  trotz  Ritschis  Worten :  ,.quam  memorabilem  scilicet 
scripturam  casui  tribuendam  esse  negans  Muellerus  ad  damnum 
unum  proponit  infelicissime."  Dass  ich  nicht  behauptet  habe, 
die  falsche  Wortabtheilung  in  C  und  D  rühre  nothwendig,  sondern 
es  als  Vermuthung  aufgestellt  habe,  sie  rühre  wahrscheinlich  von 
einer  Schreibweise  her,  durch  die  zugleich  der  Ausfall  eines  unum 
hinter  damnum  sich  leichter  erkläre,  scheint  mir  deutlich  zu  sein, 
und  gestehe,  die  Möglichkeit  wohl,  ja  sogar  die  Leichtigkeit,  aber 
nicht  die  Notwendigkeit  einzusehen  dies  so  zu  deuten,  dass  mir 
eine  grosse  Albernheit  imputirt  wird.  Sachlich  aber  bestreite  ich  sehr 
entschieden,  dass  es  ein  unglücklicher  Gedanke  wäre  dem  Plautus 
den  Ausdruck  zuzutrauen:  ,,Ich  würde  damit  zu  einem  Verluste 
nur  noch  als  Zugabe  den  weiteren  verlorner  Mühe  mit  in  den  Kauf 
geben."  Ich  könnte  es  ferner  nur  für  eine  in  wissenschaftlichen 
Dingen  unverzeihliche  Schwäche  halten,  wenn  ich  meinen  Nachweis 
von  der  Unerhörtheit  eines  solchen  Hiatus  wie  —  affathn.  Immo  huic 
iparumst  V.  11S5  oder  einer  solchen  Verkürzung  wie  'Omnium  pri- 
mum  V.  933  (s.  unten  p.  52)  für  dadurch  widerlegt  hielte,  dass 
Ritschi  auch  jetzt  noch  an  diesen  Schreibweisen  festhält  mit 
den   Bemerkungen:    „In    omnia    alia    abiens    Muellerus    Plautino 
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lepori  variis  commcntis  succurreudum  putavit,  quae  tacere  praestat" 
und :  „de  qua  scriptura  (nemlich  advectia  arabiam)  mirere  Muelleri 
iudicium"  (dass  dies  bedeute  advecti  Arabiam).  Doch  diese  Beispiele 
mögen  genügen,  um  mich  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  mich  dem  Ur- 
theile  Bitschis  nicht  blindlings  unterwerfe. 

Eine  fernere  Beruhigung  für  Bitschis  ungünstige  Meinung  von 
meinen  Arbeiten  schöpfe  ich  aus  der  Wahrnehmung,  dass  ihm  die- 
selben offenbar  weniger  vollständig  und  genau  bekannt  geworden 
sind,  als  mir  lieb  gewesen  wäre.  Ich  will  nicht  davon  reden,  dass 
er  ein  paar  einzelne  Punkte  eines  früheren  Aufsatzes  von  mir, 
einen  mit  Becht,  einen  anderen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  rügt, 
aber  den  Theil  desselben  Aufsatzes,  den  zu  kennen  für  diesen  oder 
jenen  Leser  vielleicht  interessanter  gewesen  wäre,  augenscheinlich 
selbst  nicht  kennt,  sondern  ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  anführen 
von  der  Gültigkeit  des  eben  ausgesprochenen  Satzes  auch  für  meine 
Prosodie.  Er  sagt  zu  V.  295 :  „Anapaesticorum  asperitatem  in  de- 
liciis  habens 2)  Muellerus  ne  vwüo  quidem  mensuram ,  ut  horridiora 
alia  plurima,  exhorruit  de  pros.  p.  422."   Ich  gestehe,  dass  mir  da- 


')  Zwar  hat  auch  der  Kritiker  des  philol.  Anzeigers  meine  Aufzählung  der 
anapästischen  Licenzen  so  aufgefasst,  als  ob  ich,  vermuthlich  doch  aus  Vorliebe 
für  dieselben,  dabei  mein  sonstiges  Misstrauen  gegen  die  Ueberlieferung  gänz- 
lich verleugnet  und  „ihr  zu  Liebe  für  die  Anapästen  des  Plautus  derartige 
Freiheiten  in  Anspruch  genommen  hätte,  bei  denen  von  Metrik  gar  nicht  mehr 
die  Rede  sein  könne."  Wer  aber  das,  was  ich  am  Schluss  des  Capitels  p.  423 
über  die  Vergeblichkeit  meiner  Bemühungen  Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen 
und  über  meine  Unzufriedenheit  mit  dem  von  mir  Gegebnen  sage,  gelesen  hat, 
wird  hoffentlich  besser  als  der  Recensent  den  Grund  keineswegs  meiner  Gläu- 
bigkeit, sondern  meiner  verhältnissmässig  grösseren  Enthaltsamkeit  der  Ueber- 
lieferung gegenüber  begreifen.  Ich  habe  eben  in  diesem  Capitel  in  ganz  beson- 
ders „ausgedehntem  Masse"  von  der  „ars  nesciendi"  Gebrauch  gemacht,  von  der 
ich  in  der  Vorrede  gesprochen  habe.  Behagen  an  den  von  mir  registrirten  Ab- 
normitäten glaube  ich  in  jener  Schlussbemerkung  nicht  ausgedrückt  zu  haben, 
sondern  im  Gegentheil  grosses  Missbehagen,  und  wiederhole  hier  nochmals 
meine  Versicherung,  dass  ich  „aufrichtig  wünsche,  dass  Andere  glücklicher 
darin  sein  möchten",  nemlich  in  der  Auffindung  bestimmterer  Gesetze,  brauche 
aber  wohl  kaum  hinzuzufügen,  dass  ich  im  Bespötteln  oder  Staunen  über  die  Un- 
geheuerlichkeit meiner  Annahmen,  die  sich  übrigens  meines  Erachtens  mehr 
quantitativ  als  qualitativ  von  deneu  Ritschis  unterscheiden,  eine  Erfüllung  dieses 
Wunsches  nicht  erblicken  kann. 
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mit  sehr  unvollkommen  der  Sinn  meiner  Worte  ausgedrückt  scheint: 
„Schwerlich  würde  vu-ito  äntiquis  lieber  als  äntiquis  vivitö  gesetzt 
sein.  Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  äntiquis  — . 
Auch  sonst  ist  caveto  etc.  für  cave  geschrieben,  und  hier  haben  alle 
Codices  ausser  A  praecipito  für  praecipio."  P.  690  habe  ich  die  Be- 
hauptung, die  Form  despopondisse  sei  darum  verwerflich,  weil 
sämmtliche  Verha  ausser  currere  in  den  (lomposilis  die  Reduplica- 
tion  verlören,  mit  Recht,  denke  ich,  bestritten.  Meine  lange  Aus- 
einandersetzung über  den  V.  603  schliesst  mit  den  Worten:  „Ob 
despopondisse  gerade  die  richtige  Correctur  des  obigen  Verses  ist. 
lässt  sich  nicht  verbürgen,  obwohl  —  in  dem  arg.  zu  Ter  Andr.  4 
despoponderat  sehr  nahe  liegende  Conjectur  ist."  Es  mag  sein,  dass 
ich  mich  in  der  Annahme  getäuscht  habe,  hiermit  sei  für  Jeden 
deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  ich  über  die  gegen  die  Form 
vorhegenden  Bedenken  sehr  genau  orientirt  war,  jedenfalls  besagen 
doch  aber  wohl  meine  Worte  nicht,  dass  ich  dieselbe  für  ganz  unbe- 
denklich gehalten  hätte.  Ritschi  sagt :  „verbi  forma  valde  dubitabili, 
de  qua  tarnen  non  dubitatur  a  Muellero."  Jetzt  bin  ich  übrigens  in 
der  hoffentlich  richtigen  Emendation  des  Verses  mit  Ritschi  zusam- 
mengetroffen. In  V.  1090  habe  ich  fiti  hac  aetate  exercitus  für  un- 
möglich erklärt  (Ritschi  misst  bekanntlich  fui  hac  einsilbig)  und  das 
Zeuguiss  des  Nonius  „hoc  aetate'  benutzt,  um  die  handschriftliche 
Lesart  zu  verdächtigen,  da  jenes  hoc  aetate  auf  hoc  aetatis  als  das 
ursprüngliche  hinweise,  womit  das  folgende  exercitus  unverträglich 
sei.  ..Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss  ich  nicht; 
excitus  —  gefällt  mir  nicht  sonderlich.  Es  ist  aber  gar  nicht  nöthig, 
dass  in  exercitus  auch  nur  eine  Spur  des  Echten  steckt.  Es  kann 
z.  B.  in  mari  verdrängt  haben  [ich  dachte  dabei  an  Bacch.  45S], 
es  kann  auch  fui  falsch  gestellt  sein:  hoc  aetatis  fui  exercitus'1,  lau- 
ten meine  Worte  p.  391,  mit  denen  ich  wenigstens  die  Absicht  hatte 
mehr  meine  Leberzeugung  von  der  Unmöglichkeit  irgend  einer 
empfehlenswerthen  Emendation  zu  begründen  als  eine  betimmte 
zu  empfehlen.  Nach  Ritschi  „Nonii  testimonio  Muellerus  ahutitur 
ad  parum  credibilia  commendanda."  Ebenso  soll  ich  V.  1146  die 
Schreibweise    eum    nie    empfehlen    („eum  nie  Muellerus") ,    wäh- 
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rend  ich  p.  381  nur  die  Möglichkeit  eum  a  me  (oder  eum  a  me) 
zu  messen  bestreite  und  nach  Anführung  der  von  Ritschi  angenom- 
menen Streichung  von  a  hinzusetze :  „Sollte  eum  echt  sein,  so  ist 
nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es  vermieden  hätte  eum  me  (poscere) 
zu  sagen,"  womit,  scheint  mir,  durchaus  nicht  ausgesprochen  ist, 
dass  ich  statt  a  me  ohne  eum  vielmehr  eum  me  schreiben  wolle. 

Hiernach  halte  ich  mich  für  berechtigt  den  Leser  zu  bitten 
sich  sein  Urtheil  über  meine  Ansichten  nicht  lediglich  nach  Ritschis 
Anführung  derselben  zu  bilden. 


P.  3  ex.  Cas.  IV  3.  16  ist  wohl  für 

Di  hercle    nie   cupiünt    servatum.    iam    öboluit   Casinä 

procul. 
nicht  richtig  vermuthet  Casina  iam  obobiit  procul  Der  Yetus  Codex 
hat  Cosinus,  was  schwerlich  einlach  aus  Casina  verdorben  ist.  Da- 
für Casinae  os  zu  schreiben  dürfte  wenigstens  ästhetische  Bedenken 
nicht  gegen  sich  haben.  Jedenfalls  fällt  die  Stelle  als  Beleg  für  die 
Länge  des  a  weg.  Dass  es  noch  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge 
anderer  Beispiele  giebt,  die  ganz  oder  fast  ebenso  beweisend  sind 
wie  die  angeführten,  aber  aus  irgend  welchen  zufälligen  Beweggrün- 
den von  Niemand  als  Beweise  benutzt  werden  .  will  ich  nicht  unter- 
lassen noch  einmal  ausdrücklich  zu  conslatiren,  mit  der  Aufzählung 
derselben  aber  den  Leser  verschonen.  Wer  den  Gründen  der 
Kritik,  die  wir  für  einzig  competeut  halten,  zugänglich  ist,  für 
den  wird  das  Gegebene  genügen,  und  der  wird  z.  B.  in  den  unten 
angeführten  Beispielen  für  esse  einen  ebenso  triftigen  Gegenbeweis 
gegen  die  Stichhaltigkeit  des  Beweises  von  der  Länge  des  a  sehen, 
wie  wenn  wir  noch  ein  paar  Dutzend  Stellen  anführten,  die  nur 
durch  einen  Zufall  davor  bewahrt  bleiben  als  Belege  für  das  lange  a 
zu  dienen. 

P.  6m.  Die  Behauptung,  dass  Plautus  nur  dextera  kenne 
(Bitschi  Opusc.  II  p.  673  fg.),  ist  nicht  richtig.  Merc.  965  steht  cette 
dextras  nunc  iam,  und  ib.  879  ist  Respice  ad  dextrdm.  Charine 
ziemlich  sichere  Vermuthung  iNeue  Formenlehre  II  p.  2). 

P.  7  Z.  9  v.  u.  Men.  844  ist  nicht  die  einzige  Stelle,  an  der  heus 
seinem  Vocativ  nachsteht  (Brix  z.  St.,  Hand  Turs.  III  p.  74).  Pers. 
459  Sagahstio,  heus,  exi.  Poen.  I  2.  67  Milphio,  heus.  ubi  es?  Most. 
467  nach  Lorenz  (452)  Ere,  heus,  iube  Mos  -,  wofür  die  Hand- 
schriften Et  heus  —  haben,  B  mit  Kaum  für  zwei  Buchstaben  hint»r 
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et.  Zwischen  den  wiederholten  Yocativen  steht  heus  Cure.  147,  Merc. 
800,  Pseud.  243,  Haut.  348  Syre,  Syre,  inquam,  heus,  heus,  Syre. 
Ausgefallen  ist  heus  auch  Mil.  1301  : 

Iam  düdnm  res  pardtast.    [heus]  Palaestrio. 

P.  9  Z.  10  ist  Amph.  438  Sösia,  [id]  dici  volo  corrigirt.     Es 
kann  keine  bessere  Bestätigung  dieser  Conjectur  gehen  als  v.  609: 

Omnium  primum,  iste  qui  sit  Sösia,  hoc  dici  volo. 
vgl.  V.  615  Sösia  hie  faetüst  tibi.  750  Sösia,  age  me  huc  ä spiee.  Es 
hätten  auch  noch  Stellen  angeführt  werden  können  wie  V.  1 025  quid 
velim,  id  tu  me  rogas?  Bach.  258  Quid  nou  fecit?  quin  tu  id  nie  ro- 
gas?  Cas.  II  4.  8  Quid  velis,  modo  id  velim  me  scire.  Men.  896  Sa- 
num futurum,  mea  ego  i  d  promitlö  fide.  Merc.  628,  Poen.  V  3.  12, 
Pseud.  1087,  Rud.  1201,  Stich.  75,  363  qua  causa  missns  es  ad  por- 
tum,  id  expedi,  wo  id  nur  in  A  erhalten  ist,  Trio.  850,  Haut.  874, 
Hec.  476  usw.  Most.  184  ist  verniuthlich  zu  lesen: 

Quid?  „ita  haec  me"  id  quor  non  dddilumst?  infeeta  dona  fdeio. 
id  fehlt  nur  in  B.  Vergl.  Zus.  zu  p.  635.  Amph.  439  ziehe  ich 
der  Z.  5  von  Fleckeisen  angenommenen  Umstellung  Ubi  ego  Sosia 
esse  nolim  —  vor: 

Ubi  ego  nolim  Sösia  esse,  tu  esto  sane  Sösia. 

Specielle  Berücksichtigung  hätten  in  diesem  Kapitel  die  Eigen- 
namen bei  Terenz  verdient.  Schneider  bemerkt  Formenl.  II 
p.  33,  auffallender  Weise  gehrauche  Terenz  Andr.  II  1.  1  Byrrhia 
als  Creticus,  während  sonst  die  Komiker  die  griechischen  Eigenna- 
men im  Nomin.  und  Vocat.  auf  ä  ausgehen  Hessen  wie  Adelph.  V 
5.  1  Demeä.  Aber  Andr.  IM.  1  ist  an  der  Messung  Byrrhia?  da- 
turne  illa  — ?  eben  so  wenig  etwas  auszusetzen  wie  an  Chaereä,  quid 
est,  quod  Eun.  558,  Chaereä,  tuam  vestem  ib.  707,  Phaedriä,  patrem 
ut  extimescam  Phorm.  154,  Getä,  nisi  iam  aliquod  ib.  179,  Phaedriä 
tibi  adest  ib.  484,  oder  an  Söphronä  modo  frätrem  Phorm.  865,  Nau 
sistratä,  prius  quam  huic  ib.  1037,  Söstratä,  vide,  quam  rem  agas 
Adelph.  343,  Samiä  mihi  mater  füit  Eun.  107,  Aeschinüs  ego  sum 
Adelph.  634,  virginis  eas  ib.  598,  türpiter  hodie  hie  Eun.  230  usw. 
Ueber  Pdmphila  quid  agdt  Adelph.  619  in  der  Mitte  eines  jambischen 
Octonars  s.  Pros.  p.  613.  Ebenso  Phorm.  830  Phaedriä  poterelur. 
An  der  anderen  von  Schneider  citirten  Stelle  Adelph.  V  5.  1  wird 
vielmehr  die  Endsilbe  von  Demea  elidirt.  Hingegen  geben  Haut.  406 
(II  4.  26)  alle  Handschriften  und  Ausgaben,   die  mir  zur  Hand  sind, 
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als  Senarschluas  Cliniä,  salve.  C.  'UtvaktP  aber  das  Vorhergehende 
wird  verschieden  geschrieben.    Fleckeisen  giebl  mit  dem  Bomb.: 
Salve,  dnime  mi.  A.  0  mi  (linin.  tofafe  (.    I  I  tmh 

Benlley  zieht  Sähe  anime  mi  mit  einigen  Handschriften  in  den  vur- 
hergehenden  Vera  und  schreibt  diesen  mit  den  meisten: 

0  mi  expectate  Clinia,  salve.    C.    Ut  vales? 
Ich  halte  es  für  das  beste   0  mi  expectate  Clinia  als  Dimeter  zu  fas- 
sen, dergleichen  Terenz  nicht  nur  beim  Wechsel  des  trurhäischen 
und  jambischen  Metrums  gebraucht,  sondern  auch  mitten  zwischen 
jambischen  Tetranietern,  also: 

Antiphila.  A.  Videon  Cliniam  an  mm?  B.  Quem  n'des?  C.  Sähe, 

änime  mi. 
A.  O  mi  expectate  Clinia. 
Salve.    C.  'Ut  vales?    A.   Salvom   ddvenisse  gaüdeo.     C.   Te- 

neöne  te? 
Darauf  zwei  Senare.  Dass  Terenz  einen  Vocativ  Cliniä  von 
dem  .Nominativ  Curia  gebildet  hätte,  ist  ebenso  unglaublich,  wie 
dass  dieser  selbst  Cliniä  lautete.  Dass  die  Handschriften  im  fol- 
genden Verse  expectatä  und  Hec.  2  Novü  darbieten,  ist  der  Be- 
merkung werth,  aber  nur  zur  Characteristik  der  l'eberlieferung. 

P.  12  in.  Asin.  IV  1.  46  schreiben  Pareus  und  Gruter,  ohne 
eine  Variante  anzuführen:  audi  relicua.  D.  Loquere;  audio  für 
eloquere,  wie  Poen.  I  2.  41  vttid  loquamur,  aber  ersterer  mit  der 
Note:  „V.  C.  vitiam  loqui,  Ms.  Dec.  utiä  loquamur-1).  Pseud.  433 
haben  die  Palatt.  : 

Sed  si  ea  vera  sunt,  üt  nunc  mos  est,  mäxume. 

P.  15  Z.  5.  v.  u.  Die  zweite  Stelle  mit  quiä  steht  Merc.  395: 
Qui  vero?   D.   Quid  non  nostra  förmam  habet  digndm 

domo. 
wo  doch  wohl  nichts  übrig  bleiben  wird  als  mit  Ritschi  eins  von  den 


')  Eloqui  für  loqui  schreibe  ich  auch  Mil.  476  si  elocutus  essem  ero.  Bacch. 
553  ' Obse[cro]  hercle,  eloquere.  quis  is  est.  Pers.  242  Omnes  viuti  ut  elo- 
querentur  prius  hoc  — .  V.  240,  wo  steht  omnes  midi  ut  loquere ntitr  prius.  ist 
erstlich  anders,  da  hoc  fehlt,  und  ausserdem  verdorben  N ie  das  Ende  des  vor- 
hergehenden und  der  Anfang  des  folgenden  Verses.  Amph.  579  nunc  videor 
tibi  elocutus  'Esse?  (Pros.  p.  13M.  Mil.  Slli  halte  ich  Sed  illum  [6\vocabo  für 
nöthig. 
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neuerdings  wieder  so  lebhaft  befehdeten  Flickwörtern  einzuschieben, 
die  bei  Plautus  auf  jeder  Seite  in  Menge  stehen  und  nachweislich  in 
unserer  Ueberlieferung  recht  sehr  oft  fälschlich  ausgefallen,  versetzt 
und  verdorben  sind. 

P.  18  in.  ist  mit  Unrecht  Pseud.  616  um  Hermanns  Correc- 
tur  willen  übergangen: 

'Esne  tu  an  non  es  ab  Mo  milite  Macedonio? 
Die  Schreibweise  des  Vetus  militite  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass 
militi  durch  übergeschriebenes  te  corrigirt  war.  Cas.  II  5.  10  ha- 
ben die  Handschriften  cum  uxore  mea  für  cum  uxoren  mea?  wie 
I  23  (ausser  dem  Ambr.)  Tu  |  illam  statt  Tun,  II  4.  10  caelibem  te 
|  esse  für  caelibemne.  Ein  Komikerfragment  bei  Amin.  Marc.  XV 
13  schreibt  0.  Seyflert  Philol.  XXIX  p.  709  A.: 

Arte  despecta  furtum  rapiens  pröpalam. 
An  der  p.  16  m.  angeführten  Stelle  Stich.   71  ist  vermuthlich  zu 
schreiben : 

Grätiam  a  patre  [hänc]  si  petimus,  spero  ab  eo  impetrdssere. 
Für  diese  Redeweise,  die  überall  häufig  und  vielfach  besprochen, 
aber  auch  nicht  ganz  selten  verkannt  ist:  haec  gratia  für  huius  rei 
gratia,  liefert  auch  Plautus  zahlreiche  Beispiele.  Ich  beschränke 
mich  auf  Anführung  der  unsrem  Falle  ähnlichsten:  Capt.  721  Ergo 
ab  eo  petito  gratiam  istam.  ib.  358  Quod  bonis  bene  fit  beneficium, 
gratia  ea  gravidast  bonis,  wo  ea  gratia  so  viel  ist  wie  eius  bene- 
ficii  gratia  ').  Most.  1168  fac  istam  cunctam  gratiam.  Cist.  II  3.  84 
Nunc  egomet  potius  hanc  inibo  gratiam.  Mil.  769  haec  copia.  770 
istaec  ratio.  971  ea  copia  potestasque.  Men.  35  ea  aegritudo.  Capt. 
934  ea  polestas.  Poen.  V  4.  84,  Pers.  756  eae  gratiae  (s.  Lübbert 
Studien  II  p.  101). 

P.  20  §  5.     Sichtlich  vermieden  ist  Verlängerung  des  e  im 


l)  Damit  wieder  lässt  sich  vergleichen  z.  B.  Liv.  VIII  6.  10  uter  exercüu* 
—  is  poputus.  VII  35.  2  quae  pars  —  id  consilium.  Plaut.  Cure.  250  quod  —  ea 
sententia.  Mil.  1114  quod  consilium,  de  isla  re.  Caes.  G.  II  11.6  tanta  multitudo, 
quantuvi  spatium.  C.  I.  I  198.  14  p.  58  quei  vireis,  ea  nomina.  Vielleicht  ist 
nach  dem  Obigeu  zu  erklären  C.  1.  I  577.  1.  13  p.  163  insuper  id  Urnen  —  im- 
ponito,  mit  Beziehung  auf  antae,  wo  Mommsen  sagt :  ,,id  videtur  accessisse  ex 
interpolatione". 


Vncativ    der  zweiten   Deelination   trotz   Personenwechsels  auch 
Pseud.  13: 

Misere  unser  sunt.    Pseüdole.    P.    Id  te   Iüppiter 
Prohibessit. 

Ib.  74    Est  misere  scriptum,  Pseüdole.  P.  0  miserrume. 
Merc.  601    Eütyche.  E.  Eu,  Charine. 

Ib.  §  6.  Ohne  Zusatz  wird  man  auch  Trin.  691  nicht  aus- 
kommen: 

Si[c]  sine  dote  dedisse  mägis  quam  in  matrimönium. 
wo  man   sich  bisher  mit  dedidisse  beholfen  hatte.    Klotz  hat  meiner 
Meinung  nach  gut  corrigirt  5»  sine  dote  [dem,]  dedisse. 

P.  22.  Pseud.  9SS  haben  die  Palatt.  'Accipe,  cognosce  Signum, 
nur  A,  wenn  ich  Ritschi  recht  verstehe  (et  Z  cum  A.  om.  BCDF.), 
Accipe  et  cogn..  Pers.  S15  alle  suspende  te,  Epid.  II  2.  20  Mäne, 
sin  e  respirem,  worüber  p.  267  und  19S  A.  Eine  instructive  Stelle  ist 
Asin.  254  sq.  Quin  —  reice  et  —  amove  Atque  —  te  recipis  tuom, 
wo  Fleckeisen  unnöthig  der  Gleichmässigkeit  wegen  reicis  und  amo- 
ve s  geschrieben  und  et  gestrichen  hat.  Vgl.  p.  5S6  über  Pseud. 
11S3.  —  Dass  es  noch  mehr  als  die  p\  23  angeführten  Beweisstellen 
für  die  Länge  der  Infinitivendung  e  giebt,  ist  daselbst  gesagt.  Ich 
halte  es  heute  noch  mehr  als  früher  für  erspriesslich  wenigstens  von 
einzelnen  solcher  prosodischen  Merkwürdigkeiten  das  vollständige 
Verzeichniss  zu  geben,  und  zwar  für  um  so  lehrreicher,  je  unglaub- 
licher solche  Abnormitäten  sind.  Denn  angesichts  der  neusten 
Ehrenrettungen  der  Handschriften  ist  meiner  Meinung  nach  jetzt 
nichts  so  nothwendig  als  der  Nachweis,  wie  inconsequent  man  ver- 
fahrt, wenn  man  einerseits  fortfährt,  wie  es  auch  gar  nicht  anders 
möglich  ist.  die  grössten  allseitigen  Verderbnisse  der  Handschriften 
vorauszusetzen,  andererseits  ihnen,  und  zwar  oft  in  den  grössten  Klei- 
nigkeiten, unbedingt  Glauben  zu  schenken.  Die  Handschriften  ver- 
bürgen : 

Aul.  II   1.  9  Tibi  proxumdm  me  mihique  item  i  essete. 

Capt  737  Atque  hünc  ita  me  teile  dicite  curarier. 

Gas.  II  S.  3S  Si  quidem  cras  censes  te  posse  manu  nütti. 

Ib.  V  4.  2  Nunc  tu  si  eis  mesubigitare,  probast  occdsio. 
wenigstens  schreibt  Pareus  so  im  Texte,  wahrscheinlich  jedoch  nur 
aus  Versehen. 

Cure. öSITüomlibertum esse  I  aiebatseseSummanüm.  T.Meum? 
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Men.  781  Verum  hie  viver  e  nonpossum,  neque  durare  ullö  modo. 
nach  B. 

Merc.  81   Atque  ödio  esse  me  quo[i\  placere  aequo» t  fuit. 

Ib.  973  'Adulescenti  amdnti  amicam  empta»i  ärgento  eripere  suo. 

Most.  377  Iübe  abire  rursüm.   quid  Uli  reditio   etiam   \   hüc 

fuit? 
Poen.  III  3.  83  Si  quidem  potes  esse  pati  in  lepidö  loco. 
nach  A  potes  esse  te  pati. 

Ib.  V  4.  6  Arabüs  murrinus  omnia  odor  complebdt.  haud  sor- 

dere  visust. 
Ib.  V  4.  32  'Ut  deceat  facere  nos  quidquam,  quöd  homo  quis- 

quam  inrideat. 
nur  A  nos  facere,  dsgl.  V.  46  allein  volt  vobis  facere  für: 

Malta  bona  vobis  facere  volt.  A.  Bonus  bonis  bene  fecerit. 
Pseud.  773  Neque  ego  amatorem  mi  iillum  invenire  queo. 
Ib.  848  Fateör  equidem  me  esse  coquom  carissumum. 
auch  A. 

Ib.  929  'Ipse  sese  üt  neget  eum  \  esse,  qui  siet. 
nur  A  esse  eum. 

Ib.  1003  Nulldm  salutem 'mit lere  scriptum  solet? 
Ib.  1042  Quoidm  te  esse  vis  mdxume,  ad  eum  dücö  te. 
Rud.  112  Pecüliosum  esse  decet  servom  et  probum. 
Ib.  264  Vös  ire  cum  nvida  veste  dicam,  öbsecro? 
nach  den  Handschriften  und  Noniusöll.  11. 

Ib.  1002  Vide  sis,  quoius  ärbitratunös  facere  vis.  G.  Viduli. 
Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  voluisti  esse  nos  matres  fä- 

milias  ? 
Truc.  II  7.  7  Purds  sibi  1  esse  volt  aedis.  domi  quidquid  habet, 

verritur  e%a). 

P.  25  Z.  11.  Poen.  12.  112  wird  zu  schreiben  sein  Nil  [enim] 
nisi  laterculos.  Vrgl.  ßacch.  702  Nunc  quid  nos  vis  facere?  C.  Enim 
nil,  nisi  ut  ametis  impero  nach  den  Herausgebern,  nach  den  Hand- 
schriften enim  nihil  est,  was  sicherlich  nihil  enim  heissen  soll.  Most. 
551  Quid  tüte  tecum?  T.  Nihil  enim.  sed  die  mihi.  Bei  Terenz  ebenso 
Hec.  850  und  Ad.  656;  Ad.  730  Quid  nunc  fulnrumst?  M.  ld  enim 
quod  res  ipsa  fert. 

P.  30  §  9.  Rud.  847  ist  höchstwahrscheinlich  Ibidem  [etiam] 


nunc  sedent  zu  schreiben.  Es  ist  die  Antwort  auf  die  Fragt  Etiamne 
in  am  tunc  sedebant? —  Ib.  §10  ist  Amph.  199  ganz  falsch  quam 
uHi.riiine  —  tarn  maxume  verinntliet.  —  Zu  der  Correctur  von  Epid. 
III  :>.  8  p.  31  z.  E.  Ego[met\  me  excrun'are  —  vrgl.  Merc.  930,  wo  die 
Codices  N&H  sind.  Eyo  wd  moror  —  haben.  Prise,  egomet  memor. 
Vielleicht  ist  Cist  I  l.  63  in  derselben  Weise  verdorben  aus: 

Quid  dicam.  nisi  stültitia  mea[tnet]  me  in  maerorem  rapi? 
L Uter  den  Beweisen  für  egö  durfte  nicht  fehlen  Poen.  V  4.  12: 

Spero  equidem.  A.  Et  pol  ego,  quom  ingeniis  quibus  sümus  atque 

aliae  cögnosco. 
obwohl  ich  kaum  zweifle.  dass  hinter  ego  etwas  fehlt,  wahrschein- 
lich item  (vrgl.  Pers.  224). 

Viel  wichtiger  ist.  dass  ein  Vers  existirt  mit  dem  Schlüsse  et 
egö  vos  Mil.  113S.  was  mir  wunderbarer  Weise  bei  vielmaliger  Lee- 
türe immer  entgangen  ist.  Damit  erledigen  sich  mehrfache  Beden- 
ken wie  z.  B.  das  j>.  62G  A.  2  geäusserte.  Aul.  I  1.  6  ist  ohne  Zwei- 
fel richtig  Tibi  egö[n]  rationem  reddam'?  corrigirt,  Most.  1096  Hie 
ergo  tibi  praesidebo  geschrieben  statt  ego.  ib.  1165  lnterimam  hercle 
[te]  ego,  si  vivo  suibo  BCD).  Mil.  142  (p.  33  Z.  5)  schreibe  ich  mit 
Streichung  des  dam  im  folgenden  Verse: 

In  eo  conclavi  [dam]  ego  perfodi  pnrietem, 

V.  554  Fateör.  P.  Quidni  fateäre  t[u],  ego  quod  viderim? 
oder  Tu  quidni  fdteare. 

P.  35  §  1 1  ist  hinzuzufügen  Cure.  655: 

Quae  isli  committas?  P.  Sine  modo.  T.  Pro  Iüppiter. 
Aber  Capt.  ^S2   hätte  nach  meiner  Meinung  Brix   nicht   W.   Wag- 
ners Vermuthung  Tarn  modo?  E.  tfal   iccv    nocuvsGTTjv  aufneh- 
men sollen,  vielmehr  Biichelers  izu  Petron.  p.  186.  14)  Tuan  fide? 
Tarn  modo  wird  Trin.  609  ausdrücklich  als  pränestinisch  bezeichnet. 

P.  36Z.9v.  u.  Poen.  IV  2.  104  fehlt  wahrscheinlich  mihi:  quod 
modo  [mihi]  concreditumst  oder  mihi  modo.  Statt  modo  hat  C  nach 
Geppert  homo. 

P.  50  Z.  1  l  fg.  v.  u.  ist  mir  das  wunderliche  Versehen  wider- 
fahren in  Merc.  500  und  Most.  293  die  Positionslänge  nicht  zu  be- 
achten.   Statt    dieser  beiden   Stellen    können   hinzugefügt   werden 
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Epid.  II  2.  99,  Rud.  871,  Trin.  987  sq.,  Truc.  I  2.  82,  II  7.  46,  für 
die  Länge  von  es  als  Imperativ  Pseud.  232 : 

Nihil  cürassis.  liquid ö's  animo.  ego  pro  me  et  pro  te  curdbo. 
wo  übrigens  ego ,  wenigstens  an  dieser  Versstelle ,  nicht  richtig  sein 
kann. 

P.  51  §  21  fehlt  Men.  1101: 

Tarn,  quasi  me  emeris  argento,  Über  servibö  tibi. 
wofür  Ritschi  und  Rrix  aufgenommen  haben  Tamquam  si  emeris  me 
argento.    Vergl.  C.  I.  I  571.  8  p.  161,  Afran.  com.  338  p.  177,  Ter. 
Ad.  534. 

P.  65  §  32  ist  hinzuzufügen  Cist.  II  3.  85 : 

Ab  Ulis,  quamillaec  me  in  die  et.  ibö  domum. 
denn  so,  nicht  indicet  me  hat  R  nach  Pareus.   Selbstverständlich  kann 
trotzdem  indicet  me  richtig  sein ,  wahrscheinlicher  aber  ist  mir  Ab 
Ulis,  quam  me  illaec  — . 

P.  66  A.  2.  lambisches  ei  findet  sich,  zum  Theil  mit  Elision  der 
zweiten  Silbe,  noch  Racch.  265  nach  Ritschis  Retonung: 
Quid,  übi  ei  ostendit  sümbolum?  C.  In  fit  dicere. 
Cist.  12.  11  Sicyöne  surnmo  genere  ei  vivit  pater. 
Pseud.  477  nach  den  Handschriften  (parum  ste): 

Quom  apud  te  parumst  e[i]  fides.   S.  Iam  sie  sino. 
von  Ritschi  geändert  in  tarn  parvast  ei  fides  wie  V.  467  Parvam  esse 
apud  te  mihi  fidem1).  Trin.  338  nach  Ritschi  toter dre  ei  egestatem. 
endlich  Pseud.  1242,  von  Ritschi  nicht  geduldet: 

Quds  promisi  si  effecisset.  ob  viam  ei  ultro  deferam. 
Auf  der  letzten  Silbe  betont  ist  ei  auch  im  Prolog  der  Menaechmi 
V.  18  Ei  sunt  nati  filii  gemini  duo. 

P.  69.  Pseud.  740  Quid  si  opus  sit  ut  dülee  promat  — ?  von 
Fleckeisen  ohne  Noth  umgestellt  opus  sit  dülee  ut  promat,  von  Ritschi 
geändert  in  opusl. 


')  Ich  schreibe  Quom  apud  te  parvast  ei  fides.  Capt.  893  schreibt  wenigstens 
Pareus  parva  —  fidei  statt  parva  fides.  ßacch.  570  Codd.,  auch  Eun.  197  zum 
Theil  yarum  fidem  für  parvam. 


P.  70  in.  Wegen  der  Umstellung  Mil.  658  amico  Bmitut 
vergl.  Ter.  Phorra.  562  Sölus  est  homo  amico  amicus.  —  Ib.  §  36 
hätte  redierit  in  Anapästen  Pers.  787  nicht  übergangen  sein  sollen, 
ebenso  p.  416. 

P.  86  Adest.  Truc.  IV  4.  37  ist  überliefert  Adest  pueri.  Ph.  Sine 
tum  ipse  adire  hunc  sin*  si  is  est  modo.  Daraus  hat  ßothe  gemacht  Pa- 
ter adest  pueri  — ,  Spengel: 

Adest  pater  pueri.    Ph.  Sine  eumpse   adire  huc:  sine,  si  is  est, 

modo. 
Agät  vor   folgendem   Consonanten  geben  die  Handschriften 
schwerlich  richtig  Aul.  IV  2.  3: 

Edepol  ne   illic    pükhram  praedam  agat  .  si  quis    illam    in- 

venerit. 
Man  hat  corrigirt  agät,  si  qui  illam  — ,  was  zwar  nicht  schön,  aber 
auch  nicht  nachweislich  falsch  ist.  worüber  unten  zu  p.   486. 
Arndt  ist  gleichfalls  mit  Recht  beseitigt  Aul.  IV  1.  17: 

Nun*  erus  meus  amat  filiam  huius  Eüclionis  paüperis. 
von  ßrix  emendirt  Nam  erus  meus  amat  — ,  und  Stich.  284: 

Proinde   it  decet.  amat  virum  suom.  cupide  expetit.    nunc.  Pi- 

nacium. 
wofür  Ritschi  mit  Guyet  schreibt  virum  amat  suum.  andre  vielleicht 
lieber  suom  amat  virum. 

P.  88.   unter  Ament.  Poen.  IV  2.  38  wird  zu  schreiben  sein: 

Neque  erum  meum  adeö.  M.  Quem  nam  igitur?  S.  Ali- 

quem,  dignus  qui  siet. 
S.  auch  p.  458. 

P.  89  Z.  10  v.  u.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  sich  mit  hinreichen- 
der Sicherheit  ausmachen  lässt,  ob  Merc.  543  Ut  dp  u  d  me  oder  Ut 
apüd  me  zu  betonen  ist,  neige  aber  sehr  dazu  mich  für  letzteres  zu 
entscheiden.  Was  Ritschi  bewogen  hat  die  erstere  ßetonung  vorzu- 
ziehen, darf  ich  mir  um  so  weniger  anmassen  richtig  würdigen  zu 
können,  da  mich  seine  Rehauptung  (Neue  Exe.  I  p.  41),  dass,  „wer 
mit  Plautinischem  Versbau  eiuigermassen  vertraut  ist,  Rud.  183  nicht 
Si  apüd  me  essuru's,  sondern  Si  apud  med  essuru's  schreiben" 
werde,  unter  diejenigen  verweist,  die  mit  plautinischem  Versbau 
nicht  vertraut  sind ;  denn  ich  sehe  keinen  Grund  Si  apüd  me  esuru's 
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zu  verwerfen  (s.  auch  Lachm.  Lucr.  p.  195)  und  bin  überzeugt,  dass 
Ritschi  recht  gcthan  hat  Merc.  580  Apüd  te  hie  ttfftu  ad  vesperum 
unverändert  zu  lassen,  sowie  dass  es  sehr  verfehlt  sein  würde  z.  ß. 
Poen.  III  5.  32  für  Negdsne  apnd  te  esse  —  apud  ted  esse  zu  schrei- 
ben, ib.  V.  17  Apüd  te.  L.  Apüd  me?  nitmquam  factum  reperies 
durch  irgend  welche  Gewaltsamkeiten  apud  te  und  apud  me  herzu- 
stellen. Apüd  lindet  sich  ziemlich  häufig  als  zweiter  Fuss  in  jambi- 
schen Trimetern  und  Tetrametern  und,  nach  Abzug  des  Creticus, 
trochäischen  Septenaren  wie  Asin.  534,  Aul.  II  6.  8,  V  15, 
Capt.  6,  322,  714,  Cist.  I  1.  107,  Cure.  562,  Epid.  III  4.  28,  Men. 
303,  Mil.  244,  281,  560,  593  (Domi  nunc,  nicht  Domi  nunc  apud 
mest  oder  apud  med),  iMost.  1 129,  Poen.  prol.  62,  III  5.  10,  21,  29, 
32,  V  2.  93,  V  6.  28,  Pseud.  467,  694,  Rud.  724,  1358,  Stich.  415, 
471  (Cenem  Uli  apud  te^  nicht  Ulk  apud  te1),  487,  663, 
Ter.  Adelph.  799,  als  vierter  Fuss  Aul.  1  1.  12,  Men.  185, 
Merc.  949,  Mil.  676,  Poen.  I  2.  63,  Haut.  162,  Hec.  707,  wohl 
auch  Capt.  312  quam  ego  nunc  hie  apüd  te,  nicht  quam  ego  — ,  als 
fünfter  Merc.  585  hünc  diem  illa  apüd  me  erü  Uitschl,  Stich.  537 
Iam  ego  apüd  te  ero,  (in  Septen.  Truc.  I  2.  45  und  106,  ib.  46  und 
Cap.  512  als  siebenter),  im  ersten  Creticus  Aul.  II  2.  66,  Bacch.  58, 
Capt.  312,  853,  Truc.  IV  4.  20,Phorm.  204.  In  der  Mitte  Cure.  471 
(IV  1.  10): 

Qui  mendacem  et  glöriosum,  apüd  Cloacinae  sacrum 
Fleckeisen,  s.  p.  552,  ib.  684  derselbe: 

Pessume  metui  ne  mi  hodie  apüd  praetorem  sölveret. 

Epid.  III  3.  41  Res  magna  amici  apüd  forum  agitur.  ei  volo. 

Truc.  II  2.  45  Nemo  homo  hie  solet  perire  apüd  nos.  res  per- 

dünt  suas  (s.  p.  589). 
vielleicht  auch  Mil.  1197  celebre  apüd  nos  imperiüm  tuomst  für 
celebrest.  Haut.  852,  921.  Als  erster  Kuss  stehl  apud  noch  Cure. 
395  Apüd  Sicyonem,  Rud.  532  Qui  apüd  carbones,  Andr.  36  Apüd 
me  iusla,  Eun.  140  Apüd  me,  ac  non  id.  152  Apüd  me  habere. 
Beispiele  aber  von  in  me,  äd  te  etc.  trotz  starker  Betonung  des 
Pronom.s.  bei  Ritschi  proll.Triu.  p.  CCLIX,  nuten  zu  Epid.  III 4.  26. 

P.  91  Z.  12  v.  u.    Zu  dunsten  der  Lesart  des  Ambros.    Bona 


')  Capt.  261  und  330  sthreibt  ßrix  mil  den  Handschr.  (nach  Parena  and 
Gruter)  illic  apud  vos,  Fleckeisen  Uli  apud  vos,  (Jas.  Hl  2.  16  Bothe  Uti 
apud  vos. 
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mxdta  feci  für  Rovam  vitam  feci  Piers.  73  4  hatte  ausser  der  \\.  516  A. 
nachgetragenen  Stelle  Gas.  II  8.  32  noch  citirt  werden  können 
IVis.  263  Genio  meo  multa  bona  faciam.  Poen.  V  1.  Iti  Multa  bona 
volt  vobis  facere  und  besonders  Cis.  IV  4.  17.  wo  ebenfalls  A  multa 
bona,  die  Übrigen  bonam  vitam  mihi  dedisti  haben. 

P.  114  unter  Idem  durfte  nicht  fehlen  Most.  296: 

Et  edepol  mihitecum.  nam  quod  tibi  lubet,  idem  mihilubet. 
wenn  anders  lubet  nur  jambisch  sein  kann,  was  doch  ausser  Zweifel 
zu  stellen  scheint.  Ich  glaube  nicht  an  die  Richtigkeit  dieses  idem 
mihi  und  würde  an  mihi  idem  lubet  weniger  auszusetzen  haben.  Im 
Anfang  des  Verses  haben  die  Handschriften  Libet  et  edepol  mihi,  im 
folgenden  statt,  wie  Ritschi  schreibt: 

Him,  istuc  verbum.  mea  voluptas,  vilest  viyinti  minis. 
Meo  voluptas  eam  istuc  verbum  — .  Ich  würde  Iam  istuc  verbum  vor- 
ziehen. Iam  steht  öfter  vor  den  demonstrativen  Pronomm.,  vor  iste 
in  Antworten  Amph.  HOO,  Asin.  717.  Bacch.  679.  Epid.  I  2.  8, 
Men.  222.  Merc.  300,  494,  Poen.  I  2.  50,  171.  Pseud.  44S,  Rud.  387, 
398,  13S3,  Stich.  537. 

P.  122  unter  Mal  um  fehlt  Most.  36€ 

Quid  ego  ago'?  T.  Xam  quid  tu,  malum,  me  rögitas,  quid 

agas?  dccubas. 
Indessen  ist  vielleicht  ego  oder  nam  oder  tu  unecht.     Truc.  V  15 
lautet  nach  den  Handschriften  jedenfalls  unrichtig: 

Mn  la  m  rem  iset  magnd[m\  magno  opere.  serva  tibi  [vi]äticum. 

P.  124  unlrr  Manum.  Vielleicht  ist  Pseud. ^O» >!/«»»/«  si  tollet, 
pdriter  pro f er tö  manum  statt  pro  tollet  zu  lesen  wie  im  vorhergehen- 
den Verse  Si  quo  hie  gradietur.  pdriter  tu  progredimino. 

P.  125  unter Mihin.  Auch  Men.  883  i>t  vermuthlich  zuschrei- 
ben Mihin  tu  ut  dederis  pnllam  et  spinter?  H  hat  Mihi  ut  tu.  CD  Mihi 
tn  ut.  —  Ib.  unter  Min  am.  Poeu.  V  7.  99  conjicirt  0.  Seyflert 
Piniol.  \\l\  p.  403  Min  am  mi  argenti  reddas.  priusquam  hinc  in 
nervom  abdücere.  für  l'tinnm  mihi  argentum  reddas.  Mir  scheint 
meine  Vermuthung  ' Ut  minam  mi  argenti  oder  argenti  mihi  —  ohne 
hinc.  welches  nur  in  B  steht,  wahrscheinlicher. 
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P.  127  unter  Negat.  Truc.  II  1.  31  Si  negat  se  habere,  —  ist 
wohl  mit  Recht  se  gestrichen.  —  Ib.  unter  Novom.  Mit  Vers  7  be- 
ginnt zwar  Cas.  V  2  die  grausame  Verstümmelung  dieser  Scene, 
aber  anapästisches  Metrum  lässt  sich  doch  in  der  Ueberlieferung  noch 
erkennen : 

Ubi  intro  hdnc  novam  nuptam  deduxi  via  recta,  clavem  abdüxi. 
womit  ein  weiteres  Beispiel  für  intro  und  für  via,  das  p.  218  nur 
aus  Terenz  nachgewiesen  ist.  gewonnen  sein  würde,  wenn  die 
Schreibweise  zuverlässiger  wäre.  Geppert  hat  im  Ambros.  recta  via 
inco  gelesen. 

P.  131  unter  Piget.  Att.  trag.  103  p.  125  schreibt  L.  Müller 
de  re  metr.  p.  38  in  einem  jambischen  Octonar  hortari  piget,  non 
prodesse  id  pudet. 

P.  132  unter  Potin.   Poen.  V  2.  129: 

Quid  est  negoti?   M.  Patin  tu  fieri  sübdolus? 

P.  134  unter  Quian.   Truc.  II  2.  16  ist  vermuthlich  zu  lesen: 
Quian  tibi  suaso  infecisti,  pröpudiosa,  pdllulam? 
A  hat  Quia  tibi  suaso,  BCD  Quin  tibi  resuasu,  Festus  wie  A,  jedoch 
mit  dem  Zusätze :  „quidam  autem  legunt  in  suaso". 

P.  137.    Ter.  Hec.  V  2.  32  schreibt  Bentley : 

Refert  grdtiam  eii,  undque  nos  sibi  öpera  amicosiüngit. 
Der  Bembinus  hat  referet,  die  übrigen  Handschriften  fast  alle  referet- 
que.     Fleckeisen  ändert,  wie  mir  scheint,  wenig  wahrscheinlich  JRe- 
feret  gratum  (vielleicht  par?).  —  Eun.  511  hat  der  Bemb. : 

Roget  quis  „quid  rei  tibi  cum  illa?1-  ne  nordm  quidem. 
Die  andern  Codices  Roget  quis  „quid  tibi  cum  ea?u  und  so  schreibt 
Bentley,  Fleckeisen  quid  tibi  cum  illa? 

P.  142  Z.  13  v.  u.  Dass  nur  ille  senex,  nicht  ille  senex  (übri- 
gens auch  Merc.  446)  zu  lesen  wäre,  ist  doch  nicht  so  sicher,  wie 
angenommen  wurde.  Ritschi  hat  bekanntlich  praef.  Mil.  p.  XXII 
den  Satz  aufgestellt:  „anapaestum  ars  vetuit  binorum  vocabulorum 
consociatione  fieri,  quorum  prius  in  media  anacrusi  liniretur."  Mich 
hatte  in  einem  früheren  Stadium  meiner  plautinischen  Studien  gegen 
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die  Richtigkeit  dieser  Kegel  namentlich  die  Beobachtung  misstrauisch 
gemacht,  dass  Ritschi  seihst  in  den  später  herausgegebenen  Stücken 
dagegen  gefehlt  hat.  z.  B.  wenn  er  in  der  Anmerkung  zu  Stich.  62 
suo  quicque  locö  für  hesser  erklärt,  als  ja  suo  quicque  loco.  Aus  diesem 
Stadium  stammt  meine  Pros.  p.  57  aufgestellte  Vermuthung  nüdius- 
quartus  venimus  [nos]  in  Cdriam  Cure.  438.  Später,  als  ich  bei 
genauerer  Prüfung  fand,  dass  die  Zahl  der  Gegenbeweise  gegen  die 
Regel  in  der  That  äusserst  gering  sei ,  glaubte  ich  meinen  früheren 
Unglauben  durch  desto  strictere  Beobachtung  derselben  büssen  zu 
müssen.  Man  wird  in  meiner  Prosodie  wiederholentlich  folgenden 
Grundsatz  aufgestellt  linden:  InSenaren  und  trochäischen Septenaren 
darf  ein  Anapäst  oder  Proceleusmaticus  statt  eines  Jambus  (oder  ein 
Dactylus  statt  eines  Trochäus)  nicht  so  stehen,  dass  beide  Kürzen 
oder  die  erste  ein  Wortende  bilden.  Unerlaubt  sind  also  diese  For- 
men :  x  „  w  |  i ,  i  w  |  „  i ,  1  w  |  w  |  i . 

Als  Ausnahmen  habe  ich  gelten  lassen:  l)  eine  Präposition  mit 
ihrem  Casus,  wie  pröpter  amörem  (z.  B.  Mil.  184,  1284,  12S8,  Poen. 
IV  2.  58,  Andr.  155).  inter  eos  (Cas.  III  2.  31),  ante  pedes  (Merc.  780, 
Adelph.  3S6),  2)  den  Versanfang  trochäischer  Septenare  (Semper  ego 
üsque  Trin.  301,  Atque  quidem  ipsiis  ib.  611,  'Omnia  ego  istaec  ib.  655, 
'Adde  gradum.  ddpropera  ib.  1010,  'Ipsus  homo  «ptumus  ib.  1070, 
'Ipsus  homö,  'Illic  homö  nicht  selten,  'Omnibus  os  Stich.  114,  'Omnia 
memoras  Poen.  IV  2.  83  u.  s.  w.).  Dies  ist  das  Lachmannsche  Gesetz 
(zu  Lucr.  p.  116),  ausgedehnt  auf  daetylische  Wortenden  (so  bereits 
Crain  Philo).  IX  p.  654),  und  das  Ritschlsche,  verschärft  durch  die 
Bestimmung,  dass  die  zweite  Kürze  auch  nicht  auf  ein  einsilbiges 
Wort  fallen  darf.  Ich  bin  nun,  wie  gesagt,  etwas  unsicher  geworden, 
ob  nicht  vielleicht  doch  so  gut  wie  pröpter  amörem  auch  ein  ille  senex, 
illic  homö.  quisquis  homö.  ille  quidem,  servos  homö  zu  statuiren  ist 
trotz  der  geringen  Zahl  von  Stellen,  die  sich,  soviel  ich  weiss, 
dafür  anführen  lassen.  Ich  habe  mir  nicht  mehr  als  folgende 
gemerkt: 

Pseud. 667 Z)nmM*or/a/es,  cönservavit nie  illic  homo  adventüsuo. 

Amph.  309  Quis  homo?  M.  Quisquis  homo  hüc profecto  vene- 
ria pugnös  edet. 

Epid.  V  2.  8  ' Apage  illum  a  me,  nam  ille  quidem  Volcdni  irati 

est  filius. 

Mil.  483  Certo  illa  quidem  hie  nunc  intus  est  in  aedibus. 
nach  A,  die  Pall.  haben  Certo  quidem  illa. 
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Merc.  945  Hie  Athenis  esse.  E.  Calchus  iste  q  uidem  Zacynthiust. 
Most.  1081  Quid  iam?  T.  Scio,  ioeäris  nunc  tu,  nam  ille  quid  ein 

haud  edepöl  negat. 
nach  Ritschi,  in  den  Handschriften  fehlt  edepol. 

Stich.  58  Qui  manet  ut  moneätur  semper  servos  homo  officium 

suom. 
Ecquis  homöst  als  Versanfang  s.  Pros.  p.  426.  Die  Beseitigung 
aller  dieser  Stellen  wäre  eine  Kleinigkeit.  Man  könnte,  ganz  abge- 
sehen von  anderen  Messungen,  Pscud.  667,  Amph.  309,  Stich.  58 
homo  streichen  oder  Ulk  in  ille,  qnisqnis  in  quisque  ändern,  Mil.  483 
quidem  hie  messen.  Ich  will  Niemandes  Urtheil  zu  bestimmen  suchen. 
Mit  grösserer  Sicherheit  möchte  ich  behaupten,  dass  hdsce  tabella  s 
Bacch.  787  und  hdsce  Coronas  Aul.  118. 15  (schon aus  einem  anderen 
Grunde,  worüber  unten)  nicht  zu  dulden,  sondern  einfach  h  as  tabel- 
las  und  Coronas  zu  corrigiren  und  ebenso  ein  einmaliges  sermone  suo 
dliquem  Mil.  262  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Darum  ist  p.  427  eine 
Umstellung  suo  sermone  oder  süo  quin  sermone  gefordert.  Ter. 
Haut.  230  steht  de  amöre  meo  essent  in  einem  jambischen  Octonar 
(s.  p.  308). 

Von  anderen  Stellen  habe  ich  notirt: 

Cure.  351  Qiiid  si  abeamus  ac  decumbamus?  inquit.  consiliüm 

placet. 
Pseud.  713  Quin  tu,  quid  quid  opüst,   mi  audacter  imperas? 

P.  Tarn  grätiast. 
Ritschi  quod  opus  est,  aber  ungeändert  hat  er  gelassen  ib.  740: 

Quid,   si  opust   ut   dülee  promat   indidem,   ecquid   habet? 

C.  Rogas? 
Bacch.  582  Heus  ecquis  hie  est?  ecquis  hoc  aperit  östium? 
Derselbe  Verschluss  Amph.  1020,  Capt.  830,  Versanfang  Pseud.  1139, 
s.  Fleckeisen  epist.  p.  XX. 

Ib.  581  Foris  pultare  nescis.  ecquis  in  aedibust? 
Die  Hdschr.  haben  ecquis  his  in  aedibus  est;  s.  p.  186  und  383. 

Bud.    1121    Sibi  mercedis,    ddbitur.    aliud   quidquid   ibist, 

habedt  sibi. 
Trin.  935  Sed  ubi  apsinthiüm  fit  atque  eunila  gallindcea. 
Eun.  956  Cönligavit ?  R' Atque  quidem  orante,  üt  ne  id  faceret, 

Thtiide. 
Die  Hdschr.  haben  sämmtlicb  equidem  (Et  quidem?).    Epid.  1    1.  28 
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dtque  quidem  cito  als  Versschluss  beweist  nicht  genügend.    Vielleicht 
ist  dtque  quidem  ebenso  wie  ille  quidem  zu  statuiren. 

Atlel|th.  742.    Corrector.    nempe  Ina  arte  viyinti  minae. 
tua  uempe  arte? 

Epid.  IV  2.   4    Quis  istaec  est,  quam  tu  ösculum  mihi  ferre 

i uhes '?    P.  Tua  filia. 
wohl  däre  inbes  wie  im  folgenden  Verse  egon  osculu/u  ferne  dem? 

Pseud.   11^2    /  in   malam  crucem.  B.    Ire  licebit  tarnen   tibi 

hodie  temperi. 
'Ilicet? 

Rud.  112  Pecüliosum  |  esse  der  et  servom  et  probum. 
so,  nicht   eum   esse  decet.   wie  p.  96  falsch  mit  Spengel  nach  dem 
Texte  des  Pareus  angegeben  ist,  haben  die  Handschriften. 

Mil.  1370  Dicant  seri-orüm  praetei'  me  esse  fidelem  neminem 

*  (p.  301». 

Vergl.  Pseud.  84b  esse  coquom  p.  731. 

Pers.  565  Di  immortales,  nüllus  leno  te  älter  erit  opulentior. 
te  alter  leno  erit  oder  te  erit  alter  leno. 

Hec.  766  Verum  te  hoc  moneo  ünum,  qualis  sim  ainicus  aut 

quid  pössiem. 
amicus   qudlis   sim    Fleckeisen.      V.    769    stellt    nach    den    Hand- 
schriften als  vierter  Fuss  eines  jambischen   Septenars   der  Dactylus 
ebria  eris. 

Men.  26S  Tu  mdgnus  amator  midier  um  es,  Messenio. 
Ritschi  mit  Bothe  Magnus  tu  amator,  wogegen  ßrix  sich  auf  Beispiele 
mit  propter  amorem  und  ante  pedes  beruft.    Aber  Ritschi  selbst  bat 
geschrieben: 

Stich. 378  TümBabylonica peristromatia,  cönehyliata  tapetia 

(s.  p.  247). 

.Mil.  95  Id  völo  vos  stire,  quömodo  ad  hunc  devenerim 
vielmehr  quo  modo  zu  schreiben  (s.  p.  203),  desgleichen  6b  viam  ei 
ultro  Pseud.  1242,  nicht  obviam. 

Mil.  1178  Caüsiam  habeas  ferrugineam,  cüleitam  ob  oculos 

laneam. 
ist  aus  dem  Ambros.  corrigirt  et  scutulam  ob  oculos  von  Studemund 
Herrn.  I  p.  291.  —  Leber  Even)t,  ut  ovans  Bacch.  1069  s.  p.  76  fg., 
über  Amph.  660  ndm  quid  ille  revorlitur  unten. 

Amph.  S73  Nunc  'Amphitruonem  memet,  vt  oeeepi  semel. 
hat  Fleckeisen  umgest eilt  memet  Amphitruonem. 
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Pers.  663  Nimiumst.  S.  Octoginta.  D.  Nimiumst.  S.  Nümmus 

abesse  hinc  nön  potest. 
Im  griechischen  Originale  ist  doch  gewiss  eine  Drachme  genannt  ge- 
wesen, und  auch  Plautus  wird  schwerlich  anders  als  drdchuma  abesse 
geschrieben  haben. 

Pers.  278    Etiam  dicis  ubist,  venefice?   P.  Haüscio,  inquam, 

nlmitriba  tu. 
so  Ritschi.    Ueberliefert  ist  tibi  sit  —  nescio.   Vorher  und  nachher 
ist  jambisches  Metrum ;  auch  dieser  Vers  lässt  sich  ohne  Aenderung 
jambisch  messen,  andernfalls  aber  nbist. 

Stich.  67  Si  quis  quaeret,  inde  vocatote  dliqui:  aut  iam  egomet 

hie  ero. 
S.  p.  351  und  Spengel  Philol.  XXVIII.  p.  728. 

Ib.  752  Ddte  locum  mi,  ubi  deeubem,  amabo,  si  quidem  placeo : 

idm  mihi. 
Die  Hdschr.  haben  mihi  locum  ubi  accümbam,  d.  h.  Bäte  mi  löcum. 
ubi  accümbam  (Ddte  locum  mi,  ubi  accümbam).  Poen.  V  2.  85  quaeris 
adop  taticium  ist  kaum  zu  rechnen ;  s.  p.  296  A. 

Pseud.  1241  'Insidiantur.  at  ego  tarn  inultus  prömam  viginti 

minas. 
Ritschi  hat  at  gestrichen,  „nisi  cui  at  ego  (ohne  iam)  plarebit." 

Rud.  1006  Sum  ellebor osus.  G.  At  ego  cerritus.     hünc  non 

amittdm  tarnen. 
Pareus  schreibt  ohne  Note  Elleborosus  sum.  Es  wird  auch  hier  mit 
der  Vulg.  at  zu  streichen  sein. 

Capt.  94  Nam  Aetöh'a  haec  est:  illist  captus  in  'Alide. 
ist  Conjectur;  die  Hdschr.  haben  illic  captust  in  Alide.  Brix  hat  diesen 
und  den  vorhergehenden  Vers  fortgelassen.    S.  p.  739.     V.  330  ist 
überliefert  servit  captus  Alide,  nicht  in  Alide.     S.  Brix  z.  St.  und 
Bergk  Beiträge  p.  30  A.  3. 

Rud.  1093  Videnscelest us  ut  aücupatur?  T.  Sine  me,  ut  oeeepi, 

loqui. 
corrigirt   von  Spengel   zu  Truc.  V  72  üt  naugatur;   vergl.  Pros, 
p.  150. 

Das  Lachmannsche  Gesetz  ist  wohl  jetzt  so  allgemein  anerkannt, 
dass  es  überflüssig  ist  näher  darauf  einzugehen1],   es  müsste  denn 


')  Um  nicht  der  Unbekaniitschaft  mit  der  neueren   Litteratur  bezüchtigt 
zu  werden,  erwähne  ich,  dass  mir  die  Verse  bekannt  sind,  die  Lorenz  in  seineu 
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etwa  sein,   um  zu  zeigen ,  dass  es  dagegen  wenigstens  ebenso  viele 
Beweisstellen  giebt,  wie  gegen  das  eben  besprochene. 

P.  144  z.  E.  Die  vorgeschlagene  .Messung  von  Most.  858  ist  ge- 
wiss falsch.  Ist  das  von  Studemund  „Festgruss"  p.  43  fgg.  ange- 
nommene Metrum  richtig,  so  lässt  sich  sein  zweiter  Vers  sowohl: 

Hi  solent  esse  eris  utibiles 
als  Hi  solent  esse  eius  utibiles  messen. 

P.  147  m.  Noch  an  einer  dritten  Stelle  will  Spengel  subest 
einführen,  Truc.  IV  2.  3: 

Nunc  dum  subest,  dum  habet,  tempus  ei  rei  secündumst. 
Kiessling  bemerkt  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  637  gegen  diese 
Schreibweise  mit  Recht,  dass  bei  subest  unmöglich  der  Dativ  fehlen 
könne,  der  überdies  unzweifelhaft  in  dem  überlieferten  iusti  iubet 
enthalten  sei.  Derselbe  streicht  also  dum  habet  als  Glossem,  und 
allerdings  scheint  ein  solcher  erklärender  Zusatz,  wenn  subest  das 
hiesse,  was  angenommen  wird,  daneben  unerträglich.  Aber  ich  be- 
zweifle sehr,  dass  alicui  subest  ohne  Subject  verständlich  ist,  und 
halte  es  noch  immer  für  das  rathsamste  zu  lesen: 

Nunc  dum  istic  habet,  tempus  ei  re  secündumst. 

P.  149  in.  Pers.  333: 

Tu  in  ventris  causa  filiam  vendds  tuam? 

P.  150  in.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  Mil.  219  zu 
schreiben  ist  Viden  tu  hoslis  tibi  adesse  — ?  Die  Handschriften 
haben  Vident  hostis,  hängen  aber  freilich  grade  in  diesem  Stücke  mit 
Vorliebe  ein  t  an  das  Ende  der  Verbalformen.  Auch  ib.  1045  hat  B 
vident  ignavum,  CD  das  richiige  viden  tu.  Most.  1  172  hat  B  vident 
ut  restat  (für  astat)  fürcifer?  CD  viden  ut,  Poen.  I  2.  101  BC  Viden 
tu,  nicht,  wie  die  Herausgeber  schreiben,  Viden  ut.  An  beiden  Stellen 
ist  vermuthlich  ebenfalls  viden  tu  ut  zu  corrigiren. 

P.  157  Laber.  com.  57  p.  249  wird  geschrieben: 


Text  des  Miles  gloriosus  gesetzt  hat,  —  inquam.  \  annuü  dliera,  — neque 
suom  erile  negotium,  —  magis  amicus  amicu  sä,  Perque  tua  genua.  P.  Quid 
öpsecras  rne?  Auch  die  Abhandlung  Gepperts,  in  der  er  sein  wunderschönes  la- 
tera  förcipe  ferreo  praepedilus  vertheidigt,  habe  ich  gesehen. 

Maller.    Nachträge.  2 
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Töllat  bona  fide  vos  Orcus  nüdas  in  catönium. 

P.  160  Bovi  findet  Bücheier  Greifsw.  Lectionskatalog,  Winter 
1868,  in  einem  Komikerfragmente  bei  Cic.  Att.  V.  15.  3  (Ribb. 
p.  106  fg.): 

Clitellae  bovi  sunt  impositae.  plane  non  est  nöstrum  onus. 
Amin.  Marc,  citirt  als  „vetus  proverbium"  Clitellae  bovi  impositae 
sunt  und  Quintilian  als  „naQoi(xiag  genus"  bos  clitellas. 

P.  161  ist  der  Artikel  Cani  zu  streichen  nach  Heinsius'  und 
Kiesslings  (Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120)  Emendation  Cdnis  quoque 
etiam  adeptust  nomen. 

P.  162.  Caves  steht  nach  dem  Bembinus  Adelph.  173: 

0  fdcinus  indignüm.   A.   Geminabit,  ni  caves.   S.   Ei 

miserö  mihi. 
nur  dass  derselbe  nisi  caves  schreibt.   In  den  übrigen  Hdschr.  steht: 
0  miserum  facinus.   A.  geminabit  nisi  caves.   S.  ei  miseriam.    Bentley 
schreibt : 

0  fdcinus  miserandüm !  A.  geminabit  nisi  caves.  S.  hei  miseriam. 
Fleckeisen  sehr  schön,  wie  mir  scheint: 

0  indignüm  facinus.     A.  Nisi  caves,   geminabit.    S.  Ei  mi- 
serö mihi. 

P.  164  habe  ich  mir  mehrere  unrichtige  Angaben  über  die  hand- 
schriftlichen Lesarten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Cas.  II  3.  3 
fehlt  nach  Geppert  tot  zwar  nur  in  seinem  Paris.,  aber  Pareus  hat 
das  Wort  gar  nicht  im  Texte  und  sagt  auch  in  den  Noten  nichts 
davon,  wahrscheinlich  aber  nur  aus  Versehen,  obwohl  auf  Gruter, 
der  das  Wort  stillschweigend  im  Texte  hat,  ebenso  wenig  Verlass  ist. 
V.  4  fehlt  die  Negation  im  Vetus  ganz,  und  V.  5  hat  derselbe  nicht 
inerit,  sondern  inierit.  —  Z.  5  v.  u.  Dass  Festus  (p.  165)  die  Variante 
dabo  me  statt  cedam  hätte,  habe  ich  thörichter  Weise  Geppert  ge- 
glaubt1)  oder  vielmehr  durch  irgend  ein  Versehen  versäumt,   die 


J)  Geppert  sucht  jetzt  (Plautinische  Studien  I  p.  95  %g.)  sich  in  den  Ruf 
eines  zuverlässigen  Herausgebers  dadurch  zu  setzen,  dass  er  Andere,  die  seinen 
Angaben  nicht  unbedingt  getraut  und  Beweise  seiner  Nachlässigkeit  geliefert 
haben,  der  Fälschung  anklagt.     Obgleich  ich  mich  wahrscheinlich  bei  ihm  noch 
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Stelle  zu  rechter  Zeit  mit  anderen  nachzuschlagen  und    später  ge- 
glaubt, dies  sei  nach  Gewohnheit  geschehen.     Ich  habe  den  Festus 


zu  bedanken  haben  soll,  dass  er  die  „Verdächtigungen",  die  in  meinem  Buche 
gegen  ihn  „ausgestreut"  sind,  zwar  „tadelnswerth"  nennt,  aber  doch  im  Ge- 
gensatz zu  Corssens  Frivolität  als  Entschuldigung  dafür  gelten  lässt,  dass  sie 
„nur  aus  Unwissenheit  und  Unaufmerksamkeit,  übrigens  aber  im  guten  Glau- 
ben" ausgesprochen  sind.  Ich  habe  irgendwo  gesagt,  ich  hätte  es  meist  vorge- 
zogen Gepperts  kritische  Leistungen  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Ich  sehe 
jetzt  ein,  dass  diejenigen  Recht  haben,  die  grundsätzlich  Geppert  gänzlich  igno- 
riren.  Denn  wer  thatsächlich  richtige  Sätze  wie:  ,,C  hat  nach  Geppert  — ,  wo- 
von Pareus  nichts  berichtet"  (Pros.  p.  3SS)  oder:  „so  hat  Pareus  im  Texte  — . 
Nach  Geppert  steht  — "  (p.  508)  für  „ungerechte  Beschuldigungen"  oder  die 
Worte  (p.  445):  „wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung"  für  einen 
„unverkennbaren  Seitenblick"  auf  seine  Ausgabe  ansieht;  wer  sich  wegen  sei- 
ner ganz  positiven  falschen  Angaben  über  cod.  A  nicht  entschuldigt  mit  der 
Schwierigkeit  der  Entzifferung,  sondern  demjenigen,  der  die  Unzuverlässigkeit 
seiner  Angaben  bemerkt,  Unkenntniss  über  die  Beschaffenheit  des  Codex  zur 
Last  legt,  ohne  zu  sehen,  dass  er  damit  einen  jeden  warnt  ihm  irgend  etwas 
über  A  zu  glauben;  wer  bekennt,  dass  es  gar  nicht  seine  Absicht  gewesen  sei 
alle  Varianten  mitzutheilen,  und  dann  über  Verdächtigung  schreit,  wenn  ein 
Anderer  einfach  berichtet,  Gepperts  Angaben  seien  unvollständig;  wer  seine 
falsche  Angabe,  Poen.I  2.  15S  lese  „C  solus"  Ego  faxo  si non  ^ei  Taubmann, 
dessen  Nichtbenutzung  mir  Geppert  vorwirft,  w ird  ausdrücklich  dieselbe  Les- 
art dem  Vetus  zugeschrieben)  gegen  besseres  Wissen  aufrecht  erhält  und  die 
Worte  (Pros.  p.  585) :  „mir  ist  unbekannt,  w oher  Geppert  weiss,  dass  nur  C 
Ego  faxo  si  non  hat"  als  „ungerechte  Beschuldigung"  mit  dem  Satze  abfertigt: 
„Dies  folgt  (?)  einfach  daraus,  dass  A  und  P  jene  Lesart  des  Dec.  nicht  haben", 
während  er  zu  demselben  Verse  eine  Variante  aus  V  anfuhrt;  wer  es  „unbe- 
greiflich" findet,  wie  ein  Anderer  dazu  kommt  aus  dem  bei  Geppert  sehr  unge- 
wöhnlichen cursiven  Druck  (er  nennt  dies  jetzt  ,, gesperrte  Lettern")  zweier 
Wörter  zu  schliessen,  dieselben  seien  „mit  anderer  Schrift"  geschrieben;  wer 
nicht  begreift  iGepp.  p.  139),  was  ein  Anderer  so  sehr  komisch  findet  an  einer 
Conjectur,  wonach  ein  Mensch  latera  forcipe  praepeditur,  und  dann  die  Richtig- 
keit derselben  eben  mit  dieser  Conjectur  beweist:  der  zeigt  doch  damit  deut- 
licher selbst,  als  ein  Anderer  es  könnte,  dass  es  eine  übertriebene  Gewissen- 
haftigkeit ist,  wenn  Jemand  seinen  Worten  die  mindeste  Beachtung  schenkt. 
Geppert  hat  die  Dreistigkeit  von  Widerlegung  meiner  ungerechten  Beschuldi- 
gungen zu  reden,  während  er  mir  keine  einzige  Unrichtigkeit  nachweisen  kann. 
Freilich  sucht  er  den  Leser  glauben  zu  machen ,  ich  hätte  aus  Ueberschätzung 
der  Ausgabe  des  Pareus  und  aus  Unkenntniss  ihrer  Incoirectheit  und  Unvoll- 
ständigkeit  mich  zu  Verdächtigungen  seiner  eignen  Glaubwürdigkeit  verleiten 
lassen.  Wer  aber  mein  Buch  einer  nähern  Einsicht  würdigt  und  Gepperts 
speciell  für  diese  Beschuldigung  angeführte  Beispiele  ansiebt,  wird  bemerken, 
dass  ich  überall  von  der  entgegengesetzten  Voraussetzung  ausgegangen  bin 
als  Geppert  (praef.  Truc):    „etiam   in  hac  Jabula  Pareum  diligeutissime  et 
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nicht  immer  zur  Hand  gehabt.    Jenes  ist  willkürliche  Ergänzung. 
Ganz  derselbe  Fall  p.  243  Z.  12  bei  Epid.  IV  2.  22. 

P.  169.  Deo  kommt  wirklich  nur  einmal  bei  Plautus  vor,  aber 
ausserdem  bei  Liv.  trag.  9  p.  2  nach  Ribbeck:  deo  Xitel  laudem  lubens. 
—  Unter  Die  fehlt  Poen.  III  5.  13: 

Die  festo  celebri  nöbilique  Aphrodisiis. 
unter  Di u  p.  170  Cas.  III  4.  16: 

Quin  etiam  diu  mordbor,  quin  cupiö  tibi. 


amplissime  officio  suo  functum  esse"  (es  gehört  eben  eine  ungewöhnliche  Blind- 
heit und  Gepperts  Vorstellung  von  Sorgfalt  dazu  ein  solches  Urtheil  zu  fällen), 
und  dass  meine  Verdächtigungen  darin  bestehen,  dass  ich  sage:  „Pareus  sagt  so, 
Geppert  so",  einmal:  „wenn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet."  Die  dritte 
Taubmann-Grutersche  Ausgabe  hätte  ich  gern  verglichen,  wenn  es  mir  damals 
gelungen  wäre,  sie  mir  zu  verschaffen.  Eben  damit  Niemand  sich  auf  meine 
kritischen  Angaben  zu  sehr  verlassen  sollte,  habe  ich  mich  stets  möglichst 
reservirt  ausgedrückt  und  in  der  Vorrede  meine  Hülfsmittel  aufgezählt.  Dass 
„Truc.  1  1.  15  tum  nicht  in  den  Handschriften  steht,  konnte"  ich  nicht  nur  aus 
Spengels  Ausgabe  ersehen,  sondern  habe  ich  auch  aus  derselben  ersehen,  wie 
Geppert  bemerken  wird,  wenn  er  meine  S.  524  noch  einmal  genauer  ansehen 
will.  „Dass  Epid.  V  1.  14  die  Wortstellung  —  quis  haec  est  —  aus  der  Colla- 
tion  von  Studemund  entnommen  war,  musste  sich"  mir  aus  nichts  „ergeben", 
sowenig  aus  G's  Vorrede,  die  nur  ganz  allgemein  von  seiner  mangelhaften  Be- 
nutzung jener  Zeugniss  ablegt,  als  aus  meinem  eigenen  Citat.  Denn  wenn  Gep- 
pert überall  sonst,  auf  derselben  Seite  allein  fünfmal,  Studemunds  Collation 
durch  den  Zusatz  (St.)  kenntlich  macht,  so  kann  man  höchstens  aus  seiner  son- 
stigen Nachlässigkeit  vermuthen,  wie  dieselbe  hier  gewaltet  hat,  wissen 
kann  man  nur,  dass  auch  hier  ein  Beweis  derselben  vorliegt,  und  dies  habe  ich 
nicht  einmal  gesagt,  sondern  nur,  ich  wüsste  nicht,  woher  Gepperts  Angabe 
stamme.  Ebenso  steht  es  mit  seinen  weiteren  Entschuldigungen  oder  vielmehr 
Anklagen.  Wenn  ich  sage,  aus  seiner  Note  sei  nicht  zu  ersehen,  ob  A  ein 
Wort  habe,  so  ist  das  eine  Verleumdung;  denn  wie  hätte  er  dasselbe  in  den 
Text  setzen  können,  wenn  er  es  nirgends  gefunden  hätte?  Das  ist  doch,  zumal 
von  Geppert  ausgesprochen,  mehr  als  naiv.  Nur  in  einem  Punkte  würde  es 
ihm  anstehen,  wenn  er  sich  entschuldigt  hätte  damit,  dass  er  handschrift- 
liche Lesarten  wenn  nicht  an  der  richtigen  Stelle,  so  doch  nachträglich  in  den  Vor- 
reden zu  anderen  Stücken  mitgetheilt  hat;  wenn  er  aber  statt  dessen  Andere 
mit  Vorwürfen  überhäuft,  von  Verdächtigungen,  ungerechten  Beschuldigungen, 
Unwissenheit  u.  dergl.  redit,  wenn  man  nicht  alle  Winkel  seiner  sämmtlichen 
Ausgaben  nach  den  darin  verborgenen  Goldkörnern  durchstöbert  hat,  so  scheint 
mir  das  durch  nichts  erklärlich,  als  durch  die  vollständigste  Verkennung  seines 
Standpunktes,  die  ja  ohnedies  einem  jeden  Plautuskritiker  hinlänglich  an  ihm 
bekannt  ist,  und  für  die  er  sich  in  seinem  neusten  Buche  hat  angelegen  sein 
lassen  ein  weiteres  Document  zu  liefern. 
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l  eher  Mil.  62S  s.  unten.  Ritschi  legt  .Neue  Exe.  I  p.  65  einiges  Ge- 
wicht darauf,  dass  diu  bei  Plautus  stets  entweder  jambisch  oder,  wie 
er  sagt,  einsilbig  gebraucht  sei,  nirgends  auf  der  ersten  Silbe  den 
Accent  habe.  Wir  nehmen  an.  dass  es  nie  einsilbig,  sondern  häufig 
auf  dem  i  accentuirt  ist,  und  wenn  wirklich  keine  plautinische  Stelle 
ausser  Poen.  V  4.  29.  wo  Ritschi  diud  edepol  auch  aus  diesem  Grunde 
schreiben  will,  existirte.  in  der  ein  accentuirtes  diu  vor  einem  voca- 
lisch  anlautenden  Worte  stände,  so  würden  wir  dies  für  Zufall  halten. 
Ritschi  irrt  aber.  Pseud.  233  schreibt  er  selbst:  Iam  diu  ego  huic 
et  — .  Ausserdem  steht  bei  Terenz  Haut.  402  diu  etiam  duräs 
dabit,  nicht  anders  als  anderwärts  füi  ego,  die  übt,  scio  ego  u.  s.  w. 
Wenn  wirklich  in  einer  Inschrift  C.  I.  I  1431  diu  nothwendig  ein- 
silbig ist  in  dem  Senaranfange  Cum  diu  ambulareis,  wie  Fleckeisen 
sagt  Jahrbb.  1 870  p.  72,  was  folgt  dann  für  bene  aus  dem  Senar- 
schlusse  bene  existumant  Or.  4740  V.  2? 

P.  176  A.  Nach  dem  hier  besprochenen  Sprachgebrauche  wird 
auch  Racch.  696  zu  schreiben  sein  nach  vorhergegangenem  fädle 
eefeceris:  Quid,  malum,  fädle  — ?  Die  Handschriften  geben  Quam 
oder  qua  wie  V.  672  qua  oder  quia  in  demselben  Falle  für  Quid, 
malum,  parumt  und  SS5  alle  quia  für  quid  illum  motte  territas? 
Auch  das  wiederholt  gebrauchte  Metuo.  Quid  metuis?  (Men.  267, 
Mil.  278,  429,  Racch.  1195),  Dixi.  Quid  dixisti*  (Men.  636)  u.  ähnl. 
wird  ebenso  wie  Peru.  Quid  periisti?  (Cas.  III  5.  11),  Atluli  hunc. 
Quid  attulisti?  (Pseud.  711)  hierher  zu  rechnen  sein.  Cas.  II  8.  18 
ist  mit  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXIV.  p.  488  Quid  deösculer[e] ?  zu  lesen. 

P.  179  A.  Dass  Trin.  534  das  handschriftliche  quoium  fuit  mit 
Reziehung  auf  ager,  und  zwar  nach  unmittelbar  vorher  stehendem 
quoius  ille  ager  fuit.  zu  halten  sei,  sucht  Rergk  Reiträge  zur  lat.  Gram- 
matik I  p.  61  fgg.  zu  beweisen,  meines  Erachtens  nicht  mit  Glück. 
Stellen  aus  Lucrez,  in  denen  des  Verses  wegen  totas  (zu  denken 
arbores)  mit  Reziehung  auf  vorhergegangenes  arbusta,  ferner  eas, 
nemlich  nubes,  wofür  vorher  nubila  caeli  steht,  maetata  trotz  vorauf- 
gegangenem quadrupedes  gebraucht  ist.  beweisen  für  Plautus  nichts, 
ebensowenig  wenn  auf  Inschriften  quoium  sich  bezieht  auf  ager,  locus, 
aedifidum.  —  Sehr  schön  ist  ebenda  Rergks  Herstellung  von  Truc. 
prol.  9: 

Sed  höc  agamus,  quöia  huc  ventximst  grdtia. 
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bedenklicher  scheint  mir  hingegen  sein  Vorschlag,  auch  Asin.  536 
zu  lesen : 

Nön  voto  ted  amdre,  qui  dant,  quöia  amentur  grdtia. 
Quoia  gratia  ist  nicht  gleich  qua  gratia,  sondern  steht  für  quoius  rei 
oder  hominis  (oder  im  Plural)  gratia,  und  an  dieser  Stelle  möchte  ich 
nicht  verstehen :  „die  etwas  geben,  um  dessentwillen  — ",  son- 
dern: „die  (etwas)  zu  dem  Zwecke  geben,  damit  sie  — ". 

P.  180  unter  Erae  fehlt  Ter.  Eun.  654: 

Virginem,  quam  erae  döno  dederat  miles,  vitiavit.  P.  Quid 

ais? 
Denn  die  Stellung  bei  Fleckeisen  erae  quam  beruht  auf  Conjectur. 
Auch  eri  (p.  181)  findet  sich  bei  Terenz  Hec.  331  : 
Quod  sdne  nolim,  mdxume  eri  causd  mei. 
und  zwar  übereinstimmend  in  den  Handschriften  und  Texten.    Dass 
eine  Aenderung  nothwendig  wäre,  möchte  ich  nicht  verbürgen,  aber 
dass  der  Dichter  nicht  lieber  mei  eri  causa  mdxume  geschrieben  haben 
sollte,  will  mir  doch  wenig  wahrscheinlich  vorkommen. 

P.    191.   Varro  citirt  de   ling.  Lat.  VII  61  aus  dem  „Phago" : 

Hon os  syncerasto  periit,  pernis,  gldndio. 
Men.  941  schreibt  Ritschi: 

'At  ego  te  sacrdm  coronam  sürrupuisse  lövis  scio. 

Die  Handschriften  haben  am  Schluss  nur  iouis,  CD  davor  noch  lo, 

wohl  für  io  als  Ueberrest  von  scio.    Andere  ziehen  Iövi  scio  vor. 

Trin.  84  steht  sürrupuisse  lovi  coronam  de  capite.  —  Ib.  unter  Iube. 

Mil.  182  wird  mit  Lorenz  zu  schreiben  sein  5?"  isti  est,  iube  transire 

huc  — .  BCD  haben  Sis  iube  transire  huc,  A  ist  ■  s  und  huc  transire. 

Es  konnte  noch  angeführt  werden  Cist.  II  3.  48 : 
Vir  tüos  si  veniet,  iube  domi  opperirier. 

Dagegen  Rud.  708  (p.  1 92)  passt  weder  iube  noch  modo  bei  iube,  wie 

mir  scheint,  wohl  aber  sine  modo  acceddt  prope. 

P.  198  in.  Truc.  V  31: 

Qudmquam  bella's ,  mdlo  tuo's,  ni  [ac]tü[tum]  ego  aliqui 

gaüdeo. 

P.  201.  Truc.  V  21  hat  Spengel  geschrieben: 

Plus  decem  pondö  minas  auri  paüsillisper  perdidi. 
für  pondo  moris  pausilli  per  perdidi,  was  auch  heissen  kann  minds 
pondo  auri. 
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P.  206  in.  Bacch.  1140  wird  mit  Uomann  in  demselben 
Metrum  wie  V.  1139  (p.  195)  zu  lesen  sein: 

Revörtamur  intro,  sorör.    N.  llico  dmbae 
Manete.  hae[c]  oves  volünt  vos. 

P.  209.  Queö  steht  nach  0.  Seytrerts  Conjectur  (Philo).  XXVII. 
p.  469  fg.)  auchTruc.  IV  2.  44: 

Unum  aibas,  tria  dixtiverba.  ferre  haud  queo  menddcia. 
Leberliefert  ist  Unum  alebat  stridia  dixti  (dixit  B)  uerba  (uerbe  B) 
atque  mendacia.  Ferner  Phorm.  489  nach  dem  Bemb.  A'ön  queo  te 
exordre  —  statt  Nequeo  wie  die  anderen  Codices  haben  und  der 
Bemb.  selbst  öfter  an  derselben  Versstelle,  z.  B.  Hec.  361. 

P.  210.  A.  1.  Ob  die  Handschriften  wirklich  ganz  conse- 
quent  überall  den  Genetiv  und  Dativ  von  res  mit  einem  i  schreiben, 
oder  hin  und  wieder  auch  einmal  re,  habe  ich  für  so  unwesentlich 
gehalten,  dass  ich  es  nicht  der  Mühe  für  werth  hielt  zu  notiren,  dass 
Mil.  764  cod.  B  (nebst  FZ)  otium  resistit  (D  reisistit,  C  reis  istü)  für 
rei  si  sit  und  Poen.  III  6.  20  C  re  operam  dedimus  haben.  Da  sicht- 
lich in  den  Bedactionen,  durch  die  uns  die  Stücke  des  Plautus  und 
Terenz  erhalten  sind,  consequent  die  Schreibweise  rei  beabsichtigt 
war,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  an  dieser  oder  jener  Stelle  durch  ir- 
gend ein  Versehen  re  geschrieben  steht.  Das,  worauf  es  ankommt, 
sind  innere  Gründe  und  zuverlässigere  andere  Zeugnisse ,  die  zum 
Glück  vorhanden  sind.  Oder  meint  Jemand  im  Ernst,  dass  auch 
wohl  ein  oder  das  andere  Mal  ein  echter  Genetiv  aus  der  Hand  oder 
der  Zeit  des  Plautus  der  Unachtsamkeit  oder  dem  Unverstände  der 
Bedactoren,  die  sonst  grundsätzlich  nur  rei  passiren  Hessen,  durch- 
geschlüpft wäre  ?  Dass  aber  re  die  richtige  Schreibweise  sei,  schloss 
ich  daraus,  dass  das  Wort  häufig  vor  Vocalen  keine  Silbe  bildet,  also 
nothwendig  einsilbig  sein  muss.  Da  nun  „anerkannter  Massen  die 
anderen  Wörter  der  fünften  Declination  im  Genetiv  und  Dativ  mit 
einem  blossen  e  gesprochen  und  geschrieben  wurden",  trotzdem 
aber  fast  ebenso  regelmässig  wie  res  mit  einem  ei  sich  in  den  Hand- 
schriften des  Plautus  und  Terenz  geschrieben  finden1),  so  meinte 

')  Für  einen  solchen  Grad  von  Werthsehätzung  unserer  Codices,  dass  sie 
an  jeder  Stelle  darüber  entscheiden  sollten,  ob  an  derselben  —  ei  oder  —  e  ge- 
schrieben wird,  geht  mir  jedes  Verständniss  ab:  „absurdum  est  enim,  quorum 
vocabulorum  commodas  metro  formas  ipsa   lingua  fiuxisset,   eoruudem  metro 
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ich,  es  liege  kein  Grund  vor  res  von  jenen  zu  unterscheiden  und  für 
dieses  Wort  eine  Synizese,  die  sich  sonst  nur  hei  dem  Pronomen 
is  findet,  und  Elision  des  Diphthongs  ei  anzunehmen,  die  ganz  uner- 
hört ist.  Schreiben  doch  die  Codices  des  Nonius  selbst  an  einer 
der  beiden  Stellen,  die  er  dafür  anführt,  dass  Lucilius  den  „ablativus 
(re)  pro  genetivo"  gebraucht  habe,  rei  (p.  500.  22).  Diesen  Punkt 
noch  einmal  zu  besprechen  veranlasst  mich  hauptsächlich  eine  Aus- 
einandersetzung Corssens  in  der  zweiten  Auflage  seiner  „Aus- 
sprache" etc.  II  p.  749,  die,  wenn  auch  nicht  verständiger  als  seine 
übrigen  Angriffe  gegen  mich,  doch  die  einzige  in  seiner  ganzen 
wutschnaubenden  Polemik  ist,  die  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
nach  einer  sachlichen  Entgegnung  aussieht.  Er  sagt:  „Die  Be- 
hauptung von  W.  M.,  dass  in  der  fünften  Deklination  die  Vokale  e-i 
„anerkanntermassen"  nicht  durch  Synizese  zu  ei  verschmolzen  seien, 
sondern  e  gesprochen  sei  (S.  459),  beruht  lediglich  auf  Unkenntniss 
der  Sache.  Lachmann  spricht  von  einer  Genitivform ,  die  Nonius 
in  einer  Handschrift  des  Lucilius  vorgefunden  haben  müsse  (Lucr. 
com.  p.  150)1),  und  diese  Bemerkung  verdreht  W.  M.  zu  der  obigen 
rrigen  Behauptung.     Die  Form  des  Ennius   war  rei;  rei  schreibt 


iacommodas  praelatas  a  poetis  credere  et  per  inutiles  alicuius  liceotiae  aiu- 
bages  eo  perventum  esse,  quo  posset  recta  via  perveniri:  absurdum  synizesi 
in  binas  syllabas  contracta  fidei,  sciebam  tueri,  cum  fide,  scibam  forinarum 
vis  et  ratio  non  sit  alia  nisi  ut  vitae  usu  probatam  bisyllabam  pronuntiatio- 
nem  imitaudo  ipsa  scriptura  assequeretur"  ( Ritschi,  proll.  Trin.  p.  XC). 
Deo  zweisilbigen  Geuetiv  vou  fides  etc.  fidei  zu  schreibeu  hätte  einen  Sinn, 
wenn  Veranlassung  vorläge  zu  glauben,  dass  dies  die  einzig  gebräuch- 
liche Schreibweise  gewesen  wäre,  aber  es  hat  keinen  Sinn  zu  wissen,  dass 
Plautus  fide  sprach  und  schrieb,  und  es  von  den  Zufälligkeiten  unsrer  Ueber- 
lieferung  abhängig  zu  machen,  ob  von  dieser  Kenntniss  Gebrauch  gemacht  wer- 
den soll,  oder  nicht.  Oder  ist  das  kein  Zufall,  dass  wir  Pers.  193  in  A,  Trin. 
117  in  B  allein  fide,  Trin.  843  hingegen  allein  in  A  nicht  die  (Studem.)  lesen? 
Hat  sich  je  ein  vernünftiger  Mensch  daran  gekehrt,  ob  oder  welche  Hand- 
schriften sciebam,  ingenii,  eveniat,  vostrum  und  noch  manche  dergl.  Formen  statt 
scibam,  ingeni,  evenat,  vostrorum  darbieten  ?  Es  lässt  sich  zwar  bei  der  gren- 
zenlosen Verdorbenheit  der  plautinischen  Ueberlieferung  für  nichts  derartiges 
einstehen,  aber  wahrscheinlich  ist  es  doch  wohl,  dass  das  handschriftliche  fidele 
als  Ablativ  von  fide  Mil.  J3K9  nichts  ist  als  ein  verlesenes  fidei  (vielleicht  mit 
übergeschriebenem  e)  als  Seiteustück  zu  dem  „Ablativ"  rei  bei  Nonius  und  lehr- 
reiches Beispiel  von  der  Zuverlässigkeit  der  Handschriften,  wenn  sie  im  Genetiv 
und  Dativ  fidei  usw.  geben.  Und  noch  evidenter  ist  Amph.  632  rete  veniant  in  B 
für  re  eveniant  gleich  rei  eveniant,  Pseud.  1095  fidei  ß  für  fide. 
')  Lachmann  sagt:  „Luciliuin  re  dixisse." 


Lachmann  mit  den  Handschriften  auch  Lucr.  IV  885.  Genitivfor- 
men oder  Dativformen  re,  spe  von  res,  spes  sind  weder  für  IMautus 
noch  für  einen  anderen  Bühnendichter  handschriftlich  überliefert, 
sondern  nur  rei,  spei  (Büchel.  Grundr.  d.  Dekl.  S.  34).  Gellius  führt 
in  seiner  Erörterung  über  die  abgestumpften  Genitivformen  und 
Dativformen  der  fünften  Deklination  von  den  einsilbigen  Wörtern 
res,  spes  die  Formen  re,  spe  für  jene  Casus  gar  nicht  an,  obwohl  er 
doch  die  Dativform  fade  aus  Luciiius  beibringt.''  Das  ist  die  Logik 
eines  .Menschen,  der  disputirt,  ohne  zu  wissen,  was  der  Andere  ge- 
sagt hat,  noch  was  er  selbst  sagt.  Wer  glaubt ,  Corssen  wolle  mit 
seinem  Satze,  meine  Behauptung  über  die  Wörter  der  fünften  De- 
clination  beruhe  auf  l'nkenntniss  der  Sache  und  sei  irrig,  sagen,  sie 
sei  falsch,  der  irrt  sich,  er  müsste  denn  annehmen,  Corssen  hätte 
vergessen,  dass  er  S.  723  selbst  gelehrt  hat:  „Ebenso  frühzeitig  kom- 
men die  auf«  auslautenden  Genitivformen  vor:  so  bei  Plautus  fide1) 


')  Von  den  zwei  vou  Corssen  citirten  Genetiven  ist  einer  ein  Dativ.  Wer 
das  bei  ihm  autfallend  findet,  hat  eine  zu  hohe  Meinung  von  seiner  Art  zu  ar- 
beiten.    AufS.  624  und  625  allein  sind  folgende  verkehrte  Beispiele:  Asin.272 

Illie  homo,  Pomp.  com.  p.  204  Qui  illud  aurum,  Eun.  V  8.  23  Mihi  illam  laudas 
sollen  Beweise  für  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  ille  sein.  Aus  Plautus 
werden  sechs,  aus  Terenz  vier  Stellen  angeführt  zum  Beweise,  „wie  häufig" 
die  Vernachlässigung  der  Positionslänge  ist.  Ich  glaube  nachgewiesen  zu  ha- 
ben, dass  die  Verkürzung  nur  unter  bestimmten  Umständen  und  im  Versan- 
fange zulässig  ist.  Corssen  beweist  das  Gegentheil,  dass  die  Verkürzung  sich 
auch  in  der  Arsis  findet,  durch  „einige  der  angeführten  Beispiele"   (nemlich 

Illic  homo  und  zwei  Fragmente)  und  sieben  andere  Stellen,  von  denen  zwei, 
Mil.  1075  uud  Pseud.  924,  ille  lang  haben,  die  dritte,  As.  2SS,  Illic  homo,  die 
vierte.  Pseud.  954,  '/Meinest?  (das  andere  illic  in  demselben  Verse  beruht  auf 
Conj.)  aufweist,  die  fünfte,  Bacch.  952,  anders  überliefert  ist,  also  nur  zwei 
brauchbar  sind.  Dann  giebt  Corssen  Beispiele  Für  specielle  Fälle ,  die 
schon  in  fast  allen  vorhergehenden  Stellen  vorliegen,  unter  denselben  auch 
Quae  Uta,  Set  übi  ille,  mim  ille,  die  gar  nichts  beweisen.  P.  783  werden 
als  Beispiele  davon,  dass  „einsilbige  auf  langen  Vokal  auslautende  Wörter  vor 
kurzem  vokalischen  Anlaut  des  folgenden  Wortes  kurz  gemessen  werden" 
zwischen  Stellen  aus  Horaz,  Luciiius  nsw.  auch  aufgeführt  Araph.  655  Quae 
nie  amat,  Trin.  242  tiäm  qui  amat.  Warum?  Weil  Fleckeisen  in  einer  von 
Corssen  citirten  Abhaudlung  dieselben,  natürlich  zu  einem  ganz  anderen 
Zwecke,  beibringt.  Lebrigens  ist  die  ganze  Stelle  bei  Corssen  ein  Muster  von 
Confusion,  und  seine  Anmerkung  mit  der  Behauptung,  ich  wolle  auch  diesen 
Hiatus  abschaffen,  nur  ein  Beweis,  dass  er  weder  meine  Auseinandersetzung 
noch  die  übrigen  Quellen,  die  er  citirt,  mit  Verstand  gelesen  hat  und  überhaupt 
gar  nicht  weiss,  um  was  es  sich  bei  der  Frage  handelt. 
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—  die"  und  S.  726:  „Neben  den  gewöhnlichen  Dativformen  fidel 
finden  sich  fide  (Trin.  128)"  usw.  Es  hat  von  Cäsar  bis  Corssen 
noch  nie  Jemand  an  der  Richtigkeit  dessen  gezweifelt,  was,  wenn 
es  W.  M.  sagt,  irrig  ist.  Ich  habe  also  auch  an  Lachmanns  Bemer- 
kung über  Lucilius  nichts  verdreht,  ja  ich  habe  Lucilius,  Nonius 
und  Lachmann  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt.  Die  Erklärung 
meines  angeblichen  Irrthums  ist  lediglich  in  Corssens  Phantasie  ent- 
standen. Ich  habe  von  den  Wörtern  der  fünften  Declination  gere- 
det, Corssen  redet  von  res  und  spes.  Wenn  er  nicht  weiss,  dass 
ich  von  res  speciell x)  an  einer  anderen  passenden  Stelle  gesprochen 
habe,  sowie  dass  Bücheier  vom  Dativ  in  dem  entsprechenden  Ka- 
pitel über  den  Dativ  gerade  das  Gegentheil  von  dem  behauptet, 
wofür  Corssen  ihn  als  Zeugen  citirt,  endlich  dass  ich  daiauf  hinge- 
wiesen habe,  dass  Büchelers  Zeugnisse  für  die  Schreibweise  re  bei 
Plautus  trügerisch  sind  —  wenn  Corssen  dies  alles  nicht  weiss,  so 
ist  das  nicht  meine  Schuld.  Was  kann  ich  dafür,  wenn  Corssen 
Schriften,  die  er  citirt  und  widerlegt ,  nicht  gelesen  hat  oder  nicht 
versteht?  Aber  sei  es  darum  :  res  und  spes  sollen  die  einzigen  Wör- 
ter der  fünften  Declination  sein,  wenigstens  die  einzigen,  um  derent- 
willen Corssen  sich  veranlasst  fühlt  mich  des  Irrthums  zu  über- 
führen. Wozu  citirt  er  dann  Ennius  undLucrez?  Wird  damit  irgend 
etwas  bewiesen?  Und  wenn  etwas  bewiesen  wird,  beweist  nicht 
Lucilius  und  das  Corp.  Inscript.  das  Gegentheil?  beide  von  Corssen 
selbst  angeführt.  Endlich  die  Anführung  des  Zeugnisses  des  Gellius 
dafür,  dass  er  re  und  spe  als  Genetiv  oder  Dativ  nicht  kannte  (wenn 
das  Citat  einen  Zweck  hat,  so  muss  es  dies  besagen  sollen).  Wor- 
aus schliesst  Corssen  dies?  daraus,  dass  Gellius  ,,re  und  spe  für  jene 
Casus  gar  nicht  anführt,  obwohl  er  doch  die  Dativform  facie  aus 
Lucilius  beibringt".  Wundert  sich  Jemand  über  die  Kühnheit  die- 
ses Schlusses?  Der  ist  in  die  Tiefe  Corssenscher  Logik  noch  nicht 
eingedrungen.  Was  will  das  sagen  gegen  viele  andere  Beweisfüh- 
rungen dieses  Gelehrten?  z.  B.  die  der  obigen  sehr  ähnliche:  mili- 
tüm  öcto  ist  kein  Hiatus ,  weil  Cicero  das  Wort  hiatus  nur  als  con- 
cursus  vocalium  bezeichnet  und  nur  Beispiele  vom  Zusammen- 
treffen von  Vocalen  anführt.    ,,Es  kommt  ihm   nicht  in   den  Sinn 


')  Nur  von  res  und  nicht  von  spes  habe  ich,  übrigens  mit  bestimmter  Bezie- 
hung auf  Ritschi  (absichtlich  ohne  ihn  zu  citiren)  geredet,  der  vermuthlich 
denselben  Grund  hatte  wie  ich  von  spes  zu  schweigen ,  weil  das  Wort  für 
Plautus  nicht  in  Betracht  kommt. 
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Messungen  wie  militum  octo  als  Hiatus  zu  bezeichnen.  Ebenso 
Quintilian  — ."  —  „Erst  nachdem  diese  Art  des  Scandierens  (mult 
ille)  der  Verse  in  die  Schulen  eingedrungen  war,  konnte  die  ver- 
kehrte Benennung  hiatus  für  Messungen  wie  militum  octo  —  Platz 
greifen."  So  Corssen  p.  789  f.  Kann  es  eine  wüstere  Begriffsver- 
wirrung geben?  Aehnlich  ist  es,  wenn  er  sich  auf  seine  reinere 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Diphthonge  und  der  Synizese  beruft,  um 
mir  vorzuwerfen,  ich  wüsste  nicht,  was  ein  Diphthong  und  was  Syn- 
izese sei  (p.  747  fgg.)1).  Kein  Wunder,  wenn  ein  solcher  Mann 
mit  mitleidigem  Hohn  auf  Andere  herabsieht,  die  eingestehen,  etwas, 
was  sich  aus  den  triftigsten  Gründen  bei  sorgfältigster  Erwägung 
aller  Momente  ihnen  als  richtig  ergeben  hat,  nicht  st  riet  beweisen 
zu  können,  sowie  wenn  er  einen  so  vollgültigen  Beweis,  als  er  unter 
den  obwaltenden  Umständen  nur  geführt  werden  kann,  für  eine 
blosse  Versicherung  ohne  Belege  hält  (p.  621).  Ihm  ist  es  ja  ein 
leichtes  zu  beweisen,  was  er  nur  will. 

P.  2l3ex.  Bacch.  626  sq.  schlage  ich  vor  zu  lesen  : 
Mnesiloche,  quid  ßt?  M.  Peru. 
P.  Di  melius  faciant.  M.  Peru. 
P.  Non  tdees.  insipiens?  M.  Tdceam? 
P.  Sanüs  satis  non  es.  M.  Peru. 

P.  2 Min.  Erwähnung  verdient  Bothes  Correctur  Mil.  1092. 

Remordre.  abeo.  P.  Neque  te  remoror  neque  te  tago  neque 

te  —  tdeeo. 


')  Ein  neckischer  Zufall  ist  es,  dass  gerade  ich  es  sein  muss ,  an  den 
Corssen  mit  seiner  Belehrung  über  Kunstausdrücke  der  griechischen  Pathologie 
und  dem  Vorwurf,  ich  hätte  mich  „um  die  Bedeutung  der  Wörter  und  Begriffe 
owixyoivrßis  und  aw(^t]at^  bei  den  Griechen  nicht  gekümmert",  gerathen 
ist,  zum  sprechenden  Beweise,  wie  bewandert  er  selbst  in  der  Litteratur  ist. 
die  diesen  Gegenstand  ex  professo  behandelt.  Ich  kann  es  nicht  genug  be- 
dauern, dass  Corssens  zweite  Auflage  erst  nach  meiner  Prosodie  erschienen 
ist;  dann  wäre  ich  doch  damals  nicht  in  Unkenntniss  darüber  gewesen,  dass 
Plautus  „mit  dem  griechischen  Versmasse  auch  den  Begriff  und  Kunstausdruck 
awl^aig  kennen  lernte",  ferner  dass  Eustathius  IIrjl7]iüöt(o  ovvtxq (orrjatg 
nennt  usw.  Die  übrige  Gelehrtenwelt  aber  wird  sich  Corssen  zu  dem  leb- 
haftesten Danke  verpflichtet  fühlen  für  die  Mittheilung  der  Erfordernisse  zu  einer 
gründlichen  Behandlung  der  Synizese,  wie  er  sie  p.  744  giebt,  und  von  diesem 
Dankgefdhle  wird  dann  vielleicht  auch  mir  ein  Scherflein  zufallen  dafür,  dass 
es  augenscheinlich  meine  „Unkenntniss,  Bequemlichkeit  oder  vorgefasste  Mei- 
nung" gewesen  ist.  der  man  diese  unschätzbare  Belehrung  verdankt. 
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Die  Handschriften  haben  neque  te  tatigo,  Ritschi  neque  tango. 

P.  219.  Viden  kommt  nur  vor  Consonanten  vor  wie  sämmt- 
liche  zweite  Personen  Singul.  dieser  Art;  noch  Capt.  304  Sed  viden? 
fortüna  — . 

P.  223  Utifür  m*  findet  sich  noch  Epid.  III  2.  20,  Poen.  V  2. 
65,  Pseud.  164,  Hec.  604,  in  D  Eil.  971,  siet  (p.  224  A.  1)  Merc. 
839,  Poen.  I  2.  159  in  A,  Pseud.  740  bei  Plinius,  1120,  Rud.  321, 
Stich.  769,  Truc.  V  5,  (Racch.  762  s.  unten,)  Haut.  558  in  einigen, 
Eun.  562  in  allen  Hdschr.  Racch.  989  schreibt  Ritschi : 

Quid  me  tibi  adesse  opus  est  [,quaeso]?   \    N.  'Ut  scias,  quae 

scripta  sint  hie. 
statt  ut  scias  quae  hie  scripta  sient.  Dies  kann  u.  a.  auch  heissen : 

Quid  me  tibi  adesse  opus  est?   N.  [Tute]   ut  scias,  hie  scripta 

quae  sient. 
Pseud.   159  dagegen  behält  Ritschi  siet    bei  und  streicht    quoque 
und  omnes.     Mit  Reibehaltung  von  quoque  lautet  der  Vers,  aller- 
dings nicht  sehr  schön : 

At   haec    retunsast.      B.    Sine    sit.    itidem    vös    quoque   estis 

pldgis. 
Fiet  für  fit  hat  der  Ambr.  Trin.  192,  RD  Pseud.  1159,  siet  für  est 
die  Fall.  Trin.  364. 

P.  238  in.  Truc.  I  2.  18  hat  Spengel  gewiss  unrichtig  ego  nach 
dem  Ambros.  gestrichen: 

Conmemini.  iam  pol  ego  eumpse  ad  nos,  si  dornt  erit,  mecum 

addücam. 
Reiseiner  Rehauptung,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  des  Infinitivs 
tueri  nebst  Compositis  nur  nach  der  dritten  conjugire,  hat  er 
Racch.  1130  [co]ntuentur  übersehen  und  irrt  über  Rud.  449 
(II  4.  28)  entschieden,  wenn  er  meint,  der  Vers  müsse  schliessen 
öculis  intuör  mare,  sowie  über  Mil.  1271  (IV  6.  56): 

Dum  te  ob  tuet ur ,  Interim  litiguam  öculi  praeeiderunt. 
dass  obtuetur  Futurum  sei. 

P.  245  Z.  3.  oportet  esse  steht  nach  den  Handschriften  merk- 
würdig übereinstimmend  mit  Rud.  736  auch  V.  714  wie  Capt.  955 
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oportet  facere  für  facere  oportet1)  (dieselbe  Stellung  V  38S,  440, 
Amph.  996,  Ep.  III  2.  1,  Mil.  980),  anderwärts  olfactare  oportet  für 
oportet  olfactare,  poterit  facere  für  facere  poteiit  usw.,  aber  trotzdem 
zweifellos  falsch,  esse  oportet  ist  recht  häufig:  Amph.  268,  318, 
992,  As.  381,  465,  Bacch.  400,  552,  602,  (819,)  Cist.  III  2,  Cure. 
26,  Ep.  II  2.  76,  Men.  983,  Mil.  47,  Most.  205,  868,  1093,  Poen.  III 
1.  17,  V  2.  70  und  113,  Pseud.  438,  613,  1165,  Rud.  976,  1104, 
1146  (,1385),  Stich.  106,  Truc.  II  1.  14.  oportet  esse  Bacch.  737, 
Gas.  II  6.  40,  Stich.  112,  Phorm.  851.  Amph.  316  liest  Ritschi  Neue 
Exe.  I  p.  62  lieber: 

')  Nach  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXV   p.  308  ist  dies  eine   von   den   Stellen, 
an  welchen  sich  die  Einsetzung  einer  Form  cu bi  empfiehlt: 

Quid  nie  oportet  facere,  cubi  tu  tdlis  virfalsum  aütumas? 
welche  Ritschi  in  der  Ueberlieferung  cubitus  für  ubi  thus  in  B  Trin.  934  erhal- 
ten glaubt.  Ich  sehe  in  dieser  Schreibweise  nichts  als  eine  Bethätigung  der 
bekannten  Neigung  der  Abschreiber  statt  einer  ihnen  auffälligen  Buchstabenver- 
bindung ein  beliebiges  lateinisches  Wort,  das  ihnen  gerade  einfiel,  zu  Substi- 
tuten. Beispiele  davon  liefern  unsre  Plautushandschriften  in  Menge  wie 
Merc.  130  servus  für  erus  est,  333  idoneo  für  ei  dono,  399  Horum  ancilla  für 
Uorunc  illa,  471  sustinuit  für  est  in  vita,  504  Curem  prius  für  Cur  emeris,  541 
divisi  für  diust,  574  iam  etatis  für  ieiunäatis,  57b  unum  factum  hoc  für  cenam 
faciam?  hoc,  610  Hodie  sat  st  für  Odiosast,  639  viarum  für  varum,  6S2  quod 
volebas  für  quid  eiutas?  904  amare  fert  für  tua  (ima  CD)  refert,  992  faciat  mi- 
sero  für  faciatis  oro,  995  eius  esse  rura  für  eius  es.  serva,  alles  dies  ebenso 
ausschliesslich  in  demselben  Cod.  B,  der  allein  cubitus  darbietet.  Vieles  dergl. 
haben  auch  alle  Codd.  übereinstimmend.  Z.  B.  Bacch.  929  war  peius  ver- 
schrieben in  pedibus,  was  keinen  Sinn  hat.  Da  an  dieser  Stelle  die  Atriden, 
Priamus  usw.  genannt  werden,  so  hat  eine  der  kenntnissreichen  Autoritäten 
unsrer  Leberliefrung  übergeschrieben  /.  pelides,  natürlich  völlig  sinnlos.  Ebenso 
passend  ist  Mil.  1363  aus  ad  te.  ne,  nachdem  dafür  at  te  ne  sich  eingeschlichen 
hatte,  in  B,  Merc.  323  in  allen  drei  Handschriften  aus  ah  oder  at  ne  gemacht 
athene,  Truc.  III  2.  12  parasitum  usw.  Truc.  I  1.  65  ist  überliefert  Qui 
manifesta  ac  odiosum  sibi  esse  memorabat  mala.  Vorhergeht:  Phronesium 
hat  mich,  nachdem  sie  Jemand  gefunden  hat,  den  sie  besser  rupfen  kann, 
laufen  lassen.  Man  hat  sich  bisher  erklärlicher  Weise  hauptsächlich  an  mani- 
festus  bei  den  Restitutionsversuchen  gehalten.  Ich  bin  überzeugt,  dass  gerade 
in  diesem  Worte  der  Fehler  liegt,  und  zwar  die  Art  von  Fehlern,  von  der  wir 
reden.  Ich  denke  mir,  durch  irgend  ein  Versehen,  wahrscheinlich  Ueberschrei- 
ben  anfangs  ausgelassener  Buchstaben,  war  das  ursprüngliche  Quem  ista  an- 
tehac  so  verdorben,  dass  ante  vor  ista  zu  stehen  kam,  und  aus  diesem  Queman- 
teistaac  wurde  dann  Qui  manifesta  ac  gemacht.  Aendert  man  noch  odiosum  in 
odio,  was  bekanntlich  öfters  nb'thig  ist  (s.  z.  B.  ib.  I  2.  23),  so  lautet  die  Stelle: 
Quem  ista  dntehac  odio  sibi  esse  memorabdt  mala 
Babylöniensem  yn'ditem,  is  nunc  dicüur. 
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'Alia  form  a  d  esse  oportet,  quem  tu  pugnis  iceris. 
als  dass  er  die  Umstellung  oportet  esse  billigt. 

P.  251  in.  Der  Vers  Merc.  448  ist  wohl  unecht.  Es  scheint 
mir  durchaus  nichts  voraufzugehen,  worauf  sich  Quiesce,  istanc  rem 
ego  recte  videro  beziehen  Hesse.  Solche  Einwendungen  stehen  erst  in 
den  folgenden  Versen,  so  dass  im  V.  450  ego  aliquid  videro  am  Platze 
ist.  V.  448  ist  eine  von  den  vier  Stellen  (man  vergleiche  die 
Dutzende  mit  amäbo,  esse  etc.),  in  denen  nach  Fleckeisen  Jahrbb. 
1870  p.  74  fgg.  quiesco  und  quietus  zweisilbig  sein  sollen.  Die 
zweite  ist  Pers.  78,  wo  die  Handschriften  haben  Quievenerint  nwecte 
necne,  d.h.  nach  Fleckeisen  Querintne  recte  necne.  Mir  scheint  das 
offenbare  Verderbniss  quievenerint  (sowie  die  Versetzung  von  ne 
vor  recte)  ein  ziemlich  deutliches  Anzeichen  dafür,  dass  ne  über- 
geschrieben, dann  an  unrechten  Stellen  eingeflickt  ist.  Wenn  sich 
auch  bei  Plautus  mehrmals  aus  Versrücksichten  ne  —  necne  findet 
(Bacch.  400,  Capt.  713,  Cas.  I  7,  III  3.  9,  Epid.  III  1.  3,  Pseud.  451 
nach  dem  Ambros.,  Capt.  283  um  des  Verses  willen  corrigirt  Nunc 
vivat[ne]  necne),  so  ist  doch  bekanntlich  die  Auslassung  der  Frage- 
partikel ne  im  ersten  Gliede,  wenn  das  zweite  necne  lautet  oder 
mit  necne  eingeleitet  ist,  die  Regel,  bei  Plautus  Merc.  457,  Mil.  1051, 
Pseud.  451  nach  den  Pall.,  Trin.  850,  bei  Ter.  Haut.  95.  Drittens 
führt  Fleckeisen  an  Amph.  1 69 : 

Quo  facto  aut  dictöd  est  opus,  quietus  ne  sis. 
Das  Versmass  ist  vielmehr  jambisch  wie  das  der  vier  umstehenden 
Verse  (s.  Pros.  p.  351  A.): 

Quo  facto  aut  dicto  ade 6 st  opus,  quietus  ne  sis. 
oder  wohl  vielmehr  Quod  facto  —  opus  est.  Adeost  für  adest  hat 
auch  Bergk  „Beiträge"  etc.  p.  68  corrigirt.  Die  vierte  Stelle  ist 
Epid.  III  2.  2,  über  welche  Pros.  p.  277  gesprochen  ist.  Den  jetzt 
von  Fleckeisen  eingeschlagenen  Weg  ganz  späte  Inschriften  für 
Plautus  zu  verwerthen  halte  ich  für  ebenso  bedenklich,  wie  den, 
prosodische  Eigenthümlichkeiten  augusteischer  Dichter  aus  Plautus 
zu  erklären.  Dass  sich  mit  einzelnen  Beispielen  so  ziemlich  Alles, 
Vieles  mit  vielen  Dutzenden  von  Beispielen,  aus  der  plautinischen 
Ueberlieferung  beweisen  lässt,  habe  ich  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten gezeigt.  Wenn  nicht  ganz  zufällig  andere  Rücksichten  es 
verböten,  so  hätte  Fleckeisen  noch  eine  fünfte  Stelle  für  quetus  an- 
führen können,  Most.  1174: 
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Tu  quiesce  hanc  rem  modo, 
Petere.  ego  illum  verberibus  ut  sit  quet  us  subegero. 
Ich  habe  gesagt,  Ainph.  169  sei  vielmehr  Quod  facto  aut  dicto  adeost 
opus  zu  lesen,  weil  erstlich  quo  und  quod  in  den  Handschriften,  man 
kann  fast  sagen,  promiscue  geschrieben  wird,  und  zweitens,  weil 
Plautus  und  Terenz  sonst  nur  quid,  istuc  etc.  facto,  exquisito,  parato, 
tacito  opus  oder  usus  est  sagen.  Nur  Rud.  398  steht  isloc  usus  fac- 
tost  statt  istuc  in  den  Handschriften,  wie  es  scheint,  und  in  den  Texten. 
Die  Stellen  sind  Amph.  505  Citius  quod  non  factost  usus  fit  quam  quod 
factost  opus,  ib.  628  mihi  istuc  exquisitost  opus,  ib.  791  Opus  mist 
istuc  exquisito,  (Bacch.  219  quod  des,  inventost  opus,)  Cas.  HI  3.  24 
quod  factost  opus  factu  A  wie  Poen.  I  2.  106),  Cist.  1  2.  10  quod 
tacito  usus  est,  Merc.  565  quod  opust  facto,  Stich.  57  quid  facto  usus 
sit,  ib.  61  quod  opust  facto,  Trin.  5S3  quid  opus  sit  facto,  Andr.  490 
quid  opus  facto  esset,  ib.  523  quod  parato  opus  est,  Phorm.  762  quid 
opus  facto  sit,  Hec.  878  quod  facto  usus  sit,  Adelph.  429  quid  facto 
usus  sit,  ib.  996  quid  opus  factost.  Hoc  opus  est  exasciato  steht 
As.  360,  hoc  usus  factost  Men.  753,  hoc  viso  opust  Merc.  330, 
opus  hoc  facto  existumo  Merc.  566.  Einige  Male  ist  das  Supinum  über- 
liefert: Cist.  I  1.  113  si  quid  opus  tibi  erit  promtu,  promito,  Adelph. 
740  quod  opus  est  iactu.  Im  Plural  sagt  Cato  r.  r.  2.  6  quae  opus  sient 
locato,  locentur,  Gell.  XIV  2.  16  quae  dicto  quaesitoque  opus  est.  dicere 
et  quaerere  (debet),  Plautus  Men.  955  quibus  parotis,  Mil.  914  quid  istis 
memoratis  opus  estl  Bacch.  749  quid  istis  conscriptis  usus  est?  Demnach 
ist  Trin.  807  diem  conficimus,  quod  iam  properatost  opus  ohne  Zweifel 
gwodAccusativ,  vorausgesetzt  dass  die  überlieferte  Schreib  weise  richtig 
ist,  woran  ich  stark  zweifle.  Abgesehen  von  der  jedenfalls  harten  Con- 
struction,  man  sagt  doch  nicht  gut:  „Wir  verbringen  die  Zeit  mit 
dem,  was  Eile  erfordert",  sondern  umgekehrt  „mit  Nebendingen", 
oder  nicht  „Mit  eiligen  Dingen  verbringt  man  die  Zeit,"  sondern 
„Während  man  Eile  hat,  beschäftigt  man  sich  unnütz".  Fleckeisen 
und  Brix  haben  quom  geschrieben,  Bitschi  erklärt  Exe.  I  p.  58  quod 
für  den  Ablativ.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  warum  in  Trin.  35  idquod 
prosint  pluribus  —  quod  Ablativ  sein  soll.  Sagt  man  etwa  nicht  id, 
illud,  nihil  usw.  prosum  und  noceo?  Dass  ferner  Pseud.  370  Num- 
quid  alium  me  etiam  voltis  dicere?  richtig  wäre  nach  fiitschls  Auf- 
fassung (a.  0.  p.  56),  werde  ich  so  lange  bestreiten,  bis  mir  bewiesen 
wird,  erstens  dass  numqui  bei  Plautus  anders  als  bei  Comparativen 
steht,  zweitens  dass  „Jemand  irgendwie  anders  nennen"  lateinisch 
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heissen  kann  aliquem  aliquo  modo  (aliqui)  alium  dicere,  drittens  dass 
diese  Bedeutung  hier  passt,  nachdem  zwar  der  Redende  vorher  allerlei 
Schimpfnamen  erhalten  hat,  zuletzt  aher  gesagt  ist  verberavisti  patrem 
atque  matrem.  Dass  Epid.  II  2.  94  nicht  aliquo  ex  urbe  |  ämoveas, 
nisi  quid  tua  Secus  sententidst,  auch  nicht  aliquod  ex  urbe  oder  ex 
urbed  (Ritschi  p.  76)  oder  —  nisi  si  quid  tua  —  das  richtige  ist, 
sondern  m«  quidem  tua  (Pros.  p.  555),  halte  ich  für  sicher.  Poen.  III 
1.  32  kann  ich  nicht  die  Berechtigung  zugehen  dömino,  de  quod 
ederis  als  plautinisch  oder  auch  nur  lateinisch  anzuerkennen  (Pros. 
p.  754  fg.),  sondern  bestehe  darauf,  dass  Bugges  de  quoio  einzig 
richtig  ist.  Wenn  Bitschi  endlich  noch  ein  paar  Stellen  anführt,  in 
denen  quod  und  quid  vor  Consonanten  oder  in  quöd  ego  eam,  quid 
igitur  als  echte  Schreibweisen  für  quo  und  qui  erhalten  sein  sollen, 
so  muss  ich  zu  meinem  Bedauern  mich  zu  einer  ganz  entgegen- 
gesetzten Ansicht  über  den  Werth  unsrer  Ueberlieferung  bekennen. 
Dass  quo  und  quod  etc.  sehr  häufig  verwechselt  sind,  ist  nichts  Neues. 
Wie  weit  aber  diese  Conftision  geht,  muss  doch  nicht  hinreichend 
bekannt  sein.  Wenigstens  kann  ich  mir  nicht  denken,  dass  sonst 
Jemand  Werth  darauf  gelegt  haben  würde,  ein  paar  Stellen  zu  den 
von  Ritschi  beigebrachten  nachzutragen,  um  den  Beweis  zu  verstär- 
ken, dass  Plaut us  quöd  und  quid  gesagt  habe.  Quod  steht  für 
quo  Aul.  II  4.  9,  Asin.  125,  Bacch.  1099,  Cas.  II  8.  77,  Merc.  145 
quöd  quisquam  uti  pössi[e]t  sehr,  quo  wie  V.  146  Mo  uti  voles,  ib.  148 
malüm  quod  accedit  B,  Mil.  239  aliquid  quot  für  aliquo1),  ib.  8ö3 
quod  B,  quot  CD,  ib.  974,  982  D,  1205  quodque  CD  für  quoque,  Most. 
716,  877,  Pers.  265,  Poen.  V  7.  34  quod  pacto  (pecto),  vergl.  Mil.  965 
quidpacto,  Trin.  628,  Truc.  I  1.  75;  für  quae  Aul.  IV  10.  40,  Merc. 
24  B.  Stich.  530  hat  A  für  mare,  quo  ambo  estis  vecti  QUOJ,  „ita  qui- 
dem ut  ultima  littera  visa  sit  D  esse",  B  —  mare  ambo  —  ,  CD  mare 
qua  ambo,  was  vielleicht  richtig  ist.  Quod  für  qui  Epid.  III  3.  33, 
Mil.  588,  640  B,  Trin.  85  auch  A,  ib.  940;  für  quoi  Capt.  157,  614, 
Merc.  81,  Cas.  II  8.  77  vielleicht  zu  lesen: 

Quo  (quodB)  id  quoi  (quod Codd.J paratumst,  ei  (wfCodd.)  para- 

tum  ne  siet 

Sitque  ei  paratum,  quoi  paratum  nön  erat. 


')  Vielleicht: 

'Ad  Philocomasium  hdne  sororem  geminam  germanam  älteram 
Dicam  Alhenis  dduenisse  cum  amatore  aliquo  hoc  (huej  suo. 
oder  advenisse  hoc. 
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für  quom  Asin.  168,  (Capt.  244,)  Merc.  247  quod  (BC,  quid  D)  agis 
für  quo  magis,  Mil.  820,  wahrscheinlich  auch  Aul.  II  2.  82  non  pactum 
päctumst,  quom  robis  lubet,  wo  W.  Wagner  quod  als  quoad  ansieht; 
für  quam  Merc.  252  ß,  Truc.  II  1.  6  CD,  B  qui;  für  quos  Pseud. 
269  CD,  vermuthlieh  auch  2S3  aliquos  hos  dies  (vergl.  321  hos  sex 
dies  aliquos  modo,  Kiessiing  Rhein.  Mus.  XXIII.  p.  417  fg.).    Quid 
für  q  Mi  ßacch.  53  B  Adv.,   1 157  Adv.,  Cist.  I  1.  67  Adv.,  Ep.  III  2. 
29  Nom.  plur.,  Men.  242  C  und  vielleicht  A  Nom.  sing.,  ib.  443  CD, 
B  quod  Nom.  sing.,  Merc.  727  at  quid  B  für  atqui,  ib.  902  Adv..  ib. 
920  CD  Adv.,  Mil.  ml  C  Nom.  sing.,  ib.  426  B  qtiid  sit  für  qui  sim. 
ib.  S26  Adv.,  ib.  901  B  Nora,  sing.,  ib.  1104  Adv.,  ib.  1277  C  Adv.. 
ib.  1331  Adv.  (Ritschi  quid),  ib.  1431  B  Adv.  {qui  irf?),   Most.  623 
Nom.  sing.,  ib.  961  CD  Nom.  sing.  (?),  Pers.  192  A  aliqui.  Pall.  aliquid 
te  peculiabo,  ib.  661  Ablat.,  Poen.  III  3.  21  Adv.  (qui  id  wie  I  1.  41  ?), 
ib.  111  4.  35  Non.  Nom.  plur.,  ib.  V  2.  33  Prise.  Nom.  sing.,  ib.  V 
2.  96  A  Adv.,  ib.  V  4.  3S  Adv..  ib.  V  5.  43  qui  zu  schreiben  als  Adv. 
(0.  Seyffert  Philol.  XXIX.  p.  392  A.>,  Pseud.  930  CD  Adv.,  Stieb.  597 
A  Adv.,  Triu.  336  Nom.  sing.,  ib.  464  Pall.  Adv.,  ib.  953  C  Nom. 
sing.,  Truc.  II  1.  11  Pall.  Nom.  sing.,  ib.  II   1.  24  BC  Nom.  sing., 
ib.  II  3.  1  CD,  B  quit  Nom.  plur.,  ib.  IV  2.  10  Nom.  sing.,  ib.  IV  2. 
32  Nom.  plur.;  für  quoi  Trin.  1050  Pall.;  für  que  Poen.  1  2.  91  C, 
B   quit;   quidem  für   qui   Ep.    I   1.   89.    Quid  für  qtiis    oder 
qui  Most.   372,  Poen.   V    2.   158  A,  Pseud.   712    D,    (auch  um- 
gekehrt quis  für  quid  ib.   751,  Mil.   545   BC ,   Stich.   703  B);  für 
quam  Stich.  274  B,  für  quem  nach  A  Truc.  II  2.  12  die  Pall.  Quia 
für  qui  Amph.  731,  Mil.  1109  B,  Most.  174  C  aliquia,  Poen.  IV  2. 
106  A.  vielleicht  Trin.  360  A  nach  Studem.,  ib.  672  B,  Truc.  I  2.  58. 
Quam  für  qui  Merc.  151  B.  Quis  für  qui  als  Relat.  oder  Adverb. 
Poen.  III  3.  96  B,  Trin.  1145.  Quin  für  gwi  Amph.  1038,  Men.  42S 
{qniin  CD),  ib.  1092,  Pers.  296  Pall.,  Poen.  IV  2.  88  A,  Pseud.  564 
(A  quo),  Trin.  360  A  nach  Ritschi,  ib.  464  A  nach  Studem.    Quom 
für  quo  Mil.  141  B1).    Vertauscht  sind  einige  Male  quia  und  quin: 
Mi  rc.  62b,  Most.  925  (Pros.  p.  553  A.),  Poen.  V  6.  7,  quia  und  quid 
Bacch.  672,  885,  Epid.  V  1.  1,  Mil.  299,  Pers.  701,  Pseud.  5o2  C,  ib. 
779 ß,C qua; häufiger  quid  für  quin  Bacch.  1049,  Capt.  1015,  Cas.  II 


')  Vielleicht  Men.  666  Cum  viro  cum  uxore  für  Qua  vir  um  qua  uxo- 
rem,  wie  FleckeiseD  vermuthet,  s.  Pros.  p.  564.  Anderwärts  steht  Quom 
oder  cu7n  für  quin  oder  umgekehrt,  für  quos,  quam  für  quod,  quia  für  quam, 
quam  für  quod  und  quid  (Zus.  zu  p.  176  A.)  usw. 
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5.  6,  Epid.  V  2.  19,  Merc.  204  Aon.,  ib.  362  B,  Mil.  446,  13S7  BC, 
Pers.  12  Pall.,  Poen.  I  2.  160  Pall.,  Pseud.  1165,  Irin.  967  CD; 
quin  für  quid  Epid.  I  1.  48,  Most.  16S,  Truc.  II  2.  4S  qui  in  Pall. 
Quo  für  quod  Aul.  V  14  B,  Men.  148  B,  Merc.  205  Non.,  ib.  628 
C,  Mil.  41  Pall.,  ib.  207  CD,  Most.  786,  Pers.  679  Pall.,  Pseud.  115, 
226  CD,  ib.  639  Pall.,  ib.  914  Pall.,  (Stich,  arg.  1  C,)  Trin.  141  B, 
CD  cum,  ib.  808,  für  quot  Stich.  212  CD,  B  quod,  ib.  658  B;  Most. 
1010  quasciam  CD,  quas  sciam  B  für  quod  sciam;  Pseud.  567  ß  quo, 
CD  cum  für  quo  id  (vergl.  V.  570,  599).  Quo  für  quom  Bacch.  424 
C,  B  quoi,  D  quio,  Mil.  507  B,  vermuthlich  auch  ib.  891,  Bitschi  quod, 
Poen.  III  3.  74  B,  C  cum,  Trin.  529  Pall.;  für  quor  Most.  513.  Qui 
für  quid  Asin.  167  (vergl.  169,  882),  Bacch.  334  C(D),  ib.  563  nach 
O.  Seyffert  Piniol.  XXIX  p.  392  A.,  ib.  606  D,  ib.  699  C,  Cure.  277, 
nachSeyffert  a.  O.,  Epid.  III  4.  53  A,  Men.  138  ß,  ib.  498  (B)C,  ib. 
995  C,  Merc.  486  Pall.  und  487  auch  A  nach  Ritschi1),  ib.  783  C,  Mil. 
472  CD,  ib.  669  B,  ib.  696  Pall.,  ib.  809  CD,  wohl  auch  ib.  993  CD,  ib.  1 254 
B,  ib.  1277  CD,  Most.  569,  ib.  1062  Pall.,  Pers.  154,  292  CD,  Pseud.  22 
(C)D, ib.  1 54  auch  A,  ib.  654  B,  ib.  737  B,  ib.  744,  1 008 B,  ib.  1063 Pall., 
Trin. 7 1 8  B,  Truc.  II 4. 4  Pall.  ;cuitüvqu  id  Trin.  695  CD ;  nam  qne  für 
nam  quid  Epid.  I  1.56  nachPar.,  nüque  für  numquid  Pseud.  370  D, 
qui que  für  quidque  oder  quieque  Pseud.  675  und  Trin.  855  Pall.,  qui 
für  qui  id  Poen.  IV  2.  74  A.  Q  u  i  fö  f  q  u  o  d  Trin.  1  SS  Pall.,  Truc,  IV 
2.  24;  que  für  quod  {mihi atque  für  inhiatquod)  Mil.  11 99  B,  ib.  426 
que  CD,  B  qd,  sed  d  e  corr.  Qui  für  quia  Men.  129  B,  Bilschl  qui. 
Mil.  966,  1140,  Most.  1079,  Pers.  546,  Poen.  1  2.  97,  Trin.  1066  B, 
nur  zweimal  vor  einem  a;  für  quam  Truc.  II  1.  6  B,  CD  quod-,  que 
oder  quae  für  quia  Mil.  1331,  für  quom  Most.  251  nach  Ritschi 
(Lübbert  gram m.  Studien  II  p.  118).  Qua  fü r  quam  Epid.  III  4.  82. 
Out  für  quin  Merc.  322,  502  CD,  B  quid,  Mil.  262  Pall.,  ib.  473, 
1079,  1277  B,  Most.  493,  1084,  Poen.  III  3.  93,  IV  2.  59  C,  Pseud. 
204  B,  ib.  2b5,  Trin.  360  Pall.,  ib.  705  CD;  quoi  für  quin  Poen.  V  4. 
79  A,  Men.  1058  cid  (vielleicht  quoin?).  Sed  für  si  Cas.  III  2.  26, 
Men.  340,  466,  Pseud.  1334,  Truc.  1  1.  19  CD,  B  sei,  Merc.  155  B 
scisset  für  scis  si,  CD  scisse,  Pers.  38  CD  sed  für  fu  Merc.  906  CD  tu  für 
si,  Mil.  820  sed  für  nisi  nach  Acidal.,  Men.  445  CD  sedquimini  für 
sequimini. 

•)  A  hat  V.  486  QU  •  POTll'S.  Dass  trotzdem  qui  richtig  ist,  lehrt 
ausserdem  die  Vergleichung  von  Cas.  1)  8.  59  und  Mil.  1117.  S.  auch  O.  Seyffert 
Philol.  XXVH  p.  451. 
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Wenn  Mcn.  1 J  nicht  aus  dem  Prologe  wäre,  w Tmie  Mcherlich 
Quod  illud  cobis  Graecum  videatür  magis  empfohlen  werden,  wenn 
auch  Rad.  824  zufällig  wie  oft  genug  nunc  ausgefallen  wäre,  quöd  hinc 
—  aufugiam  statt  quo  hinc  nunc,  wenn  Pers.  221  statt  facere  ein  voca- 
lisch  anlautendes  Wort  stände,  q uöd  ilrr  facta*.  Merc.  857  heisst  es 
nicht  quod  igo  —  cur/am,  sondern  quonam  ego,  Asin.  43  nicht  quod 
usqne?  sondern  tum  quo  usqne?  Cist.  I  1.  91  nicht  Quöd  is  insinua- 
vit,  sondern  Quo  is  homo  — ,  Rud.  777  nicht  ne  quod  abeat,  sondern 
ne  quo  abitat,  was  in  B  zufällig  nicht  schlimmer  als  in  habitet  ver- 
dorhen  ist. 

P.  254  Z.  15.  Quom  extemplo  findet  sich  in  der  That  nicht 
getrennt.  —  Für  die  Nichtverdoppelung  der  Consonanten  in  der 
Schrift  ist  immerhin  interessant  Truc.  111  2.  21  sq.: 

Peru,  raboneml  quam  esse  dicam  hanc  beluam?- 
Quin  tu  ärabonem  dicis?  S  A  faciö  lucri. 

Die  in  der  Anm.  gegebenen  Beispiele  sind  nur  ein  sehr  kleiner 
Theil  derer,  die  beweisen,  dass  es  reiner  Zufall  ist,  wenn  wirklich 
auch  einmal  ein  oeuhus,  sagita  etc.  da  geschrieben  ist,  wo  die  betref- 
fenden Silben  verkürzt  sind.  Nach  einer  vollständigen  Aufzählung 
wird  .Niemand  Verlangen  tragen,  wenn  er  die  Stellen  aus  einem 
Stücke  überblickt,  welches  allerdings  in  dieser  Beziehung  alle  andern 
weit  hinter  sich  lässt.  Aus  dem  Aliles  habe  ich  notirt  arg.  I  8  obhe- 
rentis  BC  für  oberrans,  V.  11  bellatorem  ars  für  bell.  Mars,  V.  17 
diflavisti  B,  V.  52  capadotia  BD,  V.  55  mortalesciunt  CD,  V.  91  midie- 
res eetarier,  V.  112  clamat  rem  suam  BC  für  clam  mal  rem  s.,  V.  124 
apellarem  ß,  V.  125  fortuna  sua  CD  für  fortunas  suas,  V.  140  quo- 
dedit  CD  für  quod  dedit,  V.  163  mortem  ale  CD  für  —  male,  V.  209 
columnamento  für  columnam  m.,  V.  212  oeubat  D,  V.  220  Aripet  D, 
V.  229  und  537  und  716  ate  B  für  at  te,  wie  CD  für  ad  te  haben, 
V.  246  similiinas  CD,  B  silimilimas,  V.  303  operiä,  V.  304  Quam  uxor 
für  Quam  mox  horsum,  V.  305  tradidit  für  addidit,  V.  313  interemat 
für  in  terra  — ,  V.  328  ila  CD,  ilico  B  für  Uli  nach  Ritschi,  V. 
332  detere  uti  CD,  deteru'.i  B  für  (deterruerit  oder)  deterrebii,  V.  351 
HU  nostra  BC,  D  illin  nosträ  für  Uli  in  n.,  V.  384  cumeo  BD,  C  cum 
meo,  soll  heissen  cum  suo,  V.  386  Palaestrioni  sonmium  auch  A  für 
Palaestrionis  s.,  V.  477  Musitabis,  V.  566  Metuero  B  für  Multivero, 
V.  595  multi  sortito  für  Ulis  sorlitus  nach  Ritschi,  V.  632  emusitata 
für  amussitata,  V.  643  cavilator  B,  V.   645  quomodo  für  commodo 
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nach  Rilschl1),  V.  680  sumo  CD  für  summo,  V.  699  CMttfe  sermonise- 
rant  B,  simjfrs  sermonis  erant  CD  für  MmZm  sermones  serant,  V.  714 
musito  Pall.j,  V.  772  rationem  earum  B,  ratione  mearum  CD  für 
rationem  mearum,  V.  778  owwt  se  für  own/s  se  (si),  V.  789  hec  illä 
B,  haec  illam  C,  hecilam  D  für  eccillam,  ib.  dient em  electricem  B,  c/f- 
entame  letricem  C,  dicenta  meletricem  D  für  clientam  meretricem,  V. 
822  nonaso  B  für  wo«  naso,  V.  898  neuisisti  C,  neiusisti  D  für  w;e 
iussisti,  V.  902  saluasisit  B,  sa/wa  s«  ef  D,  C  saluasissiet  für  sa/ya  s?'s. 
sed,  V.  939  wrtä  mittleres  D,  m?'/a  muneris  C  für  mittam  muneris,  V. 
941  Lepidi  sunt  BC,  Lepide  sumet  D  für  Lepidissume,  ib.  comisumet 
CD,  V.  957  arabonem  B,  V.  959  amatumque  C,  D  amaJ  tnmque,  B 
oma/  cumque  für  amaJ  tuamque,  V.  970  i7o  CD,  V.  982  aufere, 
V.  1157  ^ose/ CD,  B  jwscef  für  posse,  V.  1186  se  atecum  CD  ver- 
schieden abgetheilt,  B  se  feMm  für —  eaf  tecum,  V.  1188  ea£e  für 
ea£,  te,  V.  1248  an  fw  für  auf  fu,  V.  1249  und  öfter  operiamur, 
V.  1281  gi«  secum  B,  qw/s  ecM»i  mit  übergeschriebennem  c  C  für 
qm's  eccum,  V.  1282  thalasicco  B,  V.  1335  feruminat  D,  BC  anders, 
für  ferruminat  nach  Bitschi 2),  V.  1375  /?c/e/e  nttfo'  CD  für  fidelem  m., 
V.  1379  conueniam  illum  für  cony.  mildem  nach  meiner  Vermuthung, 
V.  1406  gj/erm  ea^i/o  ß  für  qjiom  w*o#  seco.  Der  Trinummus  enthält 
wenigstens  18  Verse  mit  solchen  Schreibfehlern,  die  Bacchides  12, 
der  Stichus  13,  der  Pseudolus  27,  die  Menächmi  27,  die  Mostellaria 


*)  Das  Adverbium  c  ommodo  ist  abgesehen  von  einigen  falschen  Lesarten 
bei  Späteren  (Sen.  ep.  70.  19  ist  nach  sonstigem  Sprachgebrauche  des  Verfas- 
sers ex  commodo  zu  schreiben)  nur  durch  Charisius  bezeugt,  der  es  ohne  Zweifel 
richtig  erklärt  in  tempore,  nach  Analogie  zahlreicher  anderer  Zeitbestimmungen 
(s.  Neue  Formenl.  11  p.  497).     Dies  gäbe  an  unserer  Stelle: 

'  Incommoditale  äbstinere  me  dpud  vonvivas  com  modo 
den  verkehrten  Sinn,  dass  der  Redende  behauptete,  er  entfalte  gegen  andere 
Gäste  in  der  Regel  Unliebenswürdigkeit.  Denn  wer  sich  rühmt,  zur  rechten 
Zeit  sich  der  Uuliebenswürdigkeit  zu  enthalten,  bezeichnet  doch  damit  ein  sol- 
ches Benehmen  als  seiner  Gewohnheit  nicht  entsprechend,  wovon  er  übrigens 
V.  652  ausdrücklich  das  Gegentheil  sagt: 

Si  qui.s  ibist  odiüsus,  abco  döniuni,  wetmonem  tigrtgo. 
Ich  glaube,  dass  commodo  s  zu  schreiben  ist.    C'onvivae  commodi  werden  ausser 
V.  643  auch  im  Pönulus  erwähnt. 
2)  Ich  vermuthe: 

Non  placet.  labra  ab  labellis  auf 'er.  i  in  tnaldtn  erucem. 
B  ist  wie  in  diesem  Stücke  in   der  Regel  am  meisten   verdorben.     C  hat  fer 
inaut  ace  tnalum,  D  feruminat  ace  tnalum.     Das  aut  in  C  und  at  von  feruminat 
in  ü  ist,  meine  ich,  das  au  von  aufer. 
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31,  der  Persa  8,  der  Mercator  11,  der  Truculentus  15.  Ich  habe 
mich  der  nicht  ganz  kleinen  und  noch  weniger  unterhaltsamen  Ar- 
beit unterzogen  alle  diese  Stellen  aufzuzeichnen,  hauptsächlich  weil 
Fleckeisen  auch  jetzt  noch  Gewicht  darauf  legt  Jahrbb.  1870  p.  74 
A.  4,  dass  sich  öfter  irgendwo  sagita  geschrieben  findet. 

P.  259.  Bergk  behauptet  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1869  p.  478, 
dass  Truc.  111  1.  5  Tarentinus  unstatthaft,  vielmehr  mit  den 
Handschriften  Taretinus  zu  lesen  und  danach  auch  Trin.  456  fere- 
tarium  wenn  nicht  zu  schreiben,  aber  doch  auszusprechen  sei.  Als 
ob  Taretinus  etwas  anderes  sein  würde  als  ein  möglichst  getreuer 
schriftlicher  Ausdruck  einer  nachlässigeren  Aussprache  von  Ta- 
renlinus. Bergk  kennt  zwar  einen  weiteren  Beleg  dafür ,  dass 
der  den  Bömern  recht  sehr  geläufige  Slädtenamen  Taretum  ge- 
lautet habe  ,  auch  nicht ,  aber  er  führt  als  Analogien  dazu  an, 
erstens  dass  sich  die  Doppelform  Venus  Libentina  und  Libitina 
finde.  Er  verweist  deswegen  auf  Varro  1.  L.  VI  47,  wo  es  heisst 
Ab  lubendo  libido,  libidinosus  ac  Venus  Libentina  et  Libitina.  Varro 
hat  ohne  Zweifel  wirklich  gemeint,  was  in  jenen  Worten  nicht  di- 
rect  liegt,  dass  Libitina  identisch  sei  mit  Libentina,  und  diese  Mei- 
nung muss,  wie  erklärlich,  unter  den  Gelehrten  Anklang  gefunden 
haben.  Dionysius  nennt  IV  15  den  bekannten  lucus  Libitinae  gera- 
dezu ^qtQodlrrjg  cikaog,  qv  iiQoaayoQEiovoi  yLißixivrp.  Varro 
selbst,  geschweige  denn  das  römische  Publicum ,  hat  schwerlich 
je  den  lucus  Libitinae  lucus  (Veneris)  Libentinae  genannt.  Dies 
scheint  mir  auch  nicht  aus  der  Notiz  des  Nonius  64,  15  zu  folgen: 
Varro  de  Lingua  Latina  lib.  V  prolubiem  et  prolubidinem  dici  ab 
eo,  quod  lubeat,  unde  etiam  lucus  Veneris  Lubenlinae  dicatur.  Dies 
heisst  doch  wohl  weiter  nichts  als:  Libitina,  am  bekanntesten  von 
dem  lucus  Libitinae  her,  ist  gleich  Libentina,  einem  Beinamen  der 
Venus,  und  dies  stammt  von  libere.  Dass  ursprünglich  und  im 
Volksglauben  die  Libitina  mit  der  Venus  Lubentia  oder  Lubentina 
nichts  zu  schaffen  hatte,  sondern  beide  nur  einer  etymologischen 
Grille  zu  Liebe  identificirt  wurden,  erfahren  wir  zum  Glück  von 
Plutarch,  der  quaest.  Born.  23  berichtet,  man  glaube  (vo^tltovai), 
dass  mit  Libitina  die  Venus  gemeint  sei,  und  Numa  12  xrjv  nqoaa- 
yoQ€vofi6vt]v  Aißlxivav  — ,  etV«  nEQOeyövrjv,  iixz  tiäXXov,  a>g 
oi  Xoyicoxaxoi.  'Ptüfxctioov  vnola^ßdvovoiv ,  *4<fQodlxr]v,  ov  xa- 
xwg  elg  (xiäg  dvvafxiv  3-eov  xct  negl  rag  yevioug    xai  rag  xe- 
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Xevrag  avamoweg.  Wie  konnte  man  schwanken,  ob  mit  Libitina 
die  Venus  oder  Proserpina  gemeint  sei,  wenn  Libitina  je  ein  Bei- 
name der  Venus  gewesen  oder  Libenlina  anders  als  durch  gelehrte 
Speculation  für  gleichbedeutend  mit  Libitina  gehalten  wäre?  Als 
zweites  Analogon  zu  Taretinns  führt  Bergk  an,  dass  C.  I.  I  1175 
LUBET ES  sieht,  während  das  Metrum  lubentes  erfordert,  als  drittes  die 
Schreibweise  Veicetini  auf  einer  anderen  Inschrift  für  Vicentini.  „Und 
so  Hesse  sich  auch  die  Doppelform  tribus  Terentina  und  Teretina 
vertheidigen.  Mommsen  lässt  nur  die  letztere  gelten,  und  die  In- 
schriften bezeugen  lediglich  diese  Form." 

P.  266  fg.  Zu  den  Belegen  von  armem,  caveto,  habere  (p.  272), 
rogäto  (p.  278),  verVbamini  (p.  279)  lassen  sich  noch  hinzufügen 
abgesehen  von  amäbo  für  ambo  (Gas.  II  6.  (34,)  41  und  öfter)  Epid. 
12.32: 

'Illam  am  ab  am  olim ,  nunc  tarn  alia  cüra  impendet  pectori. 
Geppert  hat  tarn  gestrichen.  Ich  vermuthe  nunc  mi  alia  — .  Vergl. 
Stich.  524  tibi  nulla  aegritudo  animo  ob  viam  est,  Mil.  1331  animo 
male  factumst  huic1),  Pseud.  952  animo  male  est  aedibus,  Gas.  II 
5.  29  mihi  subveniet  tergo,  Merc.  652  quis  modus  tibi  exilio  eveniet? 
Kud.  429  tibi  operam  ludo  dabo,  Hec.  737  non  est  peccato  mihi  ignosci 
aequom,  Trin.  313  mihi  semper  habui  aetati  integumentum  meae, 
Haut.  232  opinionem  mihi  animo  exaugent. 

Ib.  II  2.  35  Cum  illa,  quam  tiios  gndtns  annos  mültos  deama- 

bat,  deperit. 

Truc.  III  2.  19  Sequere  intro  me  amabo,  mea  volnptas.  S. 

Tene  hoc  tibi. 

Pers  263  Nunc  et  amico  meo  prösperabo  et  genio  meo  multd 

bona  faciam. 
nach  den  Palatt.  A  lässt  nicht  nur  meo,  sondern  auch  et  fort 2). 

Poen.  II.  14  Et  ego  nunc  amore  pereo.  sine  te  verberem. 
So  die  Codd.  nach  Geppert,  Pareus  jedoch  sagt  (z.  V.  18)  ausdrück- 
lich :  „ambo  Mss.  Et  nunc  egou,  wie  auch  Gruter  schreibt,  im  Texte 
aber  hat  er  Et  ego  nunc,  wodurch  sich  wahrscheinlich  Geppert  hat 


')  Lorenz  erklärt  zu  V.  1324  animo  mit  Anderen  meiner  Meinung  nach 
falsch  als  Ablativ. 

2)  Ritscbl  hat  Nunc  et  amico  prösperabo  geschrieben,  V.  264  Nd?n 
amico  homini  für  Nunc.  V.  2H2  ist  überliefert  Nam  hoc  argentum  alibi  abu- 
tar.     Ich  lese  lieber  Nunc  hoc  urgent,  als  Nam  —  \iam]  alibi  abutar. 
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irre  führen  lassen.   Vermuthiich  ist  Et  ego  nunc  pereo  amore  zu 
lesen. 

Truc.  I  1.  25  5?"  irdtunt  scortum  föitest  amatori  suo. 

Stich  700  'Amic a,  uter  utrubi  dccumbamus?  S.  'Abi  tu   sane 

süperior. 
Hec.  766  Verum  te  hoc  moneo  ünum,  qualis  sim  dmicus  aut 

quid  pössiem. 
Aul.  II  2.  8  Iam  illic  homu  aurum  me  seit  habere,  eo  me  salutat 

bbindius. 
Ib.  III  4.  2  Qui  cum  opulent o  pauper  homine  coepit  rem  habere 

aut  negotium. 
Pers.  734  Bona  mülta  feci.  D.  Fdteor  habere  grdtiam. 
so  CD  „idemque  etiam  in  A  esse  visum  est." 

Poen.  IV  2.  53  Quid  iam?  S.  Quasi  tu  tdeere  vero  quiequam 

potis  es  rectius. 
nach  A,  wohl  zu  schreiben  Quasi  vero  tacere  quidquam  potis  sis. 

Truc.  IV  3.  43  Tdcui.  at  n[o]n  nunc  tdeebo.    quando  adest, 

necesse[st]  indice[m]. 
Most.  577  Ego  hercle  vero  cldmabo.  T.  Ah,  gere  morein  mihi. 
nur  B  clamo.  Hier  ist  das  Futuruni  nicht  so  sinnlos  wie  an  mehre- 
ren der  Stellen,  wo  die  Codd.  ein  solches  statt  des  Präsens  bieten. 
Rud.  1212  'Eum  rogato,  ut  relinquat  alias  res  et  huc  venidt. 

T.  Licet. 
Amph.  391  Dicito,  si  quid  vis.  non  nocebö.  L.  Tuae  fide  credö? 

M.  Meae. 
Merc.  841  76t  quidem  si  regnum  detur,  nön  est  cupita  civitas. 
vielleicht  est  lubitaf  wie  Bacch.  13   hnocinium  collubitumst.     Eine 
Verschreibung  von  lubuit  in  cupit  nehmen    wir  auch   Capt.   463 
unten  an. 

Rud.  601  Videbdtur  ad  me  simia  adgredirier. 

Ib.    1143  Hoc  habet,    solutümst.    ah  perii.   video   cistellam. 

D.  Haecinest? 
Stich.  165  Uteri  dolores  mi  oböriuntur  colidie. 
Silenium  (p.  274  ex.)  findet  sich  auch  Cist.  I  I.  97. 

P.  2S4  z.  A.  ist  hinzuzufügen  Epid.  I  2.  27  Quöd  ad  me  atti- 
nvtt.  Aul.  IV  10.  40  wird  für  quod  ad  me  dttinet  geschrieben  quae. 
Adelph.  186: 
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Quam  iem?  quo  redeam?  A.  Idmne  me  vis  dicere  id  quod  ad 

te  dttinet? 

P.  285.  Epid.  I  1.19  schreibt  Geppert  (s.  p.  262  A.): 

Voluptdbilem  mihi  nüncium  tuo  ad v in  tu  adportas,  Thi- 

sprio. 

P.  286  Amph.  9  schwerlich  richtig: 

Me  adficere  voltis,  ia  ad  f  er  am,  ea  ut[i\  nüntiem. 

P.  291.  Adelph.  202  haben  weder  Bentley  noch  Fleckeisen 
geduldet : 

'Age  iam  cupio,'  si  modo    argen  tum   riddat.    sed   ego   hoc 

hdriolor. 

P.  294  g.  E.  Pers.  829  schreibe  ich : 

Idm  taceo.  eho  an  tu  Persans,  qui  me  usque  ddmutilavisti 

dd  entern? 
für  hercle  atque.    Die  z.  A.  der  S.  citirte  Stelle  Andr.  992  ist  nach 
Fleckeisen  geschrieben.   Umpfenbach  giebt  einen  Senar: 

Detür.  P.  Bene  factum.  D.  Abi  atque  age  homini  grdtias. 
Dagegen  wird  Adelph.  351  übereinstimmend  gelesen: 

Abi  atque  Hegioni cögnato  huius  rem  enarrato  omnem  ördine 
und  nach  Bentley  „Atque  corripitur,  ut  passim."  *) 

P.  302.  Der  Erwähnung  werth  ist  es,  dass  noch  zwei  Stellen 
mit  fehlerhafter  Verkürzung  von  esse  erst  aus  dem  Ambros.  emendirt 
sind,  Truc.  I  2.  34 : 

Nimis  ötiosum  te  drbitror  hominem  esse.  D.  Qui  arbiträre? 
wo  in  B  quinam,  in  (C  und)  D  quianam,  zum  Glück  nirgends  quid  steht, 
und  ib.  II  1.  16: 

Bene  lingua  loqui.   meretricem  sentis  similem  esse  äddecet. 


')  Der  Satz  bei  Corssen  Ausspr.  etc.  II  p.  645  A. :  „An  den  Stellen,  wo 
bei  Plautus  atque  gemessen  erscheint,  ist  äc  gesprochen  worden",  ist  seines 
Verfassers  würdig.  Spengel,  den  er  dafür  mit  gewohnter  INachlässigkeit  citirt, 
ist  doch  nicht  so  unwissend  und  gedankenlos  zugleich,  solchen  Unsinn  zu  be- 
haupten. 
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BCI)  meretricem  este  similem  sentis  condecet.    Bei  Terenz  Haut.  626 
haben  Bentley  und  Fleckeisen  esse  gestrichen : 

jfdwiiiiffa   »je   esse   grävidam,    et  mihi  te  mdxumo   opere 

edkere. 

P.  307  A.  2.  .Noch  ähnlicher  als  si  hercle  würde  einem  quid- 
quid  hercle  sein  Amph.  3»J9  Quisquis  homo  hucprofecto  venerit, 
pugnos  edet. 

P.  308  Z.  18.  Zur  Empfehlung  meiner  Conjectur  'Ubi  estis  vos? 
ite  [dtque]  actutum  —  Capt.  950  dient  vielleicht,  dass  Stich.  154  die 
Pa latt.  pröpera  |  actutüm  redi,  nur  der  Amhros.  propera  atque  ac- 
tutum redi  hat.  Yergl.  auch  Cas.  II  4.  16.  Ich  habe  dieselbe  übrigens 
nicht  deshalb  aufgestellt,  weil  an  dieser  Stelle  ,,estis  vos  die  Wort- 
folge der  Handschriften  ist",  sondern  weil  sich  bei  Plautus  nur  Übt 
estis  {vos),  nirgends  Ubi  vos  estis?  findet,  und  habe  es  nur  deshalb 
unterlassen  auf  das  Bedenkliche  der  Umstellung  Ubi  vos  estis  beson- 
ders aufmerksam  zu  machen,  weil  ich  die  Zusammenstellung  der 
Parallelstellen  für  eine  hinreichende  Warnung  hielt,  (heüs,  ubi  estis? 
Capt.  S30,  ubi  estis?  Bud.  512,  657). 

P.  311.  Amph.  816: 

Tüte  edictas  facta  tua.  ex  tne  quaeris,  quid  deliqueris. 
ist  wohl  umzustellen  Tüte  tua  —  oder  tua  facta.    Ter.  Haut.  1030 
scheint  der  Bembin.  zu  haben,  wie  Bentley  schreibt : 

Ita   mihi   atque  huic   sis    superstes,  üt  ex  me  atque  ex  hoc 

ndtus  es. 
während  in  den  meisten  anderen  Handschriften  das  zweite  ex  fehlt, 
wonach  Fleckeisen  ut  tu  ex  me  atque  hoc  natus  es  liest. 

P.  313  fehlt  Trin.  250: 

Quöd  exbibit,  quöd  coinest,  quöd  facit  sümpti. 
resp.  ecbibit.  s.  Brix  Progr.  Liegnitz  1 86S  p.  8  und  Bücheier  Fleckeis. 
Jahrbb.  1869  p.  4S7  A.  4. 

P.  322.  Mil.  77(i  ist  doch  wohl  die  handschriftliche  Wort- 
stellung richtig:  Ut  hi[n]c  eam  abducdt  [h}abeatque.  Fleckeisen  be- 
hält hie  gewiss  mit  Unrecht  bei. 
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P.  326  A.  Per  hör  tum  transire  lindet  sich  auch  Mexe.  1009, 
Stich.  437  und  Asin.  742,  wo  die  Handschriften  a'rcumire  haben. 
Vergl.  Epid.  V  1.  53  exi  islac  per  hör  tum,  Most.  1045  Abu  Uta  per 
angiportum  ad  hortum,  Pers.  678  te  reeipito  Mac  per  hortum. 

P.  328.  Da  Merc.  904  die  Handschriften  haben  Quid  ima  oder 
ama  refert,  so  liegt  die  Vennuthung  nahe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Quid   id  tua   refert,    auicum   ista   h[u]c   venera?     C.    Dum 

istic  siet. 
Die  p.  722  A.  1   aufgestellte  Conjectur  ist  ebensowenig  richtig  wie 
Ritschis  Emendation. 

P.  330  ist  bemerkt,  es  müsse  gn  eine  Ausnahme  von  dem  sonst 
unumstösslichen  Gesetze  machen,  dass  muta  cum  liquida  keine 
Position  bewirke,  da  kein  Wort  existire,  in  welchem  trotz  ursprüng- 
licher Kürze  des  Vocals  die  betreffende  Silbe  verkürzt  erscheine, 
ausser  in  den  alle  positionslangen  Silben  betreffenden  Ausnahme- 
fällen. Im  Rhein.  Mus.  XXV  p.  431  fg.  wird  gegen  Corssen,  der 
„Aussprache"  etc.  II  p.  265  Anm.  dieselbe  Bemerkung  gemacht  hat, 
eine  Stelle  des  Priscian  II  63  p.  82  angeführt,  nach  der  alle  Wörter 
auf  gnus,  gna,  gnum  wie  regnum.  stagnum,  benignus,  malignus,  abiegnus, 
privignus,  Pelignus  „Ungarn  haben t  vocalem  pae?iultimam.ii  Es  ist  auf- 
fallend, dass  er  das  nächstliegende  Beispiel,  mägnus,  nicht  anführt. 
Aber  die  Römer  sollen  mägnus,  sie  sollen  auch  pignus  gesagt  haben, 
dass  sie  aber  auch  z.  B.  ignis,  ignobilis  sprachen,  folgt  aus  Priscians 
Worten  gewiss  nicht,  Wörter,  die  wahrscheinlich  oder  sicher  kein 
ursprünglich  von  Natur  langes  /haben  und  doch  nie  mit  kurzer  erster 
Silbe  vorkommen.  Aber  vielleicht  hat  Priscian  über  seinem  Thema, 
den  Adjectivendungen,  nur  versäumt  uns  mitzutheilen,  dass  alle 
Vocale  vor  gn  lang  ausgesprochen  wurden.  Dann  hätten  wir  zwei 
wunderbare  Erscheinungen  auf  einmal,  erstlich  dass  zweiConsonanten 
nicht  blos  die  Silbe,  sondern  den  Vocal,  der  vorhergeht,  verlängern, 
und  zweitens,  dass  diese  natur lange  Silbe  unter  derselben  Bedin- 
gung von  den  Komikern  verkürzt  wird  (Quid  igndve),  unter  der  sonst 
nur  Positionslänge  vernachlässigt  wird.  Die  Sache  verhält  sich  offen- 
bar anders.  Dass  die  Römer  zu  Priscians  Zeit  wenigstens  (ob  zu  allen 
Zeiten,  lässt  sich  vielleicht  bezweifeln,  interessirt  uns  hier  aber  nicht) 
Signum,  mägnus  etc.  sprachen,  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln, 
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dass  sie  pignus,  ignis,  njnairus  sagten,  mag  sein1).  Dass,  resp.  wenn 
sie  aber  so  sprachen,  so  lag  dies  nicht  an  der  ursprünglichen  Natur- 
länge der  betreffenden  Vocale,  sondern  daran,  dass  sie  in  der  Dehnung 
der  Vocale  in  positionslangen  Silben  so  irrational  als  nur  irgend  mög- 
lich verfuhren.  Wissen  wir  doch  von  Gellius  (VII  15),  dass  die  „per- 
petua  Latinae  Hnguae  consuetudo"  quiesco  hilligte,  was  sicherlich  theo- 
retisch ganz  falsch  ist  (dass  er  selbst  der  Meinung  desjenigen  seiner 
zwei  „Freunde'  beitrat,  der  sein  besserer  Freund  war,  dürfen  wir 
sicher  voraussetzen  und  verräth  er  selbst,  scheint  mir.  deutlich  genug), 
ferner  (IX  6)  dass  man  / 'actus,  gcstus  etc.,  aber  nur  actus.  Uclus  und 
gar  dictum,  dictito  sagte,  und  von  Cicero  (or.  48.  159),  dass  die  Vor- 
silben in  und  con  vor  s  und  f  lang,  in  allen  übrigen  Fällen  kurz  aus- 
gesprochen wurden2).  .,Consu1e  veritatem.  reprehendet.  refer  ad  aures, 
probabunt."  Cicero  sagt,  dies  geschehe  non  natura,  sed  quodam  in- 
stüuto.  Ich  denke,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dieses  itistitntum  die 
reine  Willkür  ist.  Wir  lernen  aber  aus  den  Mittheilungen  des  Gellius 
noch  etwas  zweites  gleich  wichtiges,  dass  solche  Aussprachen,  die  ety- 
mologisch anstössig  waren,  keineswegs  unangefochten  blieben,  son- 
dern einzelne  Gelehrte  behaupteten,  man  müsse  quiesco,  äctito  sagen 
und  wirklich  selbst  so  sprachen,  was  sie  sicherlich  nie  gewagt  haben 
würden,  wenn  sie  nicht  bei  den  Römern  ein  für  Unterscheidung  der 
Natur-  und  Positionslänge  so  wenig  ausgebildetes  Gefühl  gekannt 
hätten,  wie  es  uns  an  den  gegebnen  Beispielen  entgegentritt.  Ich 
wiederhole:  die  Römer  konnten  nur  deshalb  Signum,  mägnus  usw. 
trotz  sigillum  und  mägis  sagen,  weil  die  erste  Silbe  dieser  Wörter 
schon  durch  Position  lang  geworden  war,  und  sagten  wirklich  so 
nur  deshalb,  weil  sie  in  positionslangen  Silben  nach  Laune  den  Vocal 
bald  lang,  bald  kurz  sprachen,  grade  wie  sie  hw'gnis  neben  mdoctus 
sagten,  actum  neben  factum,  quiesco  neben  calesco,  ohne  sich  im 
Mindesten  darum  zu  kümmern,  ob  das  i,  e  und  a  hier  wirklich  von 
Natur  lang,  dort  kurz  sein  dürfe,  und  es  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  dass  gn  stets  Position  bewirkt,  die  etwaige  lange  Aussprache 
des  Vocals  erst  eine  Folge  davon  ist.    Und  das  ist  auch  nicht  wun- 


')  Die  Inschrift  aus  I.  R.  If.  4496  aber  hätte  nicht  als  Autorität  für  digmts 
citirt  werden  sollen,  denn  in  derselben  findet  sich  neben  üIO'VS  auch  VIbIVM. 

2)  Ich  empfehle  Corssens  gelehrter  Forschung  die  Frage,  ob  nicht  aus 
Ciceros  Anführung  von  tnhumanus  neben  mdoctus  folgt,  dass  er  gemeint  hat, 
h  bewirke  hinter  einem  Consonanten  Position,  also  hinter  einem  Vocal  keinen 
Hiatus  (s.  p.  26  fg.). 
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derbar,  denn  diejenigen  werden  wohl  Hecht  haben,  die  meinen,  dass 
n  eigentlich  gar  keine  liquida  ist  (Madvig  Gramm.  §  22  und  „Bemer- 
kungen" p.  21  Anm.). 

P.  331  fgg.  Unter  den  Beispielen,  in  denen  meiner  Meinung 
nach  das  Pronomen  illic  in  ille  zu  ändern  ist,  fehlt  ausser  Pseud.  908 
(p.  118  und  420  z.  E.)  eine,  Rud.  79: 

Et  servos  illic  est  eius.  qui  egreditür  foras. 
(wenn  nicht  eius  est  oder  Et  illic  est  servos).1)    Das  Adverbium  Uli 
restituire  ich  mit  Aciilalius  ohne  weitere  Aenderung  auch  Most.  1064: 

'Ilico  intra  Urnen  astate  Uli,  ut  quom  extemplö  vocem. 
A  hatte,  wie  es  scheint,  Uli  oder  isti  astäte.  lstunc  haben  die  Palatt. 
falsch  Trin.  537,  A  nach  Studemund  das  richtige: 

Ut  ad  incitast  reddetus.  P.  Apage  a  me  ist  um  agrum. 
Istoc  giebt  Pareus  (Gruter  isto)  stillschweigend  Asin.  III  3.  83  für: 

Redime  istoc  beneficiö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  isto  argento. 
Istis  ist  einstimmig  überliefert  Men.  622  für  isto.  Mil.  1430  hat  A 
Kam  illic,  die  übrigen  Nam  ille,  qui  lanam  ob  oculum  habebat, 
nauta  non  erat.  Ritschi  schreibt  Namque  illic.  31öglicher  Weise  fehlt 
homo  vor  qui.  Illic  homo  ist  ein  dem  Plautus  geläufiger  Versanfang. 
Trin.  413  hat  A  istaec,  die  übrigen  ista.  Derselbe  Vers  fängt  Rud.  541 
an  Illic  esse  quaeslum,  ib.  56  Ibi  esse. 

Ille  ändere  ich  in  illic  noch  an  zwei  Stellen  (p.  332  fg.),  Amph.  660 : 
Mens  vir  hie  quidemst.  Am.  Sequere  hac  tu  me.  AI.  Ndm 

quid  illic  revörtitur? 
wenn  hier  nicht  besser  huc  eingeschoben  wird,  und  Poen.  III  3.  6 
mit  Bothe : 

Et  illic  chlamydatus  quisnamst,  qui  sequitür  proeul? 
Merc.  119  hat  B  Quid  illud  est,  CD  richtig  Quid  illüc  est.     Ter. 
Eun.  662  hat  Fleckeisen  Quo  illic  abire  igndvos  possit  löngius  corri- 
girt  für  das  in  sämmtlichen  Handschriften  überlieferte  Quo  ille — , 
Haut.  199  Uli  eine?  für  Illene. 

Unter  den  Versen,  in  denen  ein  gegen  unsre  Regel  verkürztes 
ille  auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  (p.  334  fg.),  hätten 
noch  aufgezählt  sein  können  Pers.  8  Ne  edepöl  illum  — ,  wofür  A 


')  Vielleicht  ist  auch  Men.  146   Quis  i  sie  st  ornatüs  tuos?  zu   lesen   für 
istic  est  wie  Trin.  109'J.  Truc.  II  7.  3S  schreibt  Spengel  West  für  illic  est. 
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das  längst  gefundene  Xe  illum  edepol  wirklich  darbietet,  und  Cm.  II 
3.  46: 

Xihilo  magis  unicus  est  ille  mihi  filiiis  quam  ego  ei  pater. 
Wir  haben  uns  oben  gegen  die  Folgerungen  erklärt,  die  Ritschi  aus 
der  Lesart  von  B  Trio.  934  cubitus  für  ubi  thus  zieht;  an  der  Stelle 
selbst  würde  die  Einsetzung  eines  cubi  eine  falsche  Verkürzung  von 
ille  herbeiführen: 

'Eho an etiam  Arabidst  in Ponto ?  S.  Est. non  illa ,  cubitusyignitur. 
Mehr  Beispiele  fehlerhafter  Verkürzung  von  ille  als  die  p.  3b6 
aus  Plautus  und  p.  33S  aus  Terenz  aufgeführten  habe  ich  auch  jetzt 
nicht  gefunden,  es  müsste  denn  die  handschriftliche  Lesart  Pseud. 
924  ita  ille  faxit  Iiippiter,  Ut  ille  palam  ibidem  ädsiel,  quisquis  ille 
est,  qui  adest  a  milite  oder  Phorm.  266 : 

Hie  in  nöxiast,  ille  ad  defendendam  causam  adest. 
oder  Adelph.  237  die  Betonung: 

Hocine  illo  dignumst?  höcine  ineipere  Aeschinum  ? 
statt  Hocine  illo,   wie  Bentley  schreibt,   für  richtig  gelten,   hingegen 
noch  drei  zu  den  p.  337  angeführten  dreizehn  mit  illum  vor  Con- 
sonanten  etc.,  Epid.  I  2.  45  PalL,  Men.  8S9,  Poen.  I  2.  69. 

Auch  die  Zahl  der  Stellen,  in  denen  ille  gemessen  oder  ein 
Verstoss  gegen  die  Bitschlschen  Betonungsgesetze  angenommen  wer- 
den muss,  ist,  wie  p.  339  vorausgesetzt  wurde,  nicht  ganz  voll- 
ständig.  Es  fehlen: 

Amph.  432  Fdctumst  illud,  üt  ego  illic  vini  hirneam  ebiberim 

meri. 
Rud.  966  Xihilo  pol  pluris  tua  hoc  quam  qudnti  illud  refert  mea. 
Ib.  1034  Ubi  tu  hichabitas?  G.  Porro  illic  longe  üsque  in  campis 

iiltumis. 
Stich.  5S9  'Advorsum  te  fäbulare.    G.  Illud  quidem,  ambos  üt 

vocem. 
Trin.  575  Xatüs[t],  quam  illud  est  spöndeo  natüm  mihi. 
Ib.  724  Et  capturum  ibi  spölia  illum,  qui  —  meo  ero  advorsus 

venerit. 
die  Codd.  spolia  ibi  illum,  vielleicht  spölia  illum  ibi  oder  ibi  eum  oder 
qui  ero. 

Ib.  104S  Male  ßdem  servdndo  Ulis  quoque  abrogant  etiäm  fxdem. 
Mil.  606  hat  Ritschi  mit  Guyet  als  Versschluss  geschrieben  fdeere, 
[Uli]  faeiünt  tibi.  Ich  ziehe  mit  Acidalius  vor  fdeere  [tu],  faeiinit 
tibi.  Poen.  III  3.  82   beruht  die  Wortsteilung  auf  Conjectur,  ebenso 
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Stich.  555,  welche  Stelle  mir  übrigens,  V.  555 — 560,  hoffnungslos 
verdorben  scheint. 

Von  den  obigen  Stellen  klingt  Rud.  966  so  schlecht  pluris  tua 
höc  quam  quänti  illüd  refert  mea,  dass  ich  mich  wundere,  dass  Fleck- 
eisen diesen  Rhythmus  geduldet  hat.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der 
Dichter  die  Worte  anders  gestellt  hat,  vielleicht  Nihilo  pol  tua  plu- 
ris refert  —  oder  Tüapol  nihilo  plüris  refert  — .  Trin.  575  hat  be- 
reits Camerarius  geändert  qnamst  illud.  Hingegen  illic  longe,  illüd 
quidem,  Ulis  quoque  ist  doch  wohl  auf  dieselbe  Weise  zu  rechtfer- 
tigen wie  nihilo  plus,  ergd  nie  usw.  (proll.  Trin.  p.  CCXXII)  oder 
de  dictis  (Stich.  400),  cum  vostris  (ib.  5 1 5),  eampse  illam  (Pros, 
p.  341m.).  Ob  an  nt  ego  illic  vini  Amph.  432  Anstoss  zu  nebmen 
ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  ist  ein  leichtes  umzustellen 
üt  ego  vini  Uli.  Die  Ortsbestimmung  ist  Flickwort,  wie  ich  meine, 
um  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  Septenars  zu  vermeiden. 

Aus  Terenz  habe  ich  nachzutragen: 

Eun.  766  Höc  modo  die,  sorörem  illam  tuam  esse  et  te  parvam 

virginem. 
Rentley  und  Fleckeisen  schreiben  mit  allen  Handschriften  ausser 
dem  Remb.  esse  illam  tuam. 

Haut.  153  Tractäret.  verum,  nee  tu  illum  satis növeras, 
Nee  te  ille. 
Rentley  und  Fleckeisen  neque  illum  tu.  Einige  Codd.  haben  nee  tu 
satis  illum. 

Ib.  495  Die.  M.  Quöd  sensisti  illös  me  ineipere  f allere. 
vielleicht  me  ineipere  illos  f allere. 

Phorm.  923  Quodne  ego  discripsi  pörro  Ulis,  quibus  debui? 

Adelph.  107  Faceremus.  et  tuillüm  tuom,  si  esses  homo. 
Rentley  (und  Fleckeisen)  et  illum  tu  tuum  mit  Vergleichung  von  V.  395 
(Hl  3.  41)  sineresvero  illum  tu  tuom  Facere  haec?  wo  indessen  der 
Remb.  tu  auslädst. 

Ib.  508  Defünctum.  verum nimia  illaec  licentia. 

P.  343  Der  Vers  Capt.  307 : 

'Et  quidem  si  proinde  ut  ipse  füi  imperator  fdmiliae. 
hätte  nicht  übergangen  sein  sollen,  obwohl  ich  ihn  nicht  für  rich- 
tig halte. 

P.  315.  Asin.  463: 
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Salvom  hercle  erit.  M.  Creddm  fort r,    dum    quidem    in  manu 

ipse  habebo. 
ist  Conjectur   für   dum  quidem  ipse    in    mmiu   habeo,  s.   p.   714  in. 
Aul.  III  5.  60 : 

Nam  quae  indotatast,  ea  in  potestatest  viri.  m 

Capt  441  Serca  tibi  in  perpetuom  amicum  me  ätque  hunr  in- 

ventum   inveni. 
Rud.   11102    Nam  hoc  quidem  venenatüm  verumst.   ita  in  md- 

nibus  eonsenescit. 
übrigens  ohne   Zweifel   mit  Recht   von  Fleckeisen   eingeklammert. 
Die   Handschriften    haben    nach  Pareus  Nam   quidem   hoc  venatu'st 
verum1).    Vidul.   fragm.  1  S   bei  Studemund   Greifsw.  Lectionscat. 
Winter  1870: 


")  V.  1313  schreibe  ich: 

Summt  üetingenti  [ibi]  aürei  in  marsüpio  infuerunt. 
vergl.  1310  in  vidulo,  qiti periä,  quid  ibi  infuerit  {infuerit  tibi  Codd.)  und  be- 
sonders V.  1159  ibi  matris  nnmen  in  seeurieulast.     V.  1317  Profecto  huius  est 
[is]   vidulus  — ,  nicht  oclingentis ,  wie  Ritschi  will  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  491, 
oder  profectod,  so  wenig  wie  Rud.  prol.  22: 

Atque  höc  scelestis  in  anirnum  inducünt  suom. 

Men.  prol.  67   Uli  divitius  euenrrunl  mäxumae. 

Cas.  arg.  1  Conservam  u.rorem  dito  conservis  expetunt. 

Cure.  3'8  Nam  cdtapultae  Mas  dd  me  crebro  eömmeant. 

Epid.  111  4.  39  Age  deeipe  hanc  sis.  quds  intemperiae  tenent. 
Vulg.  quae  intemperiae  te  tenent,  A  quae  te  int. 

Men.  85  Tum  cömpedit  i s  änum  lima  praeterunt, 

Mil.  1040  Sed  evdm  meam,  quae  te  demoritur.  P.  Multae  alias  idem  istuc 

eüpiunl. 
vielleicht  Enim  mültae  aliae  oder  discüpiunt  usw. 

Poen.  IV  2.  40  Quid  agis?  S.  Facio,  quöd  manufesti  moechis  haudferme 

solent. 

Ib.  V  3.  17  Eho  an  huius  sunt  illaec  filias?  G.  Ita  ut  praedicas. 

Ib.  V  4.  49  Pdtrue  mi,  ita  me  dis  amabunt,  üt  ego,  si  sim  Iüppiter. 

Rud,  74*i  Quid  mea  ref'ert,  hds  Athenis  ndtas,  an  Thebis  sient? 
Ich  meine,  man  würde  mit  demselben  Rechte  z.  B.  Men.  prol.  19  schreiben: 
Ita  forma  simili  püeris ,  ut  maier  sua. 

Cist.  II  3.  61  Quid  istiic  est  verbis?  L.  '  Ex  priore  midiere. 
(In  einer  Grabinschrift  in  ßüchelers  Anthol.  epigr.  I  46.  8  p.  22  steht  lector 
meis  carminis).  Was  würde  nicht  aus  der  handschriftlichen  Uebcrlieferung 
Bacch.  925  Atridas  (duos  f rat  res  cluent  fecisse  facinus  ma.vumum)  gefolgert 
werden,  wenn  es  nicht  zu  offenbar  wäre,  dass  der  Urheber  derselben  wirklich 
den  Accusativ  gemeint  hat  (C  schreibt  trides  duo,  D  Adtrides  duo\?  wie  Trin. 
877,  wo  BC  geben  Fac  me,  si  sis  Um-),  cerliore  ( —  em)   hosce   homines  tibi 


48 

Est  tibi  in  mercede  servos,  quem  des,  quispiam? 

P.  355  Z.  8  v.  u.  fg.  ist  quid  statt  tu  und  tu  statt  quid  zu  lesen. 


• 


P.  362  Z.  2  v.  u.  Dass  ich  Poen.  III  3.  12  Ist  est  thensaurus 
statt  htic  est  für  die  richtige  Schreibweise  halte,  habe  ich  für 
überflüssig  gehalten  ausdrücklich  zu  bemerken.  Auch  Men.  146  ist 
oben  quis  istest  omatüs  tuos?  für  istic  est  zu  schreiben  vorge- 
schlagen ,  statt  quis  istic  ornalüs  tuost  ?  Dass  sich  öfter  hlud  für 
istüc  geschrieben  findet,  z.  B.  Men.  528 ,  Asin.  35,  versteht  sich 
von  selbst. 

Zahlreicher  noch  als  bei  ille  sind  die  Stellen  mit  falscher  Beto- 
nung bei  iste: 

Aul.  III  6.  10  Plus  plüsque  istuc  -  söspitent,  quod  nunc  habes. 

Bacch.  806  Per  sycophantiam'?  C.   Egon  istuc  dixi?  \  N.  Ita. 

Epid.  II  2.  91  Qudsique  ames  vehementer  tu  illam.   P.  Quam 

öd  rem  istuc  refert.    E.  Rogas? 

Ib.  III  4.  35  Estne  empta  mihi  (tibi  B)  haec?  P.  Istis  legibus 

habeds  licet. 


habitent,  D  certior  eosce.  Denselben  Werth  wie  Sardis  sexagitita  Mil.  44  oder 
hisce  oculis  ib.  374  hat  in  nieinen  Augen  z.  B  die  Lesart  von  ß  Pers.  204  de- 
liciet  pueris,  salve  für  deliciae  pueri,  salve,  oder  die  von  ü  Truc.  II  1.  4  fundis 
hedis  (BC  f'undit  aedis)  iwfundi  et  aedes  nach  A,  oder  von  B  Mil.  1318  ocu- 
lis sivalerent,  oder  von  D  Pers.  351  inimicis  famam  —  ferunt,  oder  von  C 
Merc.  323  dessiverint  für  di siverint,  oder  diederPall.  Poen.  V  4.  78  quas  sunt 
(A  qua  sunt)  für  quae  sunt  und  Trin.  272  Bonis  sibi,  für  Boni  sibi,  oder  von 
C  Mil.  arg.  I  12  Senis  vicinis  cupiat  uxor,  oder  die  von  BC  Psend.  318  qua 
ope ras  credam  tibi,  oder  von  BCD  ib.  4">1  faxis  prom  issis  memor  für  f'ac 
sis  proinissi  memor,  oder  von  BCD  ib.  830  quisessit  habunt  (quis  esit  habuntj 
für  qui  essäabunt,  oder  die  der  Pall.  Trin.  365  Maltas  opera  opus  für  Malta 
Uli  opera  opiist  nach  A  (Multa  illi  opera  multust  nach  Studeni.).  JNicht  dis 
adaxint  geben  unsre  Codd.  Aul.  I  1.  11,  sondern  divi,  nicht  malis  ambö  sumus 
Most.  1107,  sondern  mali  hercle  usw.  So  lange  der  Beweis  von  der  Existenz 
der  Endung  as  im  iNoininativ  Pluralis  der  ersten  Declination  in  der  lateinischen 
Sprache  auf  so  schwachen  Eüssen  ruht  wie  auf  der  Wahrscheinlichkeit,  dass  im 
Oskischen  diese  Endung  im  Gebrauch  gewesen  ist,  auf  einem  ausser  Zusammen- 
hang stehenden  Citat  des  Nouius  aus  Pomponius  und  auf  so  unsicheren  Spu- 
ren, wie  sie  ßergk  Beiträge  etc.  p.  101  benutzt,  scheint  mir  die  Einführung 
von  Nominativen  wie  Fergilias,  occlusas  usw.  in  den  plautinischen  Text  überaus 
verwegen.  Die  Genetivendung  is  in  der  zweiten  ist  wenigstens  ebenso  gut 
verbürgt. 
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Men.  205  Quäüuor  mini*  ego  emiistdnc  anno  uxori  meae. 

Vera   624  Mitter?  heu  me  miserum.   E.  Flere  omitte.   istuc, 

quod  nunc  agis. 

Mil.  292  Lippus  videor?   P.   Medicum  istuc  tibi  meliust  per- 

contdrier. 

Ib.  S27  Oculis,  opinor.   P.  Nön  te  istuc  rogitö,  scelus. 

Poen.  III 3. 36  Quis  hie  est?  A.  Xescimm nös  ist  u in  quidem  qui  siet. 
nach  den  Pall.,  nach  A  nös  quidem  istum. 

Rud.  376  Scivi  lenonem  fdeere  istuc,  quod  fe'cit.  saepe  dixi. 
nach  Fleckeisen.    Pareus  hat  hoc;  vielleicht  fdeere,  nunc  quod  — . 

Ib.  725  [Xihil  est]  commerci.  equidem  istas  iam  |  dmbas  edu- 

edm  foras. 

Trin.  551  Conveniant.  contra  istüc  detrudi  mdleßcos. 

Haut.  34S   Verum  hercle  istuc  est.   Syre,  Syre,  inquam,  heus, 

heüs,  Syre. 

Hec.  114  Fidem  do.  loquere.  P.Auscülta.  Ph.  Istic  sum.  P.IIanc 

Bdcchidem. 

Ib.  527  Peperit  fdia?  hem,   taces?  ex  quo'?  M.  Istüc  patrem 

rogdre  est  aequom? 
Von  diesen  Stellen  können  nicht  in  Betracht  kommen  Aul.  III  6.  10, 
Barch.  806,  Epid.III  4.  35,  Poen.  III  3. 36,  Rud.  376,  725.  Men.  205 
wird  wohl  besser  umgestellt  ego  istanc  dnno  emi  als  ego  emi  anno 
istanc  oder  ego  istanc  emi  anno.  Darauf  dass  emi  nicht  an  seiner 
richtigen  Stelle  steht,  deutet  vielleicht  auch  der  Umstand  hin,  dass 
die  Handschriften  nur  mi  haben.  Ueber  Merc.  624  lässt  sich  nicht 
urtheilen,  denn  es  fehlt  die  Fortsetzung  des  Satzes.  Mil.  292  hat 
Ritschi  tibi  istuc  geschrieben.  Ib.  S27  ist  vermuthlich  nön  te  rogito 
istüc,  Trin.  551  detrudi  istuc.  Haut.  34S  Verum  herclest  istuc  oder 
Verum  istuc  herclest  zu  lesen.  Dann  bleiben  ausser  dem  trochäischen 
Octonar  Hec.  527  nur  die  beiden  Stellen  Epid.  U  2.  91  und  Hec. 
114  übrig,  über  welche  ich  mich  des  Urtheils  enthalte. 

P.  369  z.  A.  Zu  den  Beispielen  mit  hoc  und  id  argen  tum 
oder  aurum  konnten  allein  aus  den  Bacchides  hinzugefügt  werden 
V.  335,  338,  686,  742.    V.  315  schreibe  ich: 

Sed  nilne  [eius]  adtulistis  inde  auri  domum? 

Zu  p.  373  kommt  nach  Studemund  „Festgruss"  etc.  p.  75  aus 
dem  Ambros.  hinzu  Pers.  559 : 

Maller.     Nachträge.  4 
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Haec  unde  aberunt ,   ea   urb  %   moenita   müro   sal   erit  sim- 

flici. 

P.  376  m.  Ob  Pseud.  1230  richtiger  sequere  hac  sis  me  ergo 
oder  sequere  ergo  hac  sis  me  gestellt  wird,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  ausmachen.  Bei  Weitem  am  üblichsten  ist  sequere  hac  me: 
Amph.  674,  As.  876,  Aul.  II  5.  23,  Bacch.  169  (Codd.  falsch  me 
hac),  ib.  499,  Capt.  293  (sequere  hac  me  igitur),  Epid.  V  1.  50  {Se- 
quere hac  me,  soror;  dasselbe  ohne  hac  in  den  Handschr.  Poen.  I  2. 
194  wie  III  3.  94,  6.  13  sequere  me  intro,  III  4.  10  sequere  me  ergo, 
V  7.  48  sequere  me  u.  dergl.  öfter),  Mil.  1009  (Sequere  hac  me  ergo), 
Most.  857  (Sequere  hac  me  igitur),  Poen.  II  54,  Andr.  978  (auch 
von  Fleckeisen  falscb  interpungirt  Sequere  hac  me  intus),  Haut.  832 *). 
sequere  hdc  me  steht  Asin.  941,  Bacch.  831,  Trin.  1,  mit  vor  me 
eingeschobenem  Vocativ  Pers.  332,  752,  Cure.  87;  sequere  hac, 
Philo  erat  es,  me  Capt.  953,  sequere  hac  tu  me  Amph.  660.  Dar- 
nach ist  vermutblich  Trin.  1109  zu  schreiben  sequere  hac  tu  me 
intrö.  C.  Sequor.  B  hat  tu  hac  me,  CD  tu  me  hac.  Hinter  sequere 
ist  sis  eingeschoben  (und  hac  in  huc  verdorben)  Merc.  542.  Auch 
ergo  und  igitur  werden  nicht  nur  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen 
angehängt,  sondern  dazwischen  gestellt,  und  zwar  sequere  hac 
igitur  me  Amph.  628  (nach  Pareus,  Fleckeisen  me  igitur),  Bacch. 
108,  Sequere  ergo  hac  me  intro  Stich.  671  (wofür  p.  510in. 
vermuthet  ist  Sequere  hdc  me  ergo  intro).  Most.  990  schreibt  Bitschi 
Püere,  [se]q[uere,  te  öbsecro,]  hac  me.  Aber  an  einigen  Stellen  ist 
sequere  me  hac  überliefert,  nemlich  Truc.  II  8.  14  sequere  me 
hac.  verbüm  sat  est,  Bud.  184  sequere  me  hac  ergo.  S.  Sequor, 
Cure.  370  sequere  me  hac  intrö.  P.  Sequor,  Haut.  664  Sequere 
me  intro  hac.  S.'Ut  —  {hac  fehlt  im  Bemb.),  Adelph.  609  sequere 
me  ergo  hac  intro.  M.  Mdxume.  Ohne  dem  Urtheil  des  Lesers 
irgendwie  vorgreifen  zu  wollen,  habe  ich  doch  keine  Veranlassung 
meine  Meinung  zu  verhehlen,  dass  Truc.  II  8.  14  sequere  hac  me, 
Bud.  184  sequere  hac  ergo  me  und  Cure.  370  sequere  hac  intro  me  die 
richtige  Wortstellung  ist.    Pseud.  1320  steht  me  cönsequere  hac. 

P.  377 in.    Truc.  IV.  2.  1  ist  wahrscheinlich  ut  zu  streichen: 


>)  O.  Seyffert  vermuthet  Philol.  XXIX  p.  402  A.  Cist.IIIl  svqutre[hac}vio, 
Silinium. 
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modo  tu  ttiom  item  ecßeias.  Die  Handschriften  haben  nicht  modo  ut 
tu  tuum.  sondern  modo  ut  tutum. 

P.  388.  Aus  Terenz  ist  noch  eine  Stelle  mit  eius  nachzutra- 
gen. Umpfenbach  schreibt  Phorm.  483,  ohne  eine  Variante  anzu- 
führen : 

Nam  per   eins    unam,    ut    audio,    aut    vivam    aüt    moriar 

sententiam. 
Bentleysagt  (III 1 .  19):  ,,Siclibri,etJambicusest.cumexserieTrochai- 
cus  esse  debeat.    Lego  Ndm  de  eius  una  — '  sententia."   Fleckeisen 
schreibt  Nam  eius  per  unam  — .  Poen.  IV  2.  60  vermuthe  ich  Fäcere, 
male  faxit  eius  merito  — . 

P.  389.  Stich.  633  ist  quid  e  s  capturus  cönsili  überliefert,  aber 
in  quid  capturu's  corrigirt 

P.  394  Z.  5.  Rud.  613  hat  Pareus  so,  wie  vorgeschlagen  ist, 
Sed  quid  hie  in  Yeneris  fano  —  clamoris  oritur?  Aber  Fleckeisen 
hat  wohl  sein  hoc  nicht  als  Ablativ  verstanden  wissen  wollen,  son- 
dern wie  anderwärts  Sed  quid  hoc  clamoris  oritur? —  Ueber  Schreib- 
weise und  Metrum  von  Rud.  229  habe  ich  meine  in  der  Anm.  aus- 
gesprochene Meinung  geändert.  Es  ist  doch  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, weder  dass  Plautus  quae  vox  statt  quoia  gesagt  hat,  noch  dass 
das  handschriftliche  quianam  etwas  anderes  als  quoianam  bedeutet. 
Es  wird  vielleicht  zu  schreiben  sein : 

Quoianam  vöx  prope  hie  me  sonat? 
wörtlich  übereinstimmend  mit  Bacch.  979.  wo  in  den  Handschriften 
hie  fehlt,  während  an  der  andern  Stelle  nach  Pareus  überliefert  ist 
mihi  prope  hie.  Vergl.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  422  über 
Pseud.  702.  An  beiden  Stellen  folgt  nach  den  Handschriften  ein  jam- 
bischer Dimeter,  Rud.  229  ein  akatalektischer : 

Pertimui.  quishic  loquitür  prope? 
Bacch.  979  ein  katalektischer: 

0  Xkobule.  X.  Quid  ßt  ? 
Jedoch  würde  ich  aus  mehreren  Gründen  dort  lieber  sehen : 

Pertimui.  quis  loquitur  [me]  hie  prope? 

P.  403  Z.  S.  Poen.  IV  2.  100  wird  wohl  besser  umgestellt  'Uro 
ero  uni  intus  ödio  potius. 
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P.  405  Z.  12  v.  u.  Wegen  Ritschis  Aenderung  (Opusc.  II 
p.  247)  von  Cure.  126  avariter  haustibus  phnis  für  faueibus  vergl. 
Stich  468 : 

Propino  tibi  salntem  plenis  faücibus. 

P.  428.  Zu  den  Beispielen  mit  Wie  est  kommt  noch  aus  der 
Vidul.  II  17  Studem.  ind.  schol.  Gryph.  hib.  IS70  p.  18  Wie  est 
adulescens.  Einige  Stellen  aus  Terenz  mit  betontem  und  unbetontem 
ille  als  Versanfang  übergehe  ich.  Wichliger  ist,  dass  Bacch.  349  und 
905  Senare  anfangen  I liest  und  Asin.  379  ein  Septenar  'I liest 
ipsus.  —  MitTrin.  998  Postquam  ille  hinc  abiit  (p.  429m.)  ist  zu- 
sammenzustellen Pseud.  1053  Postquam  ist e  hinc  abiit  (,Hec.  444 
Ilh  abiit). 

P.  432  Z.  8.  Mil.  376  ist  in  den  Pall.  abgesehen  von  der  Per- 
sonenabtheilung  überliefert  Unde  exit  hac  (hec)  huc?  P.  Unde  tun 
domo?  L.  Domo?  P.  Me  viden?  S.  Te  video,  in  A  Unde  exit  haec 
(oder  exiit  huc)  —  nisi  domo  modo  — .  Ich  schreibe: 

Unde  haec  huc?  Unde  nisi  domo?  usw. 
mit  Streichung  von  exit. 

P.  433  Z.  13  'Omniüm  primum  steht  auch  Amph.  609, 
Capt.  389,  Most  397,  400,  Primum  omni  um  Amph.  1135,  Cas. 
I  30,  Pseud.  1026,  (Stich.  726,)  Trin.  523. 

P.  439m.  Von  den  Stellen  des  Terenz  mit  ~Immö  vero  fehlt 
Hec.  726  Immo  vero  abi,  aliquam  — ,  was  Fleckeisen  in  Immo  dbi 
vero  geändert  hat.  In  der  Ueberlieferung  des  Terenz  ist  kein  Man- 
gel an  monströsen  Versen  und  namentlich  Versanfängen,  deren  Be- 
seitigung nicht  ohne  grosse  Gewaltthätigkeit  möglich  ist.  So  fangen 
z.  B.  Senare  bei  Umpfenbach  an  In  capillum  (Eun.  860),  Aut  audebit, 
(mit  einem  Kreuz  Adelph  56),  ein  anderer  endigt  ne  diedm  dolo  atque 
(Adelph.  375). 

P.  452  m.  Für  dreisilbiges  mehercle  konnte  Spengel  sich  auch 
auf  Stich.  250  berufen: 

Ego  illüc  mehercle  vero  eo  quantum  polest. 
wenigstens  empfiehlt  sich   E<jo  'illuc  als  Versanfang  nicht  sehr.    Ich 
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möchte  vorschlagen   Eg»  ittd  iso  die   I'alatt.)  tecum  hercle  —  als 
Antwort  auf: 

Philümena 

Rogdre  iussit  te opere  mdxumo, 

Mecüm  simitii  ut  ires  ad  sese  domum. 
Im  V.  248  ist  überliefert  te  ut  opere.   Kitschl  schreibt  lernet.   Es  ist 
ein  glücklicher  Zufall,  dass  ted  ut  hier  unmöglich  ist.   Lebhaft  be- 
dauern würde  ich  es,  wenn  sich  Hitschls  Hoffnung  auf  Anerkennung 
einer  Form  medhercle  verwirklichte.  Es  existirt  wohl  kein  einiger- 
massen  gangbares  vocalisch  an-  oder  auslautendes  Wort,  bei  dem 
nicht  der  Zusatz  eines  Consonanten  oder  einer  Silbe  am  Anfang,  in 
der  Mitte  oder  am  Ende  wünschenswerth  wäre,  um  eine  Anzahl  von 
Hiaten  zu  beseitigen.  Hat  man  irgend  eine  solche  Nebenform  ausfin- 
dig gemacht,  so  kann  man  sicher  sein  eine  der  Häufigkeit  des  Wortes 
entsprechende  Menge  von  Versen  durch  Einsetzung  dieser  Form  zu 
heilen.  Um  das  Trügerische  dieser  Art  von  Beweisen  für  die  Berech- 
tigung solcher  Entdeckungen  an  einem  concreten  Beispiele  darzule- 
gen, habe  ich  ein  Verzeichniss  von  Versen  angelegt,  denen  durch 
Einführung  einer  consonantisch  auslautenden  Nebenform  zu  hercle 
aufzuhelfen  wäre.   Ich  will  sie  hercles  nennen,  was  ein  oder  ein  paar 
Mal  im  Ambros.  steht,  obwohl  die  Ueberheferung  ebenso  für  hercled 
spricht,  denn  Trin.  56  hat  D  in  den  Worten  bene  hercle  nuntias  zwi- 
schen hercle  und  nuntias  übergeschrieben  de,  und  danach  schreiben 
sämmtliche  geringeren  Handschriften  dennntias.  Die  Stellen  sind: 
As.  275  Mea  quidem  hercles  öpera  Über  nümquam  fies  öcius. 
Aul.  II  4.  4  Me  quidem  |  hercles  hie  tdm  (dicam  Codd.J  palam 

non  divides. 
Ib.  II  8.  22  Peru  hercles.  aurum  rdpitur.  aula  quaeritur. 
Ib.  III  1.  6  Attdt perii  herc  les  ego  miser.  ah  perii  (apeiit  Codd.;1, 

bacchandl,  adest. 
Ib.  III  6.  34  Non  pötem  ego' quidem  hercles.  M.  At  ego  iüssero. 
Bacch.  211  Tanto  hercle  melior.    P.  'Immo.   C.  Immo  hercles 

äbiero. 
Cas.  III  4.  4  Atque  ego  hercles  ad  te.    quid  ais,  vir  minumi 

preti? 
nach  den  Pall.,  nach  A  At  hercle  ego. 

Ib.  V  4.  10  Bdcchae  ergo  hercles,  üxor,  Bacchae  hercle,  üxor. 

M.  Nugatür  sciens. 
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Ib.  V  4.  l6[Tüi  amoris  causa  egoisluc  feci.  \  C.'Immodhercles 

illius. 
B  hat  hectore,  s.  Ritschi  Op.  II  p.  681. 

Epid.  II  2.  8  'Id  ego  excrucior.  E.  Di  hercles  omnes  nie  adju- 
vant, angent,  amant. 
Men.  301  Neque  hercles  habeo  neque  te,  quis  homo  sis,  scio. 
nach  den  Pall.,  zufällig  ist  A  hier  lesbar  und  hat  hercle  ego. 

Ib.  316  [He]u  hercles  hominem  mültum  et  odiosüm  mihi. 
Ib.  471  Non  hercles  is  sum,  qui  sum,  ni  hanc  iniüriam. 
Hier  hat  Ritschi  ohne  den  Ambr.,  in  dem  nur  qui  sum  ni  lesbar  war, 
hercle  ego  geschrieben. 

Merc.  436  Hercles  illunc  di  infelicent ,  quisqnis  est.  C.  Ibidem 

mihi. 
Ib.  709  Disperii.   L.  Equidem  hercles  öppido  perii  miser. 
Ib.  980  Quem  quidem  hercles  ego,  in  exilium  quom  iret,  re- 

duxi  domum. 
Ib.  1018  Seit  maritum  seu]  hercles  adeo  caelibem  scortärier. 
Most.   1168    Interimam  hercles  ego ,  si  vivo.    C.    Fdc  istam 

cun  et  am  gräliam. 
um  V.  1107  »«fl/t[s]  hercles  ambö  sumus  zu  übergehen. 

Pers.  205  Söphoclidisca,  di  me  amabunt.  S.  Quid  me.   P.  Utrum 

hercles,  haüscio. 
Ib.   629  Ita  velim  quidem  hercles.    T.  Opta  ut  cönveniatit. 

operam  dddito. 
Poen.  I  1.  23  Mihi  quidem  hercles.    A.  Immo  [mi\.    M.  Istuc 

mdvelim. 
Ib.  I  1.  45  Non  scis?  A.  Non  hercles.   M.  ' At  ego  iam  faxö 

scies. 
Ib.  12.  134  Bellula  hercles.    A.  'I  dierecte  in  mdxumam  ma- 

Idm  crucem. 
Ib.  III  1.  63  Vix  quidem  hercles,  ita  pauxillast,  digitulis  pri- 

möribus. 
Rud.  1131  Perii  hercles  ego  miser.    ut,  prius  quam  plane  aspe- 

xit,  ilico. 
Stich.  474  Lubente  hercles  me  fdeies.  E.  Idem  ego  istüc  scio. 
(Ib.  596  Quid  ais,  Pamphile?  P.  'Ad  cenam  hercles  älio  pro- 

misi  foras.) 
Trin.  555  At  tu  her  des  Uli  et  dlibi.    S.  Cave  sis  dixeris. 
CD,  B  et  Uli. 
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Trac  II  4.  6  Yah .  vdpulo  hercles  ego  nunc  atque  adeö  male. 
A  her cule. 

Ib.  II  7.  51   Yerbum  unum  adde  istöc,  iam  hercles  ego  (e  hie 

hac  offatim  [c]o[n]ficiam. 
Ib.  IV  3.  4<»  'Et  tibi  quidem  hercles  idem  \  ädtulit  magnüm 

malum. 
Eine  Form  medhercles  oder  medhercule  (CD  habeu  me  hercule)  wäre 
wünschenswerth  für  Pseud.  1175  Strenue  medhercles  isti  usw. 

P.  454.  Praeoccupaho  zu  Anfang  eines  trochäischen  Sep- 
tenars  hat  Studemund  im  Ambros.  Most.  105S  gelesen  „Festgruss-' 
p.  67. 

P.  457  Z.  19.  Es  existirt  ausser  Epid.  III  2.  1  noch  eine  zweite 
Stelle,  in  der  eine  Form  von  tuos  durchaus  einsilbig  sein  müsste, 
wenn  die  Lesart  der  Ausgaben  richtig  wäre.  Glücklicher  Weise  ist 
es  hier  eben  so  offenbar  wie  dort,  dass  vielmehr  ein  Verderbniss 
vorliegt.    Ritschi  schreibt  Bacch.  1153: 

Facito  üt  facias.    S.  Taceds.    tu  tuum  facito:  ego  quod  dixi, 

eeficiam. 
Hermann  quod  dixi,  fdeiam,  Bergk  Philol.  XVII  p.  53  haud  mütabo 
mit  den  Handschriften.  Für  mich  ist  soviel  sicher,  dass  tuom  nicht 
in  die  vierte  Arsis  fallen  darf,  und  dass  der  Vers  kein  Octonar  ist. 
Also  wird  die  zweite  Hälfte  lauten  müssen:  ego  quod  dixi  haud  mu- 
tdbo  und  in  der  ersten  etwas  zu  streichen  sein ,  und  zwar  natürlich 
das  as  von  taceas.  In  facito  ist  die  aufgelöste  Arsis  ohne  Anstoss, 
weil  die  dritte  Silbe  zum  folgenden  Fusse  gehört. 

P.  45S  fehlt  unter  den  Beispielen,  die  sich  für  Elision  einer 
Form  von  meus  anführen  lassen.  Mil.  646 : 

Cönmemini.  et  meae  ordtionis  iüstam  partem  persequi. 
Es  stehen   sich  gegenüber   mea  und  aliena  oratio ')  im  folgenden 
Verse : 

'Et  meam  partem  itidem  tacere,  quom  dlienast  oratio. 
Auch  mit  Rücksicht  auf  Hervorhebung  dieses  Gegensatzes  durch 
Trennung  des  Pronomens  von  seinem  Substantivum  empfiehlt  sich 


')   Rud.  24S  scheint  mir  wahrscheinlicher  als  quae  in  ist  oratio  für   das 
handschriftliche  mest:  quae  mea  orätiost. 
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die  Umstellung  meae  iüstam  partem  ordiionis.    lieber  Poen.  IV  2.  3S 
s.  oben  Zus.  zu  p.  88.    Ter.  Haut.  429  hat  der  Bembin.: 

Numquidnam  de  gnatö  meo  audivisti,  Chreme? 
vi  in  audivisti  erst  von  jüngerer  Hand  gestrichen  (Umpfenbach  p. 
LXXXIV),  die  anderen  Handschriften,  wie  es  scheint,  de  gnato  meo 
audisti.    Fleckeisen  hat  meiner  Ansicht  nach  unzweifelhaft  richtig 
corrigirt  de  meo  gndto  audivisti. 

Wir  kommen  zu  der  wichtigen  (p.  125  aufgeworfenen)  Frage, 
ob  nicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Formen  von  meus,  tuos,  suos, 
is,  deus  nie  Synizese  erleiden,  unzulässige  Proceleusmatici  entstehen. 
Bei  dem  Stande  unserer  Ueberlieferung  ist  der  Fall  von  vornherein 
nicht  vorauszusetzen,  dass  gar  keine  oder  nur  ganz  vereinzelte  Bei- 
spiele existiren  sollten,  in  denen  so  sehr  häufige  Wörter  wie  die 
fraglichen  der  Ueberlieferung  nach  in  der  Arsis  vor  oder  in  der  The- 
sis  hinter  zwei  Kürzen  ständen.  Wer  nur  diesen  Fall  als  beweisend 
für  unsre  Sache  gelten  lassen  wollte,  der  dürfte  z.  B.  nicht  zugeben, 
dass  jeder  Senar  oder  trochäische  Septenar  auf  einen  Iambus  aus- 
gehen muss.  Wir  halten  den  Beweis  für  erbracht ,  wenn  wir  nach- 
gewiesen haben,  dass  Zahl  und  Gewicht  der  Stellen,  die  gegen  uns 
sprechen,  verhältnissmässig  gleich  unbedeutend  ist,  wie  in  an- 
deren Fällen,  in  denen  man  sich  durch  eine  Anzahl  widerspre- 
chender Stellen  an  der  Begel  nicht  hat  beirren  lassen.  Wir  beginnen 
mit  einer  Liste  von  Senaren  und  trochäischen  Septenaren,  in  denen 
Proceleusmatici  ohne  eine  der  Formen,  von  denen  wir  reden,  ver- 
bürgt sind: 

Amph.  90    Nunc  pröferatur,  Iövem  facere  histriöniam  (s. 

p.  115). 

Ib.  513  Prius  abis,  quam  lectus,  ubi  cubuisti,  concaluit  locus. 
nach  dem  Vetus  und  Priscian. 

Ib.  718  'Amphitruo,sperdvi  ego  islam  tibi  parituram  filium. 

Ib.  889  Aut  sdtis  faciat  mi  Ute  dtque  adiurel  insuper. 

Ib.  947  Ut  quae  dpud  legionem  vöta  vovi,  si  domum. 
sehr,  ad  legionem  wie  Men.  184  und  besonders  Amph.  133  in  ganz 
demselben  Falle  Quae  Uli  äd  legionem  facta  sunt. 

Asin.  902  Dixisti  in  me.  sine  venias  modo  domum.   faxo  üt 

scias. 
so  Pareus,  Fleckeisen  sine  modo  venids  domum.  faxö  scias,  schwer- 
lich richtig.    Eine  von  vielen  Möglichkeiten  ist  z.  B.  sine  domum 
modo  venias,  iam  faxö  scias. 
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Aul.  II  1.  40  Cldmores.  imperia,  eburntn  relu'r  u  In.  pnllas. 

pur pur am. 
Ib.  II  "2.  49  Yenit  hoc  mihi.  Megadöre,  in   meutern,  le[d]  esse 

hominem  diiu'tem. 
Ib.  III  6.  3  Tarnen  meo  quidem  animo  aliquänto  facias  rectius. 
nach  Streichung  des  überlieferten  e  vor  meo,  das  hoffentlich  Nie- 
mand ausser  Wagner  wird  eonserviren  wollen.  Der  Vers  ist  einer 
von  den  vielen ,  bei  denen  jeder  Besserungsversuch  verschwendete 
Mühe  ist. 

Bacch.  14S  0  bdrathrum.  ubi  nunc  es?  üt  ego  te  usurpem 

lubens. 
Ib.  306  Nos  äpud  Theolimum  omne  aürum  deposivimus. 
vielleicht  Theutimum  wie  Cleustrata. 

Ib.  334  Nescit,  quid  faciat  aitro.  X.  Mihi  dederit  velim. 
Ib.  751    Quia  ita  mihi  lubet.  pötin  ut  eures  te   dtque  ut   ne 

pareds  mihi? 
nach  BC,  D  Quia  mihi  ita  lubet. 

Capt.  157  Quoi  obtigerat,  postquam  Philopolemus  captüst  tuos. 
vielleicht  filius. 

11».  493  Qui  consilium  iniere ,  quo  nos  vietn  et  vita  pröhi- 

beant1). 
Ib.  731  Diu  hunc  ego  er u dabo,  nön  uno  absolvdm  die. 
Ib.  863  Quoi  deorum?  E.  Mihi  her  de.  nam  ego  tibi  nunc  sum 

summus  Iüppiter. 
Cas.  II  3.  44  Qui.  malum,  homini  scütigerulo  ddre  lubet?  Quia 

enim  filio. 
eist,  arg.  1  Comprimit  adulescens  Lemnius  Sicyöniam.) 


')  Was  Brix  zu  Trin.  806  u.  a.  über  diese  Stelle  sagt,  dass  „die  Aus- 
sprache die  vier  Silben  des  Fusses  nicht  mit  voller  und  gleicher  Deutlichkeit 
zu  Gehör  brachte,  sondern  eine  Silbe  verwischte  oder  verschluckte",  ist  doch 
nur  ein  verschämtes  Zugestehen  der  Synizese  oder  ein  unklarer  Ausdruck 
der  Vorstellung,  dass  es  bei  Plautus  nicht  so  genau  auf  eine  Silbe  mehr  oder 
weniger  ankommt.  Ich  habe  schon  früher  mein  Bedauern  ausgesprochen,  dass 
Brix  sich  hin  und  wieder  von  Corssenschen  Ideen  beeinflussen  lässt.  Das  schlimmste 
Stück  dieser  Art  ist,  dass  er  sich  lediglich  durch  Corssens  Dreistigkeit  hat  be- 
stimmen lassen  die  von  allen  Kennern  der  Grammatik  längst  verworfene  Auf- 
fassung der  Construction  nominandi  istorum  eopia,  dass  nmninandi  als  Substan- 
tivum  den  Genetiv  regiere,  zu  Capt.  849  als  sicher  und  allein  berechtigt  auf- 
zustellen. 
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Cure.  173  Quia  te prohibet  erus,  clamero potior.  P.  Pröhibet? 

nee  prohibere  quit. 
Epid.  II  2.  18  'Et  ego  Apoecides  sum.  E.  Et  ego  quidem  sum 

'Epidicus.  sed,  ere,  öptuma. 
Ib.  III  4  17  Pol  ego  magis  unum  quaero,  meas  quoi  praedicem. 
Ib.  IV  2.  15  Si  non  volt.  equidem  hdc  invita  tarnen  ero  matris 

filia. 
vielleicht  meae  ero  matris  filia. 

Ib.  V  2.  3  Tdce  sis  modo,  sine  me  höminem  apisci.   A.  Dico  ego 

tibi  iam  ut[i]  scias. 
Men.  623   Quo  eg[o]  rede  am?  P.   Equidem  dd  phrygionem 

censeo.  i,  palldm  refer. 
Merc. 965't/iror  tibi placi da  etplacatast.  cettedextras  nunc  iam. 
Mil.  985  Venus  me  amat.   P.  St,  tdce.  ap  eriuntur  föres.   con- 

cede  huc  cldnculum. 
Ib.  1351  Pdrvi  ego  alios  fdeio.  agite,  ite  cum  dis  bene  vo- 

lentibus. 
Most.  1 116  '  Exempla  edepol  fdeiam  ego  inte.  T.  Quia  placeo, 

exemplum  expetis. 
Poen.  I  2.  70  Deos  quoque  edepol  et  amo  et  metuo,  quibus  ta- 
rnen abstineö  manus. 
die  Handschriften  haben  sogar  quibus  ego  tarnen.   Die  Aenderung 
quis  tarnen  ist  falsch,  richtiger  wäre  quibus  ego. 

Ib.  I  2.  151  7,  soror.  abscede  tu  a  me.  A.  Peru,  eho,  quid  agis, 

Milphio  ? 
nur  in  A  fehlt  eho  nach  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXV. 

Ib.  III  2.  32  'St,  tace.   A.  Quid  est?  C.  Fores  hae  fecerunt 

mdgnum  flagitiüm  modo. 
Ib.  V  7.  43  'Ita  me  di  ament,  mihi  voluptati  (-tis  Codd.j  est. 

H.  'Ignosco  et  credö  tibi. 
natürlich  üt  mihi  volup  est  zu  schreiben  mit  0.  Seyffert  Philol.  XXIX 
p.  406. 

Pseud.  314  'Apud  novercam  querere.  P.  Eho  an  umquam  tu 

hüius  nupsisti  patri? 
vielleicht  Eho  an  tu  huius  ümquam. 

Ib.  868  Quia  sörbitione  fdeiam  ego  te  hodie  mea. 
nur  A  hodie  te. 

Ib.  1182  /  in  malam  crucem.  B.  Ire  licebit  tibi  tarnen  hodie 

temper  i. 
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nur  A  tarnen  tibi  hodie. 

Rud.  420  Sed  quid  aiSj  mea  lepida,  |  hilara?  A.  Aha,  nimium 

familidriter. 
Ib.   1221    Atque  ut  gratum  mihi  beneficium   f 'actis  experidr. 

D.  Licet. 
Stich.  517  In  hunc  diem.  sed  sdtin  ego  tecum  pdcißcatus  sum. 

Antipho? 
Trin.  237  Xümquam  amor  quemquam  nisi  cupidum  hominem 

pöstulat  se[se]  in  piagas. 
Ib.  638  Milium  beneficium  esse  duco  id,  quöd  quoi  facias  nön 

placet. 
Ib.  724  'Et  capturum  spölia  ibi  illum,  qui  meo  ero  advorsus 

venerit. 
Ib.  804  Continuo  operito  denuo,  sed  cldnculum. 
Ib.  806  Ita  fdciam.  M.  At  enim  nimis  longo  sermone  ütimur. 
oder  At  enim  nimis. 

Ib.  968  'Adulescens,  cedo  dum  istuc  aurum  mihi.   S.  Quod  ego 

aurum  dem  tibi? 
Ib.  1051  Quöm  repetas,  inimicum  amicum  beneficio  invenids 

tuo. 
nach  den  Palatt.,  desgleichen: 

Truc.  II  2.  10  Nimis  hie  quidem  truculentust.  S.  Pergin  male 

loqui,  mulier,  mihi? 
offenbar  viel  ansprechender  als  JVtmti  quidem  hie,  wie  A  hat. 

Ib.  IV  4.  30  Nüm  quid  vis?  D.  [Ut]  vdl[e]as.  operae  üb  i  mihi 

erit,  ad  te  venero. 
Ib.  V  30  [Ndm]  quamquam  ego  tibivideor  stultus,  gaüdere  ali- 

qui  me  volo. 
nach  Spengel.   Nam  quamquam  haben  die  Handschriften  zu  Anfang 
des  folgenden  Verses,  wo  Xam  gestrichen  ist. 

Eun.  871  Ut  sölidum  parerem  hoc  mihi  beneficium,  Chaerea. 

Haut.  63  Aut  plus  eo,  ut  conicio.  agrum  in  his  regiönibus. 

Ib.  502  Continuo  hie  adero.  M.   Ita  quaeso.   di  vostrdm  fidem. 

Phorm.  394  Di  tibi  male  faciant.    P.  Primus  esses  memoriter. 

Ib.  686  Ad  restim  mihi  quidem  res  redit  planissume. 

Ich  habe  die  Stellen  ausgelassen,  die  durch  Aenderung  von  mihi  in 

der  Thesis  in  mi,  von  ms/ in  ni,  neque  in  nee,  satis  in  sat  ausser  in 

satis  facio,  wegfallen,  ferner  diejenigen,  in  denen  nur  einer  der  Pa- 

latini  gegen  die  übrigen  oder  CD  gegen  B  den  Proceleusmaticus  dar- 
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bieten,  und  habe  solche  nicht  mitgezählt  wie  Ut  ille  frepidabat  (Cas. 
II  7.  9). 

Die  Stellen  mit  einer  der  in  Rede  stehenden  Formen  sind  zu- 
nächst folgende  unzweifelhaft  falsche  oder  unsichere: 

Amph.  783  Aüt  hie  pateram  messe  oportet.    A.  'Agedum,  eam 

solve  cistulam. 
Liesse  sich  nicht  anderweitig,  wie  ich  hoffe,  beweisen,  dass  dies 
nicht  richtig  sein  kann ,  so  müsste,  scheint  mir,  doch  allein  schon 
auffallen,  warum  nicht  dge  eam  gesagt  wäre.  Aber  dum  ist  an  age 
nicht  angehängt,  damit  ein  Proceleusmaticus  entsteht,  oder  weil  eam 
einsilbig  wäre,  sondern  um  den  Hiatus  zu  vermeiden  dge,  j 
exsolve  cistulam.  Eam  giebt  gar  keinen  Sinn,  und  die  Antwort 
heisst  quid  egoistam  exsolvam? 

Asin.  825  Cum  süo  sibi  gnato  [um]  ünatn  ad  amicam  de  die. 
nach  Fleckeisen,  nach  Ritschi  Excurse  I  p.  72  Cum  süo  sibi gnatod, 
vergl.  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  486,  beides  meiner  Meinung  nach  nicht 
möglich.  Die  Handschriften  haben  trotz  des  nicht  flüssigen  Rhyth- 
mus und  der  Nichtaccentuirung  von  gnato,  wie  ich  glaube,  vollkom- 
men richtig  Cum  süo  sibi  gnato  wie  Amph.  269  'Alque  hunc  telo  süo 
sibi,  malitia  — ,  Capt.  46  süa  sibi  falldcia,  ib.  50  süo  sibi  servit  patri, 
Pers.  81  süa  sibipeeunia,  Poen.  prol.  57  Locus  drgumento  est  süom 
sibi  proscenium,  was  Ritschi  Parerg.  p.  210  ändert  suus  sibist,  ib.  II 
40  pinna  süa  sibi  quasi  türturem,  Truc.  III  2.  30  mea  mihi  pecünia, 
Men.  1080  Tüom  tibi  neque  öecupare,  Ritschi  Tüum  tibi  ego  — .  Titin. 
com.  52  p.  121  ist  vielleicht  zu  schreiben  üt  res  suas  sibi  procuret, 
jedenfalls  nicht  mit  Ribbeck  üt  res  sibi  suäs. 

Aul.  IV  1.  17  Nunc  erus  meus  amat  filiam  huius  Eüclionis 

paüperis.  s.  oben  p.  9. 
Capt.  290  Quin  etiam  ut  magis  nöscas:  genio  süo  sibi  quando 

sderufieat, 
'Ad  rem  divindm  quibus  opus  est  Sdmiis  vasis  ütitur. 
ist  Conjectur.  Der  Vetus  hat  nach  Pareus5  ausdrücklichem  Zeugniss 
süo  ubi,  und  dies  hat  Rrix  mit  Recht  beibehalten. 

Ib.  415  Merito  tuo  tibi  ea  evenerunt  ä  me.  nam  nunc,  Phi- 

locrates. 
ebenfalls  Conjectur ;  «wo  fehlt  in  den  Handschriften.     Rrix  schreibt 
Sed  merito  tibi  ea. 

Ib.  765  Miseren  cer turnst,  quia  mei  miserel  neminem. 
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„rö  mei in  V.  ('.  est  a  manu  recentiori  superscriptum."  Priseian  hat  I 
p.  207.  9  miseret  mei.  Nullius  143.  IS  nam  me  miseret  neminem. 

Cure. 294  Tristes atqueebrioli abscedunt.  eos  ego  si[hic]  offendero. 
s.  Pros.  p.  31. 

Men.  849  Ni  iam  ex  meis  oculis  abscedal  mdxumam  in  maldm 
lt  crucem. 

B  hat  Ne  iam  meis,  „sed  m  .  w  (h.  e.  Ne  iam  his)  Bb",  C  Nei  amus, 
D  Negemus.  Dies  wird  wohl  einfach  Ni  (Nei)  ex  meis  oculis  heissen, 
iam  für  ex  wie  eam  Amph.  7S3. 

Mil.  39  Facete  adeortis  dnim  um  tuom  ad  animüm  meum. 
so  allein  A  augenscheinlich  falsch  für  tüom  animum. 

Ib.  240  Tdm  similem  quam  lade  lactist.  dpud  te  eos  hie  de- 

vörtier. 
BCD  haben  übereinstimmend  Tum  statt  Tarn,  tarn  statt  quam  und 
lassen  lade  und  te  aus.  Wer  bürgt  unter  solchen  umständen  dafür, 
dass  nicht  apud  eos  statt  ad  te  eos  oder  atque  eos  verschrieben  ist? 

Poen.  IV  2.  70  Erus  si  tuos  volet  fdeere  frngi,  meum  er  um 

perdet.  M.  Qui  id  potest  ? 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  volt,  A  hat  nach  Geppert  vole. 

Pseud.  308  Nilne  mei  miseret  te?  B.  Inanis  cedis.   dieta  nm 

sonant. 
ist  Ritschis  Schreibweise,  die  Pall.  haben  temet  miseret,  A  te  miseret, 
was  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Ib.  377  Hoc  officium  meumst.  magis  operae  si  sit,  plus  tecitm 

loquar. 
Im  A  hat  Ritschi  gelesen  MA,  die  Spuren  eines  G,  Raum  für  zwei 
Buchstaben,  dann  OPERASI1).  Die  Pall.  haben  Hoc  7neumst  officium, 
ego  operae  — . 

Ib.  1072  Sive  eam  tuo  gnato  hocedie,  ut  promisit,  dabit. 
ist  nach  Ritschi  Xeue  Exe.  I.  p.  93  eins  von  den  Beispielen,  die  die 
Form  hocedie  für  Plautus  ausser  Zweifel  stellen.  Ich  halte  Sive  eam 
tuö  gnato  hödie  für  ganz  unanstössig. 

Rud.  742  Obsecro,  de f ende  civis  tüas,  senex.    D.  O  filia  mea. 

(Pros.  p.  461). 


')  Studemund  theilt  mir  auf  Befragen  freundlichst  mit,  dass  A  an  Stelle 
von  Ritschis  magis  vier  Buchstaben  habe,  von  denen  allein  der  erste,  ein  ;//, 
deutlich  lesbar  sei,  der  zweite  könne  ein  p,  e,  t  oder  i,  der  dritte  ein  h,  r  oder 
a,  der  vierte  wieder  ein  p,  e,  t  oder  i  sein.  Folglich  vermuthet  er  als  Lesart 
der  Recension  des  A  Hoc  officium  meuirt st.  vi  i h  i  operae  — . 


62 

Ib.  905  Iam  opplebit  auris  meas  sua  vaniloquentia. 
ist  Fleckeisens  unrichtige  Schreibweise.  Die  Handschriften  haben 
Iam  meas  opplebit  (oppilebit)  aures  sua  vaniloquentia,  was  nur  durch 
Streichung  des  widersinnigen  Zusatzes  vani  zu  berichtigen  ist,  wie 
schon  Reiz  und  Bentley  (zu  Ter.  Haut.  I  1.  20)  bemerkt  haben. 
Vergl.  V.  1226.  V.  1256  ist  zu  lesen  At  ego  deos  quaeso. 

Stich.  616  Tüa  pol  enim  refert.  G.  Si  quidem  mea  refert,  mea 

opera  iitere. 
Die  Pall.  haben  Tua  pol  refert  mim  si  quidem  mea  refert  opera  utere, 
A  —  refert  enimverosiqu  — .  Fleckeisen  schreibt : 

Tüa  pol  refert.    G.  'Enimvero  si  mea  refert,  opera  ütere. 
und  wörtlich  übereinstimmend  S.  Bugge. 

Trin.  238  Cönicere.  eospetit,  eos  sectatur,  sübdole  ab  re  cön- 

sulit. 
Der  Vers  ist  aus  dem  sehr  schwierigen  Canticum,  das  Metrum  ganz 
unsicher,  und  die  Handschriften  haben  ausser  sonstigen  Varianten 
übereinstimmend  hinter  subdole  noch  blanditur. 

Dann  bleiben  folgende  Stellen,  abgesehen  von,  soviel  ich  mir 
gemerkt  habe,  dreien,  in  denen  nur  mihi  und  nisi  in  mi  und  ni  ge- 
ändert zu  werden  braucht: 

Bacch.  992  'Adero.  iustumst  tüos  tibi  servos  tüo  arbitratu 

serviat. 
Die  Bestandtheile  der  Verse  989  bis  995  sind  in  den  Handschriften  bunt 
durcheinander  geworfen,  z.  B.  Adero  steht  drei  Zeilen  vor  Iustumst 
—  mitten  im  Verse.  Ich  würde  servos  streichen. 

Capt.  740  Periclum  vitae  meae  tuo  stat periculo. 
Schon  alte  Herausgeber,  denen  metrische  Bedenken  jedenfalls  sehr 
fern  lagen,  haben  es  für  wünschenswerth  gehalten  umzustellen  stat 
tuo  periculo. 

Cas.  II  5.   24   r«  istös  minutos  cdve  deos  flocci  feceris  (s. 

p.  169). 

Ib.  II  7.  3  Et  meis  inimicis  völuptatem  credverim. 
Geppert  hat  Meisque  inimicis  geschrieben,  wohl  deshalb,  weil  von  den 
drei  Nachsätzen  zu  si  me  suspendam  in  V.  1  der  erste  meam  operam 
luserim  mit  den  beiden  folgenden  praeter  operam  restim  sumpti 
fecerim  und  meis  inimicis  völuptatem  creaverim  durch  et  verbunden 
ist,  denn  praeter  operam  gehört  zum  letzten  ebenso  wie  zum  zweiten, 
also  diese  beiden  unter  sich  nicht  gut  durch  dieselbe  Partikel  ver- 
bunden wären. 
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«Üst.  II  3.  25  sqq.  Anus  ei  amplexast  genua  plorans  öbseerans, 
Ne  deserat  se,  edm  suam  esse  filiam, 
Seque  eam  peperisse  säurte  adiurubdt  anus. 
p.  486  A.  1  ist  Streichung  von  que  verlangt. 

Mil.  627  sq.    Quid  ais  tu?  tarn   tibi  ego  videor  öppido   Ache- 

rünticus. 
Tdm  capuJaris?  tdmne  tibi  diu   videor  vitam 

vivere ? 
So  gut  wie  die  Handschriften  V.  627  tarn  (Fleckeisen  ep.erit.  p.  XXVI) 
in  itane  corrumpirt  und  V.  62S  von  vitam  das  m,  V.  626  mei  ausge- 
lassen haben,  so  leicht  können  sie  auch  an  tarn  fälschlich  ne  oder 
vielmehr  nie  (B)  oder  ine  (CD)  wie  hekanntlich  öfter  (s.  z.  B.  p.  442) 
angehängt  oder  das  ausgelassene  m  oder  mei  an  unrichtiger  Stelle 
nachgetragen  haben,  zumal  da  zweimal  einfaches  tarn  vorhergeht. 
Uehrigens  empfiehlt  sich  wohl  die  Umstellung  diu  tibi  unter  allen 
Umständen.  —  Ebenso  ist   meiner  Meinung  nach  ne  zu  streichen 

Pers.  747  Nonne  dntestaris?  S.  Titan  ego  causa,  cdmufex? 
und  zwar  wahrscheinlich  auch  das  an  non  gehängte1).  Tibin  ego 
steht  z.  B.  Pers.  721  vor  folgendem  Yocal,  aber  Tibi  ego  dem? 
Pseud.  626,  Tibi  egön  Aul.  11.6  und  Trin.  515,  an  welchen  beiden 
Stellen  die  Pall.  Tibi  ego  haben,  A  an  der  letzteren  Tibin  egon,  ander- 
wärts Egon  tibi  u.  dergl.  sehr  häufig  (ich  habe  die  Stellen  beisam- 
men), aber  nirgends  etwas  ähnliches  wie  tüan  ego  ausser  einmal  am 
Anfang  des  Verses  'Egon  tWi. 

Poen.  I  2.  53  'Ami  cero,  ere,  meo  me  lacessis  Judo  et  deli- 

cids  facis. 
Man  vergleiche  V.  6S  Enim  vero,  ere.  facis  delicias.  A.  De  te  equidem 
haer  didici  omnia  und  übersehe  dabei  nicht,  dass  die  Antwort  De  te 
—  dasselbe  besagt  wie  meo  me  lacessis  Judo,  man  vergleiche  ferner 
die  entsprechenden  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  und  ver- 
folge den  Gang  des  Gesprächs  von  V.  50  an,  und  man  wird  sich  der 
Ueberzeugung  nicht  verschliessen  können,  dass  hier  wie  noch  mehr- 
mals in  derselben  und  bekanntlich  öfter  in  andren  Scenen  verschie- 
dene Bedactionen  nebeneinander  gestellt,  resp.  durcheinander  ge- 
würfelt sind.  Vergl.  z.  B.  das  p.  571  über  V.  173  Gesagte  und 
p.  684.  Es  ist  aber  nicht  überall  so  leicht  wie  hier  das  falsche  Ein- 


5)  Mehrmals  haben  die  Pall.,   wie  ich  glaube,   richtig  non,  nur  der  Ambr. 
nonne,  Merc.  62  BCD  sinnlos  nonne  (none)  für  non. 
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sehiebsel  zu  erkennen,  nemlich  V.  76 — 83.  .Nicht  nur  enthalten  V. 
84fgg.  genau  die  Fortsetzung  von  V.  75  und  können  unmöglich  durch 
acht  Verse  eines  anderen  Gesprächs  davon  getrennt  gewesen  sein, 
sondern  diese  acht  Verse  sind  auch  wie  gesagt  offenbar  nur  eine, 
und  zwar  eine  äusserst  schwache  Parallele  zu  V.  63 — 68.  Das  beste 
ist  das  Wortspiel  mit  limare  und  liynus,  das  Uebrige  von  Anfang  bis 
zu  Ende  über  die  Massen  abgeschmackt  und  schief.  Uebrigens  ist 
der  Ausdruck  meo  me  hido  lacessis  einem  plautinischen  nachgebildet 
Pseud.  743  meo  me  ludo  lamberas. 

Ib.  I  2.  179    Omnia  illa,  quae  dicebas  tna  esse,  ea  memora- 

res  mea. 
Der  Angeredete  hat  nicht  behauptet,  dass  die  fraglichen  Gegen- 
stände ihm  gehörten,  sondern  er  hat  von  ihnen  den  Ausdruck 
„mein"  (mens  ocellus,  meum  labellum  usw.j  statt  „sein"  gebraucht. 
Folglich  wird  esse  zu  streichen  sein.  —  Ib.  V  2.  5  ist  aus  A  cor- 
rigirt : 

Nam  tüom  flagitiumst  tüas  te  popularis  pati. 

Pseud.  378  Sed  sine  argento  früstrcCs  qui  me  t  ü  i  m  ise  reripöstulas. 
p.  291  ist  behauptet,  dass  entweder  tis  zu  schreiben  oder  tut 
me  umzustellen  ist. 

Rud.  876  Tu  in  nervom  r apere,  eo  me  öbsecras  ut  te  sequar? 
Im  vorhergehenden  Verse  Sequere,  obsecro,  me.  C.  Variier  suades, 
qualis  es  hat  B  obsecrom,  C  lässt  me  ganz  fort.    Vermuthlich  ist  das 
Wort  fälschlich  oder  an  unrechter  Stelle  (öbsecras  me)  in  den  fol- 
genden Vers  gerathen. 
i        Ib.  1275  Eliamne  eam  adveniens  salutem?  T.  Censeo.  P.  Eti- 

amne  [eius]  patrem? 
Fleckeisen  schreibt  salütem  adveniens,  s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  47  A. 

Trin.  185  Em  mea  male  facta,  \  im  meam  avarilidm  tibi. 
Ausser  dem  Proceleusmaticus  zeigt  der  Hiatus,  dass  statt  malefacta 
ein  anderes  Wort  dort  gestanden  haben  muss,  wenn  der  Schluss  em 
meam  avarüiam  tibi  richtig  ist.  Da  aber  A  nach  Studemund  nicht 
so,  sondern  meamavarimeam  hat,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  nicht 
die  Wörter  falsch  sind,  sondern  ihre  Stellung,  z.  B.  statt : 
Em  mea  tibi  malefacta,  em  avarilidm  meam. 

Adelph.  827  Ita  ut  völumus.  video  eos  sdpere,  intellegere, 

in  loco. 
im  Bemb.  fehlt  eos. 


65 

Es  ist  wiederholentlieh  behauptet,  dass  ein  Proceleusmaticus 
gestattet  sei  als  erster  Fusa  trochäiseher  Septensre.  Es  ist  möglich, 
dass  ich  mich  darin  geirrt  halte.  Dann  müssen  aber  dreimal  soviel 
Stellen  durch  Aenderungen  beseitigt  werden  als  solche  sind,  in  de- 
nen der  Proceleusmaticus  durch  Annahme  der  Einsilbigkeit  von 
meus  etc.  wegfällt : 

Aul.  IV  1.9  Quasi  pueris.  qui  ndre  discunt,  scirpea  induitür 

ratis. 
Ueber  Mdne,  matte,  quis  Ulk — ib.  IV  4.  28  s.  p.  105  und  198,  über 
Bacch.  480  Manns  ferat  ad  papillas  —  p.  200  und  246. 

Ib.  6S4  Mihi  male  consuluisse.  ob  eam  rem  omne  ai'irnm  iratus 

reddidi. 
CD  haben  me  male,  B  Male,  Bitschi  Male  mi. 

Cist.  II  1.  33  Satin  tibiistuc  in  cörde  certumst?  M.  Quin  ego 

commentör  quidem. 
Rferc.  1016  Priusquam  abeamus,  qua  se  lege  teneant  conten- 

tique  sint. 
Mil.  15S  Mihi  quidem  iam  arbitri  vicini  sunt,  meae  quid  fidt 

domi. 
Ib.  451  Dömiciliumst,  Athenis  domus  est.   S.  'A[t  hi]c  erust.   P. 

Ego  istdm  domum. 
Ib.  1162  Völo.  A.  Yoluptatem  eedstor  miimperds.  P.  Sed  sein 

tu  quem  dd  modum  ? 
Ib.  1437  Mdgis  metuant,  minus  hds  res  sludeant.  P.  'Eamus 

ad  me.  C.  Plaüdite. 
Most.  384  Cedo  soleas  mi,  ut  drma  capiam.  idm  pol  ego  oeeiddm 

patrem. 
Ib.  396  Pötin  animo  \  ut  sis  quieto  et  fdeias,  quod  iubeö? 

P.  Potest. 
wird  hoffentlich  nicht  als  Beweis  für  die  Existenz  des  Ablativs  auf 
od  herangezogen  werden. 

Pers.  560  'Ubi  ea  aderunt,  centümplex  murus  rebus  servandis 

pantmst. 
Bud.  1210   Ubi  ubi  erit,  tarnen  iam  investigabo  et  mecum  ad 

te  adduedm  semul. 
s.  p.  107  fg.,  vielleicht  Ubiubist?  —  Trin.  306  'Utrum  id  itane  esse 
mdvelit  — ■  nach  den  Palatt.  ist  sinnlos. 

Trin. 927  Mihi  lat itabat?  C. Si dppellasses,  respondisset  nömini. 
von  Bitschi  nicht  geändert. 

Müller.    Nachträge.  5 
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Ib.  934  'Eh  o  an  etiam  Ar  ablast  in  Ponto?  S.  Est.  nön  illa.  nbi 

thns  gignitur. 
Ib.  942  'Eho  an  etiam  in  eaelum  escendisti?  S.  lmmo  höriola 

advecti  sumus. 
Truc.  IV  3.  1  'Egon  tibi  mahdicam  aüt  tibi  ade o  male  velim?  ut 

animüs  meust. 

denn  dies  ist  offenbar  mit  dem  handschriftlichen  ant  tibi  adte  ge- 
meint und  Spengels  ant  tibine  nicht  empfehlenswerth.  Ib.  TV  3.  12 
hat  Spengel  nicht  gut  geschrieben  Nisi  quia  timeo  tarnen  usw. 
Von  den  aufgestellten  Conjecturen  sagt  mir  am  meisten  die  von 
Brix  zu. 

Ib.  IV  3.  48    Video  ego  te,  propter  male  facta  qnfs  patronus 

pdrieti. 

So  auch  mit  mens,  tuos  usw.  in  einigen  wenigen  Stellen,  von 
denen  die  meisten  jedoch  wenig  zuverlässig  sind: 

Capt.  450    Eadem  opera  a  praetöre  snmam  syngraphum.   T. 

Quem  syngraphum  ? 
Cist.  I  1.  103  Nam  eum  pater  eius  sübigit.  nunc  mea  mdter 

iratdst  mihi. 
wenn  eius  richtig  ist,  woran   ich  zweifle  {pater  suos),  auch  lesbar 
Ndm  eum  pdter  eius.  Die  Handschriften  haben  subegit. 

Merc.  366  Mens  pater  hie  quidemst,  quem  video.  ibo,  ädloquar. 

quid  fit,  pater  ? 
nach  B,  nach  CD  Mens  quidem  hie  pater  est,  nach  Bitschi  Pdter  hie 
qtiidem  meüst.  Vergl.  Most.  447  Mens  servos  hie  quidemst. 

Most.  1063  Erus  mens  hie  quidemst.  gustare  ego  eins  sermo- 

nem  volo. 
von  Bitschi  nicht  umgestellt  'Erus  hie  quidem  meüst.  —  Poen.  IV 
2.   84  Süas   populäres  —  und  Bud.  740  Mea  popularis  — 
lässt  sich  poplaris  schreiben,  wie  Fleckeisen  gethan  hat. 

Most.  821  'Eopretio  empti  füerant  olim.  \  T.  Aüdin  „fueranC 

dicere? 
Trin.  1039  Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  clavis 

fetreis. 
unsicher ;  die  Handschriften  haben  Ea  miserere. 

Adelph.  863  Ille  suam  semper  egit  vilam  in  ötio,  in  conviviis. 
Fleckeisen  llle  suam  egit  semper  vitam. 
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Ferner  habe  ich  Äen  lVocchMismaticus  für  erlaubt  erklärt  vor 
dem  Schlusscrciiciis.    Die  Handschriften  liefern: 

Amph.442  Quem  dd  »mikm  ego  sunt   sui-pe  in  speculum  inspexi): 

n  imis  similist  mei. 
Ib.  512  ' Experiri  istnc  mundlem  mi  quam  mihi  memordrier. 
lli.  945  Verum  fadem  si  i$iem  pürgas  mihi,  patiünda  sunt. 
s.  Ritschi  Upuse.  II  p.  432. 

(Gwcj  547  AVe  mihi  quidem  liberlus  üllust.    L.  Facis  sapi- 

entius.) 
Merc.  895  Nöu  >ideo  hercle  nunc,  s[ed]  vidi  modo.    C.  Qu[in]  ego 

vided[m]  facis? 
Most.  564  aber  niebt  ne  ego  homo  süm  miser.  sondern  ne  ego. 
Poen.  III  3.  22  Mala  si  quid  bene  fncias,  beneficium  interit. 
Trin.  1021  Chiruchus  fuit.  Cerconkus.  Crimnus,    Cricolabus, 

Cöllabus. 
nach  Ritschi,  die  Handschriften  crinnus  cercobulus. 

Ib.    1051    Quöm   repetas.   inimicum   amicum   invenias  bene  fi- 
el 6  tuo. 
nach  A,  der  invenias  ex  beneficio  tuo  hat. 

Truc.  II  4.  12  Tellern,  si  fieri  pösset.    D.  Cedo  soleds,  puer. 
Ib.  II  4.  72  Lucri  hercle  videor  fdeere  mihi,  voluptds  mea. 
Leber  Rud.  1247  maleficiis  suis  s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  720. 

Haut.  978  'Abiit?  vah,  rogdsse  vellem.    C.  Quid?  S.  Unde  mihi 

peterem  eibum. 
Hec.  812  Gndtae  suae  fuisse.  quem   ipsus   ölim   mihi  de  de  rät. 

P.  Scio. 
Adelph.  379  Prius  nölo.   D.  Haecin  flagitial  S.  Mihi  quidem 

nön  placent. 
Die  Reispiele  mit  mens  usw.  sind : 

Amph.  284  Ain  [tu]  vero,  verbero?  deos  esse  tui  similis  putas? 
Ib.  113S  Profectu's.  uno  pdrtu  duos  peperit  simul  (s.  p.  176). 
Capt.  358  Quöd  bonis  bene  fit  beneficium,  grdtia  ea  gravi- 

ddst  bonis. 
Ib.  413  Quo  pacto  emisisti  e  vinclis  tüom  erum  tua  sapientia. 
Ib.  552  Me  rabiosum  atque  inseetatum  esse  hdstis  meum  memo- 

rds  patrem? 
Merc.  893  Quid  taces?  die.  enicas  me  miser  um  tua  re[ti]centia. 
Hat  I'lautus  vielleicht  tacentia  als  Gegensatz  zu  loquentia  wie  Lävius 
dolentia  gebildet? 

5* 


68 

Most.  1123  Philolaches  venisse  mihi  [narrdvit]  suom  peregre 

hüc  patrem. 
in  den  Handschriften  fehlt  narravit  ohne  Lücke. 

(Poen.  IV  2.  79  Nimium  lepidnm  memoras  facinus,  ndm  erus 

meus  Agordstocles). 
Pseud.  269  Deos  quidem,  quos  mäxume  aequomst  metuere,  eos 

minumi  facit. 
Stich.  119  Virginem[ne]  an  viduam  habere?  P.   Qudnta  mea 

sapientiast. 
Trin.  374  Söror  Mist  adidta  virgo  grändis.  eam  cupiö,  pater. 
Ib.  665  Pernovi  equidem,  Lesbonice,  ingenium  tuom  ingenuom 

ddmodum. 
Truc.  II  6.  24  Peperit  puerum  nimium  lepidum.  S.  Hern,  ecquid 

mei  similist?  A.  Rogas? 
Ib.  V.  26  ist  Pros.  p.  24  A.  vermuthet  Nimis  quam  tui  similist. 
Papae.  Rud.  605  kann  nöceat  meis  popldribus  geschrieben  werden 
wie  V.  740  zu  Anfang  des  Verses.  —  In  sämmtlichen  Stellen  steht 
das  Pronomen  voran  und  fast  in  allen  bildet  den  Dactylus  ein  Wort 
oder  ein  Wortanfang. 

P.  460  Rud.  755  schreibt  Fleckeisen  unrichtig: 

Pöstea  [tu]  aspicitö  meum,  quando  ego  tuom  inspectdvero. 
tu  wird  hinter  aspicitö  zu  stellen  und  wahrscheinlich  auch  postea  in 
post  oder  poste  zu  ändern  sein. 

P.  464  in.  Aul.  IV  4.  3: 

'Ego  edepol  te,  praestigiator,  miseris  tarn  accipidm 

modis. 
sehr.  Ego  pol  wie  z.  R.  Asin.  139  'Ego  pol  te  redigam  eodem,  unde 
orta's.  —  Z.  11.  Selbst  Ritschis  Rehauptung  (Neue  Excurse  I.  p.  43) 
gegenüber,  dass  Poen.  III  1.  23  die  Messung  Pridie  nös  ted  ddvoca- 
tos  —  möglich  wäre,  beharre  ich  dabei,  dass  eine  solche  Synizese 
ganz  unmöglich  ist,  und  ebenso  kann  ich  die  Scansion  von  Capt. 
240  Audio.  P.  'Et  propterea  saepius  ted,  üt  memineris,  möneo  (Rhein. 
Mus.  XXIV  p.  484)  nicht  für  richtig  halten.  —  Noch  einige  offen- 
bare Schreib-  oder  Redactionsfehler  wie  periuriis  statt  periuris 
Rud.  25,  id  praemium  d  me  Pseud.  1224  in  den  Palatt.  darf  ich 
übergehen. 

P.  466  Z.  1 0  fgg.  Capt.  207  kommt  mir  nach  vielfacher  Erw  ä- 
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gong  die  Vermuthang,  die  ich  früher  nicht  der  Mittheilung  für  werth 
hielt,  immer  wahrscheinlicher  vor: 

'  At  fugam  fintjitis.  sentio.  quam  rem  agis. 
für  agitis. 

P.  475.  Von  contrahirten  Formen  von  novisse  liest  man  noch 
internosse  in  den  Prologen  det  Amph.  V.  142  und  der  Men.  V.20» 
nosse  den  Handschriften  nach  Trin.  790  ( Pros.  p.  670^,  Asin.  348 
(p.  201),  nosti  Men.  204  und  Truc.  II  7.  37  nach  Spengel,  noritn 
etc.  Capt  511,  Gas.  prol.  15,  Pers.  132,  516,  Poen.  V  7.  16,  (Trin. 
913.)  Vidul.  frgm.  II  2,  noram  in  Anapästen  Rud.  956. 

P.  476  Z.  10  v.  u.     Die  Stellen,  in  denen   synkopirte  Formen 
von  alter  angenommen  sind  oder  glauhlich  scheinen,  sind: 
Capt.  S  Alt r im  quadrimum  püerum  servos  sürpuit. 
Ib.  306  Qui  imperare  insueram,  nunc  altrius  imperio  öbsequor. 
Ritschi  Opusc.  II  p.  672  sq.  und  694. 

Bacch.  971  Mine  altris  etidm  ducentis  usus  est,  qui  dispen- 

sentur 
'Wo  capto,  üt  sit  usw. 
bei  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Versahtheilung. 

Pers.  226  Ubi  illa  alt  rast  furtifica  laeva'?  P.  Dömi  ecc[ill]am, 

huc  nullam  dttuli. 
Poen.  prol.  55  Altera  quinquennis,  dltra  [quasi]  quadrimula. 
Truc.  I  1.  27  Sin  älter  altri  (?)  potior  est,  [itjidem  perit. 
Naev.   com.   23   sq.  p.   8   Altris  inanern    bülb[ul}am  madi- 

däm  dari, 
Altris  nuces  in  pröclivi profündier. 
s.  Luc.  Müller  de   re  metr.  p.  252.    Ueber  Bacch.  11S4  und  Cist.  IV 
2.  30  Pros.  p.  404  J). 

P.  4SI.  Aul.  I   1.  5  hat  1)  nach  Ritschi  Neue  Exe.  I  p.  129: 
Nam  qua  me  nunc  causa  extrusisti  [ex]  aedibus? 


stellt,  so 


P.  4S2.  Aul.  IV  S.  7  ist  ubi  aürum  nicht  ohne  Autorität  umge- 
,  sondern  B  hat  nach  Schwarzmann  diese  Stellung. 


')  Möglicher  Weise  Stich.  115: 

Hau  male  isliic.  age  tu  [die]  altra,  uträst  condicio  pensior . 
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P.  4S3.  Cist.  I  2.  20  hat  Pareus  (wie  Gruter)  zwar  im  Texte 
Postquam  puellam  eam,  aber  in  der  Anm.  zu  V.  19  sagt  er:  „Mss. 
omnes:  eam  puel.'1  Bei  genauerer  Betrachtung  des  Zusammenhan- 
ges wird  man  aber  finden,  dass  eam  puellam  schlecht  passt;  wahr- 
scheinlich ist  zu  schreiben : 

Postquam  ea  puellam  [illam]  d  me  aeeepit,  ilico. 

P.  485  g.  E.  Rud.  II  6.  50  (534)  wird  zu  lesen  sein: 

Ut,  quom  [extemplo]  exissem  ex  aqua,  arerem  tarnen. 

P.  486  Cist.  II  3.  26  ist  die  Scansion: 

Ne  deserat  se.  edm  suam  esse  filiam. 
nicht  empfohlen  (s.  p.  73S),  aber  bestritten,  dass  ein  Grund  vor- 
liege dieselbe  zu  Gunsten  des  Hiatus  zu  verwerfen.  Da  Ritschi  Exe. 
I  p.  45  fg.  Urtheilsfähigen  gegenüber  jede  Rechtfertigung  für  über- 
flüssig erklärt  dafür,  dass  er  Mil.  790  und  in  allen  ähnlichen  Fällen 
die  etwaige  Messung : 

Sed  quid  ea  usus  est ?  P.  Ut  ad  te  edm  iam  dedueds  domum. 
nicht  berücksichtige  (Pros.  p.  562  und  109  Anm.),  und  unsre  Stelle 
a.  O.  p.  51  misst: 

Ne  deserat  sed  :  eam  suam  esse  filiam. 
so  sehe  ich  mich  genöthigt  mich  auf  Ritschis  eignes  Zeugniss  zu  be- 
rufen.  In  seiner  Ausgabe  finden  sich  u.  a.  folgende  Verse: 

Pseud.  29  An,  öbsecro  hercle,  habent  quas  gallinae  manus? 
wofür  ich  vorschlage  An,  öbsecro  hercle.  habentne  gall. 

Ib.  454  Bonus  änimus  in  mala  re  dimidiümst  mali. 

Ib.  703  Te,  io,  te,  turdnne,  te  voeö,  qui  imperitas  Pseüdulo. 

Merc.  257  Navem  ex  Rhodo,  qua  her  ist  advectus  filius. 
geändert  statt  quast  hert. 

Ib.  305  Tun  cdpite  cano  amds,  homo  neqnissume? 
cdno  capite?  vrgl.  As.  934,  Bacch.  1101,  Cas.  III  1.  4,  Amph.  462, 
Pseud.  1219. 

Mil.  263  Pdrticipaverit  de  amica  eri,  vidisse  sese  eam. 
wohl  erili  se  vidisse  eam  zu  schreiben  mit  II.  A.    Koch  in   Fleckeis. 
Jahrbb.  1870  p.  61.   CD  haben  eri  qui  vidisset  eam,  B  eri-  s  evidisset 
eam,  A  eri  sese  vidisse  eam. 

Ib.  725  O  lepidum  caput.  ita  me  dideaeque  ament,  aequöm  fuit. 

Stich.  118  Hau  male  isluc:  dge  tu  die:  utrdst  condicio  pensior? 
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Stich.  703  Quid  ixiv  fUia*  outem?  S.  Utrüm  fontine 

an  Libero. 

Trin.  329  De  meo:  nam  quöd  tuumst.   meümst,  omne  meum 

autem  tuumst. 

Ib.  402  Minus  quindecim  dies  sunt,  quam  pro  hisce  aedibus. 

Ib.  CGI  Perpeti  nequeö:  simul  piget  purum  pudere  te. 
ein  Vers,  der  mir  gebr  viel  schlechter  klingt  als  Afe  deserat  se.  edm  — 
elwiis<»  329. 

Bacch.  75  Simulato  me  amdre.    P.  i'trum  ego  iocön  id  simulem 

an  serio  ? 
geändert  für  ego  istuc  iocon  adsim  ufern. 

Pers.  216  Quö[d\  agis?  P.  Quo  tu?  S.  Die  tu.  prior  rogavi.   P- 

At  pöst  scies. 
nach  Exe.  I  p.  80. 

Most.  774  Ipse  aedißcato.  T.  Eon?  voeo  huc  hominem?  S.  I  voca. 
In  der  Fleckeisenschen  Ausgabe  sind  solche  Verse  z.  B.  Amph.  303 
und  Cure.  17  (vrgl.  Ritsdll p. 36)  heri.  Amph.  605  mali.  622  eri.  1064 
adest,  1115  facit,  Capt.  316  pater,  860  eö  (vrgl.  Ritschi  p.  75).  Cure. 
554  tobet,  mehrere  mit  apüd  s.  oben  p.  10.  Nicht  geduldet  haben 
hingegen  beide  Herausgeber  Mil.  4S4: 

Xam  egomet  cubantem  edm  modo  offendi  domi, 

Bacch.  344  Id  mi  haüd.  utrum  velim,  Heere  intellego. 
Dass  dergleichen  Verse  zum  Theil  nicht  schön,  zum  Theil  sogar 
recht  schlecht  klingen,  wer  sollte  das  nicht  hören  ?  Aber  es  braucht 
nicht  Mangel  an  rhythmischem  Gefühl  zu  sein,  wenn  man  sich  nicht 
für  befugt  hält  zu  ändern,  was  einem  nicht  gefällt.  Ebenso  unbe- 
wiesen ist  Bitschis  Meinung,  wenn  er  die  Aeeentuirung  edm  nicht 
wegen  der  Versstelle,  sondern  um  des  ^Vortes  selbst  willen  verwirft. 

I*.  4S6  A.  2.  Die  von  O.  Seyfferl  und  mir  aufgestellte  Vermu- 
thung,  dass  Truc.  I  1.  40  zu  schreiben  sei: 

Quos  nunc  celamus,  si  faximus  cönscios, 

Faximlenonum  usw.  minus  —  siet. 
nenntLübbert  ..grammat.  Studien"1  II p.  119')  ..nicht  richtig"  und  will 
das  handschriftliche  quom  beibehalten  wissen.    Ich  halte  dies  Unheil 


')  Ebenda  erklärt  derselbe  sowie  in  anderen  Stellen  aueh  Truc.  I  1.  37 
atque  haec  celamus  nostra  damna  damna  uns  sehreibt  er)  industria,  Quofii  rem 
ßdemque  nosque  nosmet  pevdimus  meiner  .Meinung  nach  unrichtig  quom  für 
eoncessiv. 
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für  etwas  zu  voreilig.  Er  bezieht  offenbar  quos  auf  die  vorher  ge- 
nannten parentes  und  cognati:  „Wenn  wir  diese,  während  wir  es 
vor  ihnen  verheimlichen,  einweihten,  so  — ".  Mir  schien  diese  Aus- 
drucksweise, nachdem  unmittelbar  vorhergegangen  ist  celamus 
nostra  damna,  ne  qui  parentes  —  sentiant ,  unerträglich  und  ich 
glaubte  deshalb  corrigiren  zu  müssen:  „Wenn  wir  denen,  vor  denen 
wir  leider  ein  Geheimniss  daraus  machen,  unsre  Lebensweise  nicht 
geheim  hielten  — ".  Noch  mehr  bestimmte  mich  aber  ein  anderer 
Grund  dazu  quom  zu  verwerfen.  Wenn  ein  Relativum  vor  einer 
Conjunction  steht,  so  gehört  nach  lateinischem  Sprachgebrauch  das 
Relativum  aufs  engste  zu  dem  durch  die  Conjunction  eingeleiteten 
Satze,  wenn  nicht  das  Gegentheil  hinreichend  deutlich  gemacht  ist, 
z.  B.  qui,  cum  ex  eo  — .  Quos  quom  celamus  si  faximus  conscios,  faxim 
—  ist  aber  gar  nicht  anders  verständlich  als  mit  einem  Komma  hin- 
ter quos,  oder  giebt:  „Trotzdem  dass  wir  diesen  —  verheimlichen, 
so  sollten  — ,  wenn  wir  ihnen  —  mittheilten"  Sinn?  oder  mit  an- 
deren Worten:  das  sehr  überflüssige  quom  celamus  bekäme  dadurch, 
dass  es  sich  an  quos  anschliesst,  einen  unverdienten  und  die  ganze 
Construction  verwirrenden  Nachdruck. 

P.  488  ex.  Aul.  114.  37  sq.: 

Pulmentum  pridem  \  ei  eripuit  miluos. 
Homo  ad  praetorem  deplorabundüs  venu. 
ist  im  ersten  Verse  wohl  eine  Temporalpartikel  ausgefallen. 

P.  492.  Stich.  271 : 

Satin  üt  facete  \  dtque  ex  pictura  dstitit. 
benutzt  jetzt  Ritsch!  Excurse  I  p.  64,  um  den  plautinischen  Gebrauch 
des  Ablativs  auf  d  zu  erweisen  mit  der  Bemerkung:  „Gegen  Fleck- 
eisens an  sich  sehr  ansprechende  Aenderung  aeque  atque  ex  pictura 
habe  ich  doch  das  Bedenken,  dass  es  dann  wohl  nicht  ex,  sondern 
in  pictura  heissen  würde.  Der  hiesige  Gebrauch  des  ex  ist  zwar 
etwas  ungewöhnlich,  doch  möchte  ihm  das  hie  agit  ex  argumento 
Trin.  707  ziemlich  nahe  kommen."  Meine  Zustimmung  zu  Ritschis 
früherer  Meinung:  „atque  nullo  modo  debebat  Hermannus  defen- 
dere"  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  atque  solle  gleich  aeque  atque 
sein.  Dass  man  ex  pictura  anders  als  durch  ein  „wie"  eingeleitet 
verstehen  könne,  war  mir  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  und, 
trotzdem  es  Ritschi  jetzt  so  zu  verstehen  scheint,  kann  ich  dies  doch 
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nicht  für  zulässig  halten.  Auch  dagegen  muss  ick  mich  erklären,  dass 
ex  pktura  ohne  aeqite  verständlieh,  mit  aeque  hingegen  dafür  in  pic- 
(ura  zu  erwarten  wäre.   Ex  pktura  heisst.  wie  mir  scheint,  mag  ein 
„ebenso  mV  davorstehen  oder  nicht,  „einem  Gemälde  nacheupirt" 
(vrgl.  Amph.  96<>  oothm  t  >-<>ltu  comparare,  Plora.  212)  mit  dem  ein- 
zigen Unterschiede,  dass  ..Kr  steh!  allerliehst  wie  nach  einem  Hilde 
da"  sehr  passend,  hingegen  ..und  nach   einem   Bilde"   mir  wenig- 
stens wie  gesagt  Qnmftglich  scheint.    Ich  habe  diese  Stelle  unter  den 
nicht  wenigen,  die  Hilschl  in  seinen  Neuen  Excursen  anders  behan- 
delt als  ich,  herausgegriffen,  weil  er  hier  eine  ausführliche  Begrün- 
dung seines  Verfahrens  zufügt,  die  zu   meiner   Behauptung   im  Ge- 
gensatz steht.     Auf  alle  die  Stellen  einzugehen,  die  ich  durch  Zu- 
sätze oder  Umstellungen  heilen  zu  müssen  geglauht  habe,  in  denen 
Bitschi  vermittels  des  d  oder  s  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
vertheidigt,  verzichte  ich  um  so  bereitwilliger,  da  ich  mir  bewusst 
hin  und  es  auch  oft  genug  gesagt  halte,   dass   ich  gerade   meinen 
Gonjecturen  kein  besonderes  Gewicht  beilege,  sondern   es   mir  we- 
sentlich nur  auf  den  Beweis  ankommt,  dass  in  Hiatusangelegenheiten 
sich  Alles,  was  man  wünscht,  durch  Massen  von  Beispielen  beweisen 
lässt.  Wenn  ich  somit  auf  die  Verteidigung  meiner  speciellen  Con- 
jeeturen  verzichte,  so  will  ich  doch  damit  dem  Principe  nichts  ver- 
geben haben,  und  im  Einzelnen  muss  ich.  um  nur  ein  paar  Beispiele 
herauszugreifen,  auf  dem  beharren,  was  ich  p.  31   über  Gas.  IV  2.  7 
gesagt  habe  gegen  Bitschis  (Rhein.  Mus.  XXIV  p.  4S9)  lucid,  p.  494 
über  Asin.  I  1.  90  Perfice  modo,  argentum  gegen  Ritschis  (Exe.  1 
93  u.  1U"2)  hocedie  oder  gar  Perficitod,  p.  659  über  Most.  567  Hie 
hilarus  es?  gegen  argentod  Exe.  I.  p.  78,  p.  544   über  Amph.  IV  1.  7 
rem  omnem  gegen  (a.  0.  p.  74)  uxored,   p.  205   über  Truc.  III  1. 
10  in  rrumina  hac  huc  gegen  (p.  73)  cruminad  usw.     Die  Möglich- 
keit, dass  Plautus  noch  Ablative  auf  d  etc.  gebraucht  hat,  kann  ich 
nicht  bestreiten,  aber  das  bestreite  ich  auf  das  entschiedenste,  dass 
tmsre  leherlieferung  uns  berechtigte  oder  gar  aufforderte  derglei- 
chen in  den  Text,  den  wir  kennen,  einzuführen.  Diejenigen,  die  ihm 
seine  jetzige  Gestalt  gegeben  haben,  haben  von  einem  Ablativ  auf  d. 
Nominal  Plural  auf  is  usw.  nichts  gewusst  oder  nichts  wissen  wol- 
len, sondern  alle  Spuren   davon,   wenn   dergleichen    überhaupt  je 
vorhanden  gewesen  sind,  sorglich  getilgt.  Alles,  was  Ritschi  aus  un- 
serem Texte  zur  Stützung  seiner  Ansicht  anführt,   lässt  nicht  nur 
eine  andere  Deutung  zu,  sondern  lässt  Ritschis  Deutung  nicht  zu 
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und  widerstreitet  überdies  dem,  was  er  seihst  so  klar  und  treffend 
über  die  Geschichte  des  plaulinischcn  Textes  auseinandergesetzt  hat 
Neue  Excurse  I  p.  109  fg.  Da  Ritschi  in  dieser  Darlegung  selbst 
daraufhingewiesen  hat,  dass  diejenigen,  deren  redactioneller  Thätig- 
keit  wir  den  Text  verdanken,  unmöglich  die  zu  ihrer  Zeit  gänzlich 
veralteten  Formen  dulden  konnten,  so  entsteht  von  selbst  die  Frage: 
Wie  ist  es  also  möglich,  dass  in  dem  so  geflissentlich  modernisirten 
Texte  für  uns  doch  noch  die  Spuren  jener  Formen  kenntlich  sind? 
Darauf  giebt  Ritschi  die  Antwort :  „einzelne  verschollene  Alterthüm- 
lichkeiten  konnten  sogar  als  pikante  Würze  wirken  und  ein  behag- 
liches Wohlgefallen  erregen,  und  haben  sich  eben  darum  auch 
erhalten."  Es  ist  aus  der  Aufnahme,  die  Ritschis  Excurse  ge- 
funden haben ,  ersichtlich ,  dass  diese  Auskunft  allgemein  be- 
friedigt. Ich  kann  in  derselben  nichts  anderes  sehen  als  eine 
grosse  Unwahrscheinlichkeit  und  —  ich  möchte  um  Alles  in 
der  Welt  nicht  verletzen,  aber  ich  finde  keinen  anderen  Aus- 
druck als:  einen  desperaten  Versuch  jene  Formen,  denen  eben 
durch  ein  festes  Thor  der  Zutritt  versperrt  ist,  durch  ein 
Hinterpförtchen  wieder  einzulassen.  Ich  habe  gesagt,  Alles,  was 
Ritschi  zur  Erhärtung  seiner  Meinung  über  das  Vorkommen  des 
Ablativ-rf  in  unsrem  Plautustexte  beibringe,  lasse  die  Deutung,  die 
er  ihm  gebe,  nicht  zu.  Er  führt  zweierlei  an,  erstens  dass  noch  ein- 
zelne solche  Ablative  sich  in  unsrer  Ueberlieferung  erhalten  hätten, 
und  zweitens,  dass  eine  Anzahl  Hiate  durch  Einsetzung  solcher  Abla- 
tivformen  verschwänden.  Die  in  unsren  Handschriften  vorhandenen 
Reispiele  von  Ablativen  auf  d  sind  quid  und  quod  an  mehreren 
Stellen,  die  sämmtlich  oben  besprochen  sind  p.  31  fg.,  dirtod  Amph. 
169,  worüber  p.  30,  und  aetate  dm  Merc.  9S2  in  R,  was  nach  Ritschi 
Exe.  I  p.  59  fgg.  aetatedis  bedeutet1).  Dieser  Vers  lautet  überein- 
stimmend in  RCD: 

Temperare  t'stac  aetate  istis  decet  te  artibus. 
aber  dazu  hat  1)  die  Variante: 

Vadium  esse  istac  ted  aetate  Ins  decebat  noxiis. 
R  ebenso,  nur  statt  ted  aetate  Iris  wie  angegeben  aetate  diis.  C  te  de- 


')  Eine  neue  Spur  des  d  hat  H.  A.  Koch  (Fleckeis.  Jahrbb.  1870  |>. 
63  A.)  in  dem  Trin.  1125  überlieferten  int  er  dum,  das  für  in  terrad  ste- 
hen soll,  gefunden.  Ich  glaube  dieses  interdum  richtiger  in  terra  natum  ge- 
deutet und  zugleich  bewiesen  zu  haben,  dass  esse  an  jeuer  Stelle  ein  prosodi- 
scher  Fehler  ist. 


täte  his.  Ritsch]  bevorzugt  nun  die  Lesart  von  B  mit  der  angegebe- 
nen Deutung  vor  der  von  CD  ted  aetate,  weil  es  ..sich  leichter  be- 
greife, wie  ein  Corrector  in  aetatediis  das  ihm  aus  IMautus  geläufige 
ted  sehen  konnte,  als  wie  aus  dem  unverfänglichen  tedaetatehis  ein 
jenen  Zeiten  gar  nicht  mehr  bekanntes  aetated  iis  gemacht  worden 
wäre."  Diese  Ansieht  wäre  dann  berechtigt,  wenn  die  Abweichungen 
zwischen  B,  C  und  I>  überhaupt  ihre  Existenz  der  Thätigkeit  irgend 
eines  Correctors  verdankten  und  nicht  der  (Gedankenlosigkeit  unwissen- 
der Abschreiber,  die  sich  höchstens  einmal  dazu  verstiegen  Buchstaben- 
verbindungen, die  ihnen  unverständlich  klangen,  zu  ihnen  geläuligen 
Wörtern  umzugestalten,  und  wenn  nicht  gerade  B  bewies«1,  dass  es 
einem  Abschreiber,  der  mit  dem  fraglichen  d  nichts  anzufangen 
wusste,  viel  näher  lag  es  zu  einem  diis  zu  verwenden  als  aetated  his 
in  ted  aetate  his  zu  ändern.  Wichtiger  noch  ist  für  Bitschi  der  Grund, 
dass  ,. methodische  Consequenz  fordere  der  Autorität  von  B  den  Vor- 
zug vor  CD  zu  geben",  wie  er  auch  p.82  sagt,  es  sei  ..selbstverständ- 
lich", dass  Merc.  570  nicht  die  Lesart  von  CD.  sondern  die  von  B 
für  echt  zu  nehmen  sei  (vrgl.  Pros.  p.  340).  Ich  habe  Pros.  p.  638 
A.  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  im  Miles  gloriosus  B  oft  viel  schlech- 
ter ist  als  CD.  Dasselbe  gilt  von  dem  daneben  stehenden  Stücke,  dem 
Mercator.  Wenn  B  und  CD  diiferiren,  so  ist  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen,  dass  CD  getreu  kopirt  liaben,  als  B.  Wir 
haben  oben  p.  "29  Anm.  eine  Anzahl  willkürlicher  Wortverdre- 
hungen im  Mercator  aus  B  angeführt  (zu  denen  ohne  Zweifel  auch 
aetate  diis  gehört),  in  CD  lindet  sich  nichts,  was  sich  entfernt  quan- 
titativ und  qualitativ  damit  vergleichen  Hesse.  Ich  habe  mir  sämmt- 
liche  Varianten  nach  gewissen  Bubriken  notirt  und  theile  daraus 
Einiges  als  Probe  mit.  Eine  vollständige  Aufzählung  aller  der  Stellen, 
in  denen  CD  genauer  kopirt  liaben  als  B,  würde  viele  Seiten  füllen. 
V.  86 CD  non  neglexit,  B  non  exleit,  87 C  gerariam.  D  geraria.  B  guber- 
nalorum  für  cercurum,  113  B  Accepi  abste  für  Abige  abs  te,  115  De- 
truiletur  iam  für  Detrude,  deturba,  399  ausser  Horum  ancilla  für 
Horunc  illa  noch  nihil  umquam  für  nihilum  quicquam,  442  quni  men- 
litur  für  cui  emitur,  454  navi  für  manu,  4S3  quo  volet  occenses  für 
quo  leto  (loeto  CD)  censes,  504  Cur  empris  CD,  B  Curem  prius  für 
Cur  emeris.  518  subte  meutern  teuere  für  subtemen  tenue  nere,  553 
CD  potest  ave  sidiam,  B  polest  versidiam  für  potis  ames  id  iam.  602 
hinc  iam  für  hicine  an,  752  interii  iudex  für  inter  iudex,  755  amet 
für  anet,  CD  an  et,  Sl(5  que  insculpam  convenirent  für  quae  in  se  cul- 
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pam  commerent,  894  quem,  898,  908,  914,  94'2  cum  für  quin,  929  Her 
für  (töter,  958  facere  muUum  miser  für  facerem  vix  vivo  miser,  CD 
facerem  vix  vivumiser  (vivumser  C),  998  /wc  für  Aem,  CD  hia,  1005 
m£  s«,  CD  utibile  si  für  utibilist,  4010  introire  fero  für  öifro  refero- 
Ausgelassen  oder  falsch  gestellt  ist  in  B  ungefähr  ebenso  viel  als  in 
CD.  Hingegen  bessere  Lesarten  als  CD  hat  B  abgesehen  von  solchen 
Kleinigkeiten,  in  denen  er  sonst  viel  häufiger  Fehler  macht  als  jene, 
wie  Verwechslung,  Zusetzung  oder  Auslassung  einzelner  Buchstaben 
(ne  für  me,  hunc  für  /wc,  vereo  für  vereor)  nur  folgende:  arg.  II  l 
adsotium,  CD  a  se  dum  für  asotum,  V.  35  adeos  callide,  CD  adeo  calli- 
dus  für  adeost  callide,  72  labos,  C  baboSj  D  habes,  147  simitu,  CD  sj- 
»w/,  118  ei  autem  iurigandum,  CD  a?tfem  iurgandum,  138  ramites, 
CD  tramites  für  ramices,  199  actum,  CD  actutum,  223  <wwe  e</o  /wc, 
CD  <wm  e</o  /wc  für  <wm  ea  e#o  /wc,  303  literarinm,  CD  literarum, 
370  ^oste,  CD  postea,  481  saim,  CD  statim,  56  t  #,  CD  i<£,  605  wwe- 
trabilior,  CD  impenetrabilior,  760  rnrest,  CD  n<s  es?,  769  cer/o,  CD 
r/rtfto,  788  me,  CD  fe,  865  vivetis  für  iuvetis,  CD  tutetis,  877  favonius 
serenust  istic,  CD  serenns  favonius  est  hie,  885  facere  vis,  CD  facerhis 
für  Mf  faceres  nach  Pros.  p.  654  A.,  920  «stfc  rer/aw.  (isti  credam),  CD 
t'sft'c  reddam,,  936  fa'e,  CD  (id.  Unter  diesen  Verderbnissen  ist  wie 
gesagt  kaum  eins  oder  das  andere  einigermassen  ähnlich  dem 
Dutzend,  das  in  der  oben  citirten  Anmerkung  angeführt  ist. 

Aber  gesetzt  die  Lesart  von  B  verdiente  unbedingt  den  Vorzug 
vor  der  von  CD,  so  wäre  der  Schluss,  den  Bitschi  aus  aetate  diis  zieht, 
doch  nicht  gerechtfertigt.  Cas.  113.  19  haben  für  unguenta  olent,  was 
allein  Sinn  giebt  und  in  den  Vers  passt,  die  Handschriften:  ««31«- 
enta  ad  olent.  Wäre  unguenta  Ablativ  und  litte  es  das  Metrum,  so 
hätten  wir  ein  glänzendes  Zeugniss  für  den  plautinischen  Gebrauch 
des  Ablativ-d.  „In  der  Unterwelt"  heisst  bei  Plautus  sonst  Ache- 
runte  oder  Acherunti.  Wenn  nun  Trin.494  die  Handschriften  haben 
censu  ad  'Acherunte,  was  ist  deutlicher,  als  dass  dies  censud  bedeu- 
tet? Zum  Glück  ist  hier  A  lesbar  und  hat  ad  Acherunte m.  Ob  dies 
übrigens  „in  den  Acheron"  heissen  muss  (Drix  z.  St.),  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  Würde  nicht  Bacch.  718  das  handschriftliche  immo 
ade  st  (gerade  wie  dicto  adest)  gedeutet  werden  müssen  immod  est 
als  Antwort  auf  die  Frage  Pistoclero  nulla  amica  est?  wenn  jene 
Worte  nicht  zufällig  den  Schluss  eines  Senars  bildeten?  Ich  be- 
schränke mich  auf  einfache  Aufzählung  einiger  analogen  Fälle. 
Amph.  632  ist  überliefert  rete  veniant  für  re  eveniant,  Rud.   1 326 
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frigedefactas  oder  frigidefaetas  für  frigefaetas,  Truc.  I  2.  50  trobei- 
dem.  in  B  getrennt  trohe  idem  für  prüfte.  An,  Merc.  32  ridi  BD,  msmj 
di  G  für  «s«/,  ib.  101.  590  und  öfter  ertf  für  a  in  B,  ib.  344  cogitat 
unde  est  B  für  cogitatumst,  ib.  395  wosfra  •  „cum  ras.  B'-,  Mil.  229 
Tudeunus  CD,  7"  ilt'inn'us  B  für  7m  fenu  (si  reeipere  hoc  ad  k  din's. 
conßdentiast.  Ritschi  Tüte  unus  si  hoc  reeipere  — ).  Stich.  105  Ut  teri 
didolores  B,  ut  te  rüli  dolores  C  für  Uteri  dolores,  Pseud.  234  die  natalio 
(BD,  natalitio  C)  für  die  natali,  ib.  1171  dederam  CD  für  eram, 
Mil.  402  pfaxe  •  e  osf  B  für  p/«He  easf.  Capt.  357  collus  collaria  caret 
Par.,  Bud.  1071  retia  als  Abi.  von  rete,  Truc.  II  0.  40  ex  mediö  ma- 
ria  Yersschluss  in  CD  (in  demselben  Verse  haben  BCD  sih  plane  für 
si  pl.)  In  anderen  Stücken  ist  nicht  selten,  im  Miles  mit  einer 
gewissen  Begelmässigkeit  ein  t  an  die  Verbalendungen  auf  e  und  t 
angehängt. 

Dem  Beweise  endlich,  den  Bitschi  von  der  Beseitigung  des  Hia- 
tus durch  Einführung  der  fraglichen  Ablativformen  hernimmt,  lässt 
sich  erstlich  sein  eigner  Ausspruch  gegen  Bücheier  Exe.  I  p.  91 
entgegenstellen:  „Ja,  wenn  man  mit  dem  d,  s,  hocedie  usw.  auskäme, 
um  alle  die  mit  einem  Hiatus  behafteten  Verse  gleichsam  auf  einen 
Schlag  metrisch  correct  zu  machen,  so  möchte  es  sein,"  so  aber 
bleiben,  auch  wenn  man  noch  culi  und  voxor  und  was  drgl.  sonst 
noch  auftauchen  mag,  hinzunimmt,  eine  solche  Menge  von  unmög- 
lichen Hiaten  übrig,  dass  ich  —  ich  darf  nicht  im  Namen  Anderer 
sprechen  —  mich  wenigstens  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren 
kann,  die  ich  schon  wiederholentlich  ausgesprochen  habe,  dass  man 
mit  diesem  Mittel  Alles  beweisen  kann,  was  man  will.  Und  wenn 
ich  die  grosse  Menge  von  indirecten  Beweisen  dafür  überblicke,  dass 
ein  Hiatus  mit  einer  Ablativendung  durch  andere  Mittel  vermieden 
ist,  so  kann  ich  ebensowenig  daran  glauben,  dass  ein  solcher  an  einer 
verhältnissmässig  kleinen  Anzahl  von  Stellen  durch  den  Gebrauch 
oder  die  Duldung  der  alten  Form  auf  d  beseitigt,  wie  dass  er  selbst 
geduldet  wäre.  Ich  greife  wieder  nur  Einzelnes  heraus:  Rud.  1170 
cum  sueula  et  cum  pöreufis.  Poen.  IUI.  40  de  aüro  et  de  servö 
meo  nicht  aurod,  Bacch.  11  Cum  ndssilerna  et  cum  aqua,  Merc. 
190  in  terra  atque  in  tutö  loco,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque  abs 
tuis.  ("ist.  I  2.  22  Sine  öbstetricis  öpera  et  sine  dolöribus,  Mil.  007 
d  laeva  ant  a  dextera,  Men.  421  de  palla  et  de  prdndio,  478  de  me 
et  de  parti  mea  (wie  Amph.  1 1 1  et  ex  viro  et  ex  summö  Iove  und  mit 
dem  Accusativ  Merc.  545,  Trin.  153,  599,  Mil.  1225,   Pseud.  485 


gleich  527,  705).  Rud.  29  fehlt  in  den  Worten  cum  pietafe  et  cum 
fide  das  zweite  cum  zum  Glück  nur  in  B,  wie  Poen.  I  2.  80  umge- 
kehrt B  allein  ad  piseinam  aut  dd  lacum  bewahrt  hat,  Most.  673  nur 
A  Non  in  loco  emit  perbono.  T.  Immo  in  öptumo.  Mil.  958  hat  Ritschi 
noch  nicht  für  A  lüculent a  d  de  festiva  femina  in  Anspruch  genom- 
men (die  Handschriften  haben  atque  fest.),  und  Ter.  Haut.  1030  wird 
wohl  Niemand  üt  ex  med  atque  hoc  ndtus  es  corrigiren  wollen,  aber 
Truc.  I  t.  26  soll  nach  Ritschi  Exe.  I  p.  65  lauten  ab  red  atque 
animö  simul  wie  Cure.  619  nach  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  483  abs  ted 
et  lenone  auferam  und  Capt.  369  Ad  ted  atque  illum1).  Most.  793 
verbürgen  die  Palatt.  den  baccheischen  Tetrameter: 

Quid  nunc?  T.  Vise,  speeta  tuo[d]  arbitrdtu. 
Ich  würde  es  von  vornherein  nicht  für  glaublich  halten,   dass  die- 
selbe Redaction,  die  Bacch.  1126  nur  hat  passiren  lassen: 

Deridere  nös.  N.  Sine  suo  üsque  arbitrdtu. 
nicht  auch  dort  nur  tuo  üsque  arbitrdtu  genehmigt  haben  sollte. 
Aber  an  jener  Stelle  hat  A  wirklich  so2).  Pseud.  971  würde  nach 
B  zu  schreiben  sein  'Equem  in  angipörto[d]  hominem  — -,  resp.  ho- 
monem,  CD  geben  angiporto  hoc,  Poen.  V  6.  14  nach  A  Duplüm  pro 
furto[d]  opus  est  — ,  nach  den  Pall.  mihi  opust,  ib.  V  2.  4  schützen 
die  Pall.  vor  liberalid  durch  ein  (in  A  fehlendes)  iam,  Epid.  V  1.  15 
umgekehrt  A  vor  ex  praedad  durch  de  praeda,  Trin.  756  A  Quo 
pdcto[d]  igitur,  Pall.  pdeto  ergo  igitur,  ebenso  Stich.  75  A  quo 
pdcto{d]  Uli  |  öeeipiam,  Pall.  cum  Ulis.  Die  Beseitigung  des  Hiatus 
bei  demselben  Worte  ist  offenbar  der  Zweck  des  Einschubs  von  nam 
Pseud.  236  quonam  pacto  dnimum,  wie  z.  B.  Bacch.  1114  aus  dem- 
selben Grunde  in  der  Mitte  eines  kretischen  Tetrameters  geschrieben 
ist  Quid  tibi  ex  filio  nam,  öbsecro  — ?  Most.  258  in  der  Mitte  eines 
Septenars  quid  cerussa  näm  opustf  aber  Cas.  1115.  23  und  Cure. 695 
haben  wir  keinen  handschriftlichen  Anhalt  Tua  dncilla  hoc  pdetod  ex- 

')  Präpositionen  sind  in  den  Handschriften  ausgelassen,  grossentheils  ohne 
alle  sichtbare  Veranlassung,  Amph.  1010,  Bacch.  938,  Capt.  458,  968,  Cas.  arg. 
4,  prol.  20,  Cist.  V  6,  Men.  168,  463,  Most.  950,  1026,  Merc.  144,  334,  521,  613, 
Mil.  150,  166,  246,  304,  457,  478,  561,  (689  me  e  somnot)  712,  800,  845,  855, 
961,  1269,  Poen.  prol.  36,  IV  2.  65,  V  2.  22,  V  4.  30,  V  4.  53,  Pseud.  351,  486, 
655,  1194,  1216,  Rud.  366,  Stich.  237,  271,  283,  295,  437,  Truc.  IV  3.  25. 

2)  In  A   steht   nach   Ritschi    Quidnunvis  visas tuousq.    arbitratu. 

Bergk  will  dies  „Beiträge"  p.  70  ergänzen  visas,  speeta.  Dem  Räume  nach 
möchte  ich  eher  vermuthen  visaspeeta. 
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tititri coepit  und  Höriit  portal  toätwuutum1) abzuwehren,  Asin.921 
keinen  anderen  gegen  odiod  als  den.  dsn  der  Vers  auch  so  noch 
um  eine  Silbe  zu  kurz  bleibt  Miseram  oiliod  i-nirarit.  Wenn  zufällig 
nicht  me  schon  rorhergiilge,  würde  uns  ohne  Zweifel  nur  die  Wahl 
gelassen  werden  zwischen  med  odio  und  me  odiod.  Derselbe  Fall 
kommt  natürlich  öfter  vor.  Aber  sicher  sind  wir  selbst  dann  nicht 
tue  eine  fehlende  Silbe  durch  irgend  einen  Einschub  oder  auch  gar 
nicht,  dte  andere  durch  das  <l  ersetz!  zu  sehen.  Ritschi  schreibt 
E\c  I  p.  74  „zuversichtlich"  Ampb.  E>23  ( Idnrubim  abii  [huc]  d  le- 
gione[d]  und  Rhein.  Mus. XXIV  rt.4S0ib.49S  Cum  Alrumenod  üjore. 
Würde  sich  wohl  ein  Vertheidiger  sei  es  des  Hiatus  oder  des  Abla- 
\\\-d  ausreden  lassen,  dass  Peeua  ad  haue  ego  in  crumina  |  öbligata 
defero  Truc.  V  04  ein  unwiderlegliches  Zeugniss  für  seine  Sache 
wäre,  wenn  nicht  zufällig  Priscian  den  Vers  so  citirte:  Pecua  ad 
haue  collo  in  crumina  ego  — ?  Er  ist  so.  denke  ich.  ein  sehr  be- 
redtes Zeugniss  gegen  beides.  In  derselben  Weise  ist  ego  als  reines 
Flickwort  unendlich  oft  eingeschoben  und  mehr  als  einmal  nur  in 
einem  oder  dem  anderen  Codex  erhalten.  Ich  lasse  die  Stellen  mit 
MMR,  usque,  hercle.  hie.  atque.  ambo  usw.  bei  Seite  und  führe  nur 
einige  mit  ego  an :  Men.  199  nimio  ego  hanc  periculo,  Mil.  5S1  ex 
—  ndssa  ego  hodie  esedm  petam,  Men.  895  Magna  cum  cura  ego 
illum  curari  volo,  ib.  890  mea  ego  id  promittö  fide,  Asin.  897  aü- 
sculando  ego  ülciscar,  Merc.  223  quin  ea  ego  huc  praecueurri  grätia 
(R  quine  ego  huc,  CD  quin  ego  hac),  Cas.  III  4.  20  Qua  eg  o  hünc  amo- 
rem  mi  esse  avi  die  dm  dalum?  Pseud.  900  Ad  me  adit  reetn.  ünde 
ego  hominem  —  dicam?  Trin.  500  hat  A  Lepide  hercle  agro  ego  hoc 
hunc  senem  deterrui,  die  Pall.  de  agro  ego  hunc.  Ich  würde  letzte- 
ren folgen;  aber,  wie  man  auch  urtheilen  mag,  dass  ego  den  Hiatus 
verhindern  soll,  ist  wohl  klar.  Dass  Rergks  Meinung  („Reiträge" 
p.  09)  Reifall  linden  wird,  fürchte  ich  nicht.  Wie  trügerisch  Hiate 
sind,  dafür  will  ich  drei  Reispiele  aus  den  Argumenten  anführen: 
Trin.  arg.  0  ist  überliefert  Minus  quo  cum  invidia  ei  det  dotem  Cäl- 
licles,  Poen.  arg.  0  Lenöni  obtrudit.  ita  eum  furto  dlligat,  Epid.  arg.  3 
herum  pro  amica  ei  subiecit.  filio.  Gehörten  diese  Verse  dem  plauti- 
nischen  Texte  an,  so  würden  sie  ebenso  beweiskräftig  für  invidiad, 
furtod,  amicad  sein  wie  alle  von  Ritschi  beigebrachten  Stellen.   In 


')  Ich  schreibe : 

Uuci/t  pacto  [vi]  indem  nat  um  atqut ■  intestatum  me  dbripi? 
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dem  entschieden  nicht  plautinischen  Prologe  der  Casina  lautet  V.  73 
Maiöreque  opere  \  ibi  serviles  nuptias.  Ritschi  ist  freilich  ganz  neuer- 
dings nicht  ahgeneigt  selbst  den  nachplautinischen  Prologen  For- 
men wie  opered  zu  vindiciren.  Nur  A  hat  an  dieser  Stelle  opere, 
die  übrigen  opera.  Dies  erinnert  mich  an  Men.  525  Ut  hoc  una  opera 
ad  aurißcem  deferas.  Wäre  ad  lang,  so  hätten  wir  einen  schlagenden 
Beweis  für  operad  mehr.  Capt.  429  steht  et  öperis  et  factis.  nicht 
operad.  Men.  822  haben  die  Handschriften  Nim  quo  nocte  ac  "niigrasti. 
concede  hac  füia.  Dies  bat  Ritschi  corrigirt  Nisi  quo  nocte  hac  ex- 
migrasti.  cöncede  huc  sis ,  filia.  Wenn  im  folgenden  Verse  nicht 
stände  Quid  tu  ais?  num  hinc  exmigrastis,  so  wären  wir  wohl 
nicht  sicher  vor  nocte d  hdc  niigrasti.  Cure.  80  würde  für  Eaque  ex- 
templo  ubi  vinöd  has  conspersi  foris  oder  extemplod  beweisend  sein, 
wenn  nicht  der  Accent  hinderlich  wäre,  ib.  205  für  Inter  nos  amö- 
red,  wenn  statt  uti  ein  Verbum  mit  kurzer  Anfangssilbe  folgte  (die 
Handschriften  haben  nemlich  nach  Pareus  utimur  statt  utemur), 
Cas.  II  8.  71  für  Manufesto  teneo  in  nöxad  inimicös  meos,  wenn  wir 
nicht  wüssten,  dass  Plautus  nur  noxia  kennt.  Doch  wozu  noch 
mehr  Beispiele  anhäufen  ? 

P.  502  A.  1.  Ein  eben  so  gutes  Beispiel  gegen  homonis  ist 
Merc.  631  sq.,  wo  gewiss  von  Seiten  des  Sinnes  näher  gelegen  hätte 
zu  sagen: 

ego  me  credidi 
Döcto  ho m oni  rem  mandare.  is  Jdpidi  mando  mäxumo. 
als  Hömini  docto.  Ebenso  ist  Men.  82  hömini  misero,  nicht  misero 
homoni  gesagt.     Ferner  Aul.  II  2.  49  sq.  heisst  nicht : 

le[d]  esse  hominem  divitem, 
Fäctiosum,  med  homonem  paüperum  pauperrumum 
oder  me  aütem  homonem  oder  me  esse  homonem  wie  V.  52  Te  bovem 
esse  me  esse  asellum,  sondern  me  aütem  esse  hominem.  V.   52  fehlt 
nach  Pareus  esse  in  B,  so  dass  danach  med  asellum   zu  lesen   wäre, 
aber  Schwarzmann  berichtet  das  Gegentheil.  Mil.  21  sqq.: 
Periüriorem  hoc  hominem  si  quis  viderit 
Aut  glöriarum  pleniorem  quam  illic  est, 
Me  sibi  habeto. 
ein,  wie  mich  dünkt,  sehr  schlagendes  Beispiel.   Ritschi  hat  hoc  und 
quam  illic  est  neben  einander  für  so  unerträglich  gehalten,  dass  er 
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für  letzteres  ganz  etwas  anderes  substituirt  hat.  Ib.  996  'Eos  nunc 
homines  meluo  ne  obsint.  Most.  91 : 

Xorärum  aedium  esse  arbilrür  similem  eyo  höminem. 
Ib.  657  verhüllt  A  \ullum  edepol  genus  est  hödie  hom[o]num  taetrius 
resp.  hocedie  oder  hodied,  die  Palatt.  halten  hodie  genus  est.  Pers.  738 
hat  nur  B  Nisi  ego  Hl  unc  hominem.  die  übrigen  sammt  A  illum. 
Pseud.  966  ünde  ego  hominem  hunc  esse  diram  — ?  ib.  1017  Peiörem 
ego  hominem  —  numqnam  vidi.  ib.  1059  Nunc  deridebo  her  de  ho- 
minem. llud.  125  Bequem  tu  hie  hominem  —  videris.  ib.  156  hat 
C  Ubi  sunt  hom[o]nes .  B  hi  homines.  ib.  963  novi  ego  hömi- 
nem. Poen.  III  3.  45  nach  C  nös  hom[onem  addüximus.  wie  Geppert 
angiebt,  nach  den  übrigen  hominem  ad  (e  add.  ib.  III  3.  5S  nach 
A  hödie  hom[o]nem  adlexero,  nach  den  Pall.  ad  me  hominem,  voraus- 
gesetzt dass  man  sich  entschliesst  ein  vorhergehendes  illum  in  il- 
lunc  zu  verwandeln.  Andernfalls  hat  man,  wie  Ritschi  Exe.  I  p.  95 
bemerkt,  eine  reiche  Auswahl  zwischen  allen  möglichen  II  Ulis  formen. 
Trift.  1069  quis  est.  qui  mentionem  h  om  o  hominis  feeit  öptumi?  Cas. 
III  3.  2  fängt  ein  Senar  an  Hominem  amatorem:  dies  würde  Homö- 
nem  amatorem  zu  deuten  sein,  wenn  im  Folgenden  zufällig  ullum 
ausgefallen  wäre:  ullum  äd  forum  procedere,  wie  öfter  geschehen  ist, 
z.  B.  in  gleichem  Falle  Aul.  1  2.  33  meiner  Meinung  nach  (Pros.  p. 
519).  Welche  Verbesserung  von  Stich.  640  läge  näher  als: 

Neque  ego  hoc  committam,   üt  me  hotnones  mörtuom  dieänt 

fame. 
für  ut  homines  mortuum  me,  wenn  nicht  A  darböte  üt  me  esse  ho- 
mines? Dass  me  unmittelbar  hinter  nt  gehört,  ist  dadurch   bezeugt. 
Ritschi  schreibt  Opusc.  II  p.  250  Epid.  II  2.  64 : 

Quasi  retruderet  me[d]  hominum  vis  invitum.  P.  Intellego. 
Auch  diese  Stelle  wollen  vielleicht  Andere  für  homonum  verwerthen. 
Die  Handschriften,  auch  A,  haben  hominum  me.  Truc.  II  7.  46  ist 
dicere  ämare  hom[ö]nem  durch  Einstellung  dieere  hominem  amäre  be- 
seitigt. Pseud.  1160  manufesto  hunc  hominem  teneo.  Men.  594 
Nee  magis  manufest[o]  ego  hominem  ümquam  ullum  teneri  vidi.  —  In 
der  im  Text  angeführten  Stelle  Men.  S9  ist  vielleicht  doch  mensas 
plenas  zu  schreiben,  wenigstens  ist  auch  V.  101  desselben  Stückes 
ita  mensas  extruit  statt  des  handschriftlichen  mensam  allein  durch 
Festus  aufbewahrt. 

P.  505 ex.    Wegen  Nam  ego  äd  Menaeehmum  hunc  [nunc]  eo 

Malier.     Nachträge.  6 
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vrgl.  u.  a.  noch  Most.  540  Pros.  p.  747,  Pseutl.  775  p.  494,  Capt. 
444  p.  677  (vrgl.  Mil.  1114),  Pers.  262  oben  p.  38  A.  2,  Amph.  64, 
881,  Aul.  II  2.  24,  IV  6.  7,  Bacch.  274,  435,  691,  1075,  Capt.  872, 
Epid.  III  2.  27,  Merc.  266,  330  nach  den  Handschr.,  Mil.  568,  1152, 
1159,  Most.  217,  752,  Poen.  I  2.  42,  III  1.  48,  III  3.  33,  III  5.  27, 
IV  2.  2,  V  2.  139,  Pseud.  328,  414,  Rud.  31,  94,  193  Pros.  p.  620, 
305,  936,  Trin.  20  (ich  folge  den  Fall.),  536.  Bacch.  1151  ist  nach 
Conjectur  geschrieben  Ego  ad  hünc  [nunc]  iratum  ddgrediar,  Mil.  309 
hoc  [nunc]  si  miles  sciat,  ib.  936  ego  n[ün]c  si  efficiam  hoc  plane.  Die 
Handschriften  haben  ego  nee  hoc  si  efficiam  plane;  ich  ziehe  vor  ego 
hoc  nunc  si  (vrgl.  O.  SeyfTert  Philol.  XXIX  p.  399).  Eun.  319  Flos 
ipse.  C.  [Nunc]  hanc  tu  — .  Cas.  III  5.  46  ludo  ego  hünc  [nunc]  facete. 
Bacch.  606  ist  vermuthlich  In  eum  haec  nunc  revenit  res  locum. 
ut  —  nesciam  zu  lesen:  die  Handschriften  haben  nunc  haec\  ib. 
764  sq.: 

Sinn  nön  conducit  huic  [nunc]  sycophdntiae 
Senem  tranquillum  esse,  nbi  me  [primum]  aspexerit. 
Auch  Mil.  765  schreibe  ich  lieber  huic  [nunc]  als  huice.     Stich.  435 
ist  wohl  besser  als  was  p.  282  vorgeschlagen  ist: 

Age  abdüce  hasce  intro.  [nunc]  hunc  tibi  dedö  diem 
wie  V.  421  (und  424).  An  der  in  der  Anni.  citirten  Stelle  Epid.  III 
3.  54  will  O.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  412  Sed  quis  [ill]ic  est  schrei- 
ben.   Als  ich  sagte,   es  sei  noch  manches  andere  möglich,   dachte 
ich  sowohl  daran  als  an  quis  hie  [homo]st. 

P.  507  A.  1  ist  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  lMautus  quis 
für  quibus  nicht  gebraucht  habe.  Ich  habe  ausser  an  der  dort  an- 
geführten Stelle  Most.  1040  (die  meiner  Meinung  nach  Ritschi  Exe. 
I.  p.  37  nicht  gut  behandelt  hat),  im  Prol.  des  Amphitr.  V.  44 
(Ritchl  Parerga  p.  225)  und  Poen.  I  2.  70  bei  Geppert  die  Form 
nur  einmal  handschriftlich  verbürgt  gefunden,  Cure.  552: 

Quis  res  puplica  et  privata  gerilur,  non  is  crederem? 
und  einmal  durch  Conjectur  eingesetzt,  Trin.  1037  sq.: 

Mores  leges  perduxerunt  iam  in  polestatem  suam, 
Mdgis  quis  sunt  obnöxiosae,  quam  parentes  liberis. 
für  qui  sunt  obnoxio  siquum.     Für  mich  hat  diese  Correctur  nicht 
viel  Bestechendes,  obwohl  ich  keine  ganz  befriedigende  weiss ').    Es 

')  VVeuigsteus  uicht  schlechter  scheiot  mir  More  leges  —  Magisque  ei 
sunt  obnoxiosi  — ,  aber  auch  nicht  ganz  nhnc  Bedenken. 
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muss  demnach  einem  Jeden  überlassen  bleiben,  ob  er  die  Form  quis 
für  hinreichend  beglaubigt  hält  oder  nicht. 

P.  509  m.  Pseud.  890 : 

Em  illic  ego  habito.  j  intro  abi  et  cendm  coque. 
wird  iam  aus  dem  vorhergehenden  Verse  zu  entnehmen  sein : 

Molestus  ne  sis.  niminm  iam  tinnis.  nön  places. 
kimhm  tinnis   steht  auch  Gas.  II  3.  32;  iam  abi  u.  ähnl.  ist  nicht 
selten.     Rud.  455: 

Palaestrae,  in  aram  |  kl  confugiamüs  prius. 
ist,  wie  ich  nicht  zweifle,   ambae  einzuschieben.    Wir   führen   unten 
p.  93  mehrere  von  den  vielen  Beispiejen  dafür  an.  dass  ambo  keine 
andere  Function  hat  als  die,  den  Hiatus  zu  verhindern. 

P.  519  Z.  5  v.  u.  ist  pössiem  emolirier  Bach.  762,  die  Schreib- 
weise von  B,  als  Schluss  eines  Senars  verworfen.     Der  Grund  dazu 
war  der,  dass  siem  etc.  in   den   gewöhnlichen  Versmassen   fast  gar 
nicht  anders  als  im  letzten  Fasse ,  in  jambischen  Tetrametern  nur 
im  vierten  oder  achten  Fusse  und  in  trochäischen  Septenaren  noch 
im  Anfangscreticus  (Cure  322,  Merc    175)   vorkommt,   was   übri- 
gens, wenn  ich  nicht  irre,  schon  andrerseits  bemerkt  ist.     Ich  habe 
mir  nur  zwei  handschriftlich  gesicherte  Stellen  gemerkt,  die  dage- 
gen Verstössen,  Poen.  I  1.  20  und  Stich.  202: 
Ubi  dissohitus  tu  sies.  ego  pendeam. 
Adennt.  perquirunt,  quid  siet  causae.  ilico. 
Leber  Poen.  V  7.  35  s.  Pros.  p.  1 29  (vrgl.  Bergk  „Beiträge"  p.  47 
Ä.  1),  Mil.  6S5  p.  597  fg.,  Amph.  15S  p.  181.  Ausserdem  hat  Ritschi 
geschrieben  Men.  164: 

Fdcere  conieetüram'?  P,  Captum  si  siet  collegium. 
Die  Handschriften  haben  captum  sil  collegium,  vielleicht  si  fuat. 

Mil.  1395   Fdcite  inter  terram  ätque  caelum  ut[i]  si[e]t.    di- 

scindite. 

Merc.  986  Ubi  loci  siet  res  summa  püplica?  D.  Ei  perii  miser. 
für  'Ubi  locist  res  summa  nostra  — .  Fleckeisen  Rud.  1337: 
Eodem  [Mo]  die  ubi  viduli  si[e]s  potitus.  L.  Fiat. 
sehr.  Eodem  die   {illius]  viduli  nbi  sis  — .  Bei  Terenz  wird  gelesen: 

Haut.  1021   Xam  Uli  nihil  vitist  relictum.  quin  siet  itidem  tibi. 
der  Bemb.  hat  quisitetidemtibi,  die  übrigen  quin  itidem  sit  tibi,  viel- 
leicht fMfci  sit  id  itidem  tibi. 
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Hec.  637  Sin  est  ut  aliter  tüa  siet  sententia. 

Adelph.  83  Si et,  quid  tristis  ego  sim.  M.  Dixin  köc  fore? 
worüber    Ritschi    proll.    Trin.    p.   CXX  n.    Meine    unmassgebliche 
Meinung  ist,  dass  die  wenigen  Stellen   des  Plautus  verdorben  resp. 
nicht  von  Plautus  sind l). 

P.  520.  Gas.  prol.  72  will  0.  Seyflert  Piniol.  XXIX  p.  387  nicht 
gut  corrigiren : 

Et  hie  in  nostra  terra,  [terra]  in  'Apula. 
Dass  man  Arabia  terra,  terra  Italia  etc.  sagt,  ist  sehr  bekannt;  dies 
beweist  aber  für  terra  Apula  nichts. 

P.  523.  Rud.  878  sqq.  vielleicht: 

ibidem  ilico 
Manete,  dum  ego  huc  redeo.   L.  [Immo]  equidem  suadeo, 
Ut  äd  nos  veniant  pötius,  dum  reeipis.  P.  Placet. 
Aus  dem  Stichus  ist  ebenda  noch  nachzutragen  V.  407 : 

Eos  nunc  laetantis  fdeiam  \  adventü  meo. 
was  Spengel  Philol.  XXVIII  p.  729  corrigirt  adventu  fdeiam  laetan- 
tis meo,  Ritschi  mit  Anderen  faciam  ego.  Ich  habe  gedacht  an  faciam 
oder  facio  iam.  Vrgl.  z.  R.  Racch.  1075  (Pros.  p.  531),  wo  Nunc 
hdne  praedam  omnem  iam  äd  quaestorem  deferam  allein  in  R  er- 
halten ist. 

P.  525  A.  2.  Ich  habe  vergessen  zu  bemerken,  dass  die  Ver- 


!)  Ich  habe  in  meiner  l'rosodie,  wenn  ich  nicht  irre,  mehrmals  eine  Anti- 
pathie gegen  Annahme  eines  füit,J'u er  am  etc.  geäussert,  jedenfalls  sie  be- 
tha'tigt.  Ob  meine  Sammlung  ganz  vollständig  ist,  will  ich  nicht  verbürgen, 
sicherlich  aber  werden  sich,  abgesehen  von  Anapästen,  nicht  sehr  viel  mehr 
Stellen  finden  als  folgende:  Capt.  262  fuimus,  Asin.  782,  Mil.  1 36-1,  Poen. 
prol.  110  fitvrim  als  Versschluss.  Ausserdem  Capt.  555: 
QuUnu  tmputari  »alutifüit  atftte  i»  prö/'i/ä. 
(vielleicht  atque  is  id prq/uit?  vrgl.  Lachmann  Lucr.  p.  202) 

Ib.  633  Füitne  huic  pater  T/ie/tsaiiroc/ii'y.sotiicoc/iri/sides  '.' 
(ibi  pater  ?) 

Mil.  754  Quid  opus  füll  istoe  sumplu  läulo  nostra  grätiaJ 
{tibi  istoc  ?) 

Ib.  776  Fuix.se  aeque  neque futurum  credu.  P.  Credo  ego  istüc  quideui. 
so  Lorenz  mit  Pius  gewiss  falsch  für  adaeque  statt  des  handschriftlichen  atque. 

Rud.  1 105  Huec  Athenis  parva  J'uit  virgo  surpta.  G.  Die  mihi. 
(möglicher  Weise  parvola  oder  virgo  olim.  vrgl.  V.  39).     Das   Metrum  von  V. 
217  ist  höchst  unsicher,  V.  13S9  auch  mit///?'  noch  zu  kurz. 
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muthung  circa  regiam  capitis  Apul.  dogm.  Plat.  I  13  ex.  durch  den 
Wortlaut  des  griechischen  Originals,  das  Hildebrand  citirt.  Tzegi 
zij  xfya/.fi,  gestützt  wird. 

P.  530  in.  ist  das  ganze  Haisonneinent  über  die  Stellung  von 
se  Cist.  I  3.  33  bodenlos,  da  se  als  Subject  zu  peperisse  schon  im 
vorhergehenden  Verse  steht : 

lila  Uli  dicit  Mm  se  ex  injuria 

Peperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  ilico 

Dedisse  exponendam . 
aber  die  Wiederholung  von  se  und  von  gnatam  in  der  Gestalt 
von  eam  ein  deutlicher  Beweis,  dass  der  Dichter  den  Hiatus  in  der 
Cäsur  nicht  dulden  wollte:  Peperisse  gnatam  \  dlque  servo  [Uli]  ilico. 
Dasselbe  schlimme  Versehen  ist  mir  p.  711  mit  Pers.  33  begegnet. 
Eine  Gegenfrage  mit  an  steht  bereits  im  folgenden  Verse.  Men.  40 
(p.  530  g.  E.)  schreibe  ich  : 

Immütat  nomen  dvos  \is]  huic  gemino  (Uteri. 

P.  533  A.  Zu  den  Beispielen  von  unrichtiger  Versetzung 
einzelner  Wörter   in    umstehende  Verse    vrgl.  noch  tarn 
Pseud.  889  sq.  in  dem  Nachtrage  zu  p.  509,  ego  Mil.  1307  sq.  p.  799, 
age  Pers.  768  p.  99  A.  (V.  766  steht  nemlich  in  den  Handschriften 
age  dreimal),  Cist.  II  1.  47  sq.  hodie  p.  246.  Mil.  279  hat  Fleckeisen 
den  Hiatus  in  der  Diärese  (Pros.  p.   560  fg.)   durch  Herübernahme 
von  hie  aus  V.  278  getilgt.     Aul.  I  2.  7  sq.  ist  überliefert: 
Mirüm  quin  tua  nunc  me  causa  faciat  Iüppiter 
Philippum  regem  aul  Darin m,  trivenefica. 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dass  nunc  in  V.  8  gehört:  Nunc 
Philippum  regem  oder  Philippum  Negern  aut  Darium  nunc,  triv.,  als 
dass  es  einfach  auszuwerfen  ist.  Men.  954  sqq.: 

Iam  hie  erunt.  adserva  tu  istunc,  medice.   M.  Immo  ego  \  ihö 

domum. 
955    Ut  parentur,  quibus  parotis  opus  est.  tuos  servös  iube 

Hüne  ad  me  ferdnt.    S.   Iam  ego  Ulk  fdxo  erit.    M.   Abeö. 

S.  VaU. 
M.  'Abiit  socerus,  dbiit  medicus.   nunc  solus  sum.  pro  Iüp- 
piter, 
Quid    illuc    est ,    quod    me    j    hie    homines    insanire    prae- 

dicant  ? 
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In  V.  954  hat  ego  allein  B.  Es  ist  stets  ein  beachtenswerthes  Zeichen, 
wenn  ein  Wort  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  in  einer  an  un- 
passender Stelle  steht.  Ego  gehört  wahrscheinlich  in  V.  956  fdxo 
erit.  'Ego  abeo  (Trin.  996),  und  V.  954  kann  u.  a.  Immo  [dd  me] 
ibö  domum  corrigirt  werden.  Nunc  aber  in  V.  957  wird  in  den 
folgenden  Vers  zu  ziehen  sein :  quod  nunc  me  hisce  homines.  Es  folgt 
Nam  equidem,  postquam  gnatus  tum,  numquam  aegrotavi  unum  diem; 
vrgl.  Pros.  p.  548  über  Capt.  III  4.  73.  —  Pseud.  168  haben  die 
Handschriften  am  Schluss  eines  anapästischen  (p.  100),  nach  Ritschi 
eines  trochäischen  Octonars,  cocnscümveniat  noch  mihi  angehängt.  Dies 
ist  möglicher  Weise  das  ibi,  welches  Ritschi  in  V.  169  zugesetzt  hat: 
Ego  eo  in  macellum ,  ut  piscium  quidqnid  [ibi]st,  pretio  prae- 

stinem. 
Rud.  109  ist  überliefert: 

Qui  ordtione  nos  hie  öcenpatos  öecupes. 
Dies  nos  würde  nicht  unpassend  im  vorhergehenden  Verse  unterge- 
bracht werden : 

At  di  dabunt. 
S.  [Nos]  tibi  quidem  her  eh,  quisquis  es,  magnüm  malum. 
nemlich  dabimns,  aber  passenderscheint  At  tibi  quidem  hercle,  nem- 
lich  di  dabunt,  und  ausserdem  ist  die  Einsetzung  von  nos  in  V.  109 
an  sich  erklärlich  genug.  —  Truc.  I  2.  92  haben  die  Palatt.  Pepe- 
risse  eam  audivi,  A  Pcperisse  audivi.  Dies  kommt  daher,  dass  in  V. 
91  in  ersteren  in  den  Worten  ain  tu  eam  me  amare?  eam  fehlt. 
Darnach  ist  Pros.  p.  386  Z.  6  zu  corrigiren.  Ib.  II  1.  27  giebt  B 
qui  si  numquam  alenos  agimus,  CD  qui  sim  umquam  Alien  os  agi- 
mus  für  qui  summ?  quid  est,  quod  male  agimus?  Darin  ist  quid  est 
quod  zu  qua  zusammengeschrumpft,  mos  aber  in  alenos  oder  alienos 
stammt  aus  V.  29,  wo  A  pol  nos,  ÄCD  nur  pol  haben.  Ib.  IV  3.  29 
steht  fälschlich  das  in  V.  28  falsch  gestellte  und  zu  inque  verdorbene 
inquam,  aber  ebenfalls  verdorben  in  inqua.  Aul.  III  3.  4  ist  wahr- 
scheinlich [Idm]  etiam  intro  düce,  si  vis,  vel  gregem  vendlium  zu 
entnehmen  aus  V.  3 : 

'Ite  sane  nunc  iam  inlro  omnes  et  coqui  et  tibicinae. 
wonach  Pros.  p.  357  m.  zu  berichtigen.  Gas.  II  3.  34  ist  längst  das 
potius,  welches  die  Handschriften  in  V.  35  haben,  eingesetzt,  ib.   V. 
44  und  45  haben  die  Worte  filio  und  unico  ihre  Stellen  vertauscht. 
Bacch.  140  sqq.  schreibt  Ritschi  in  der  Ausgabe: 

Quom  hie  intus  sit  et  [una]  cum  amica  äccubel, 
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Quomque  üsculetur  et  eonvivae  alii  decubent. 

Praesente  ibns  una  paedagogus  üt  siet. 
aber  Exe.  I  p.  69  den  ersten  Vers  so. 

Quom  hie  intus  \erus\  sit  et  cum  amiea[d]  deeubet. 
Im  ersten  Verse  seil  reihen  die  Handschriften  Quom  haec  intus  sit. 
CD  intus  doppelt,  im  dritten  praesentibus  Hiis  paedagogus  una  ut 
siet.  Ich  glaube,  dass  km  richtig  aus  V.  142  in  V.  140,  aber  nicht 
an  die  richtige  Stelle  versetzt  und  V«  1-12  noch  nicht  corrigirt  ist. 
Ich  möchte  vorschlagen: 

Quom  hie  intus  erus  sit  et  cum  amica  una  deeubet 
und  Praesens  simitu  paedagogus  üt  siet. 
Die  Behauptung  Spengels  zu  True.  12.  14,  dass  ibns  die  erste  Silbe 
nicht   kurz  habe,  scheint  richtig  zu  sein.  Pseud.  1088  streicht  man 
in  dem  Verse: 

Quia  nümquam  a  me  abducel  midierem  iam,  nee  polest, 
a  me  natürlich  mit  Recht    Da  aber  der  folgende  Vers  gerade  um 
zwei  Silben  zu  kurz  ist: 

Meminislin  tibi  me  dudum  dicere. 
so  scheint  es  leicht  möglich,  dass  diese  zwei  Silben  eben  a  me  sind, 
gehörig  zum  folgenden  Verse  Eam  venisse  milili  Macedonio.    Oder 
ist  vielleicht  die  Vervollständigung  dieses  Verses  venivisse  nicht 
richtig  und  vielmehr  a  me  hier  einzusetzen  : 

,  Eam  venisse  a  me  militi  Macedonio? 
Mil.  142  ist  oben  Umsetzung  des  clam  aus  V.    143   vorgeschlagen. 
Pseud.  85  hodie  s.  unten. 

In  dem  Verzeichniss  von  Hiaten  vor  dem  letzten  Creticus  fehlen 
noch  zwei  Stellen,  Merc.  64 : 

neque  potestatem  sibi 
Fuisse.  adeo  arte  cöhibitum  esse  j  d  patre. 
Poen.  V  7.  17  Accedam.  per  ego  te  tua  genua  j  öbsecro. 
vielleicht  nach  Amph.  923  Per  de  xt  er  am   tuam  te,  'Alcumena,  oro, 
öbsecro  mit  Geppert  zu  corrigiren,  auf  keinen  Fall  mit  Hasper  per 
ego  genua  tua  ted  öbsecro.    Die  Codd.  haben  per  ego  te  tua  te. 

P.  550.  Bacch.  492  ist  vermuthlich   nicht  esse  gnatum  umzu- 
stellen, sondern  zu  schreiben : 

Yiden,    ut    aegre    pdtitur   gnatum    [lam]    esse    corruptüm 

türm, 
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Süom  sodalem,  ut  ipsus  sese  [ex]crüciat  aegrüüdine? 

P.  561.  Mil.  339  ist  ganz  falsch  vermuthet: 

Sein  tu  nulluni  cömmeatum  hinc  [isto]  esse  a  nobisf 

S.  Scio. 
In  demselben  Stücke  ist  derselbe  oder  ein  ähnlicher  Ausdruck  stets 
mit  hinc  huc,  immer  in  dieser  Stellung,  wiederholt,  V.  143,  329, 
377,  418,  V.  143  in  C  in  hie  huc,  in  D  in  hie  huo,  V.  418  in  hie 
nunc  verdorben,  V.  377  nur  in  A  richtig  erhalten,  während  in  den 
Pall.  wie  V.  339  in  B  (CD  lassen  den  Vers  aus)  huc  fehlt  und 
ausserdem  noch  hinc  in  hie  verdorben  ist.  V.  308  will  Ritschi  Exe.  I 
p.  51  schreiben: 

Dum  ego  in  tegulis  sum,  illaec  hac  sed  hospitio  edit  foras. 
stellt  aber  p.  68  frei  auch  se  hospitio d  edit  foras  zu  wählen.  Ich 
würde  vorziehen  illa  hinc  huc  se  ex  hosp.  C  schreibt  Mac  haec 
sunt  ospitio,  D  illac  hec  sunmtospicio,  B  illachec  se  (sed  e  e  corr.)  los- 
pilio.  Auch  V.  1136  ist  möglicherweise  für  Una  exeuntis  video 
hinc  proxumo  zu  corrigiren  hinc  huc  e  prox.,  obwohl  auch  hier  nicht 
von  einem  transire  e  domo  in  domum  die  Rede  ist.  —  Das  in  der 
Anmerkung  vorgeschlagene  Mit  t  in  Mil.  449  hat  bereits  Fleckeisen 
im  Texte. 

P.  563.  Most.  380  scheint  mir  jetzt  annehmbarer  als  eine  Um- 
stellung: 

'Igitur  demum  f ödere puteum  [tum],  übi  sitis  fauces  tenet. 

P.  566  Z.  10.  Quid  acturus  es?  ist  durchaus  nicht  ohne  Bei- 
spiel bei  Plautus. 

P.  569  fg.  Truc.  IV  3.  78  ist  unnüthig  egreditur  in  progredi- 
tur  geändert ;  eäpse  eccam  (egreditur)  wie  Cas.  II  1.  15  (p.  575  m.) 
an  derselben  Versstelle,  Men.  180. 

P.  577  Z.  12.  Mit  animum  inducam  ut  noveris  Epid.  IV  1. 
23  kann  aus  Plautus  verglichen  werden  Mil.  187  verbis  vincat,  ne 
is  se  viderit,  wozu  Lorenz  eine  merkwürdig  verwirrte  Note  giebt. 
Die  sehr  einfache  richtige  Erklärung  war  bei  Haase  zu  Beisig  A.  493 
zu  finden,  wie  die  von  V.  149  (148  Lor.)  cum  ita  faciemus,  ut  ne 
viderit.     Gerade  wie  statt  vinco  ne  sit  der  correctere  Ausdruck  vinco, 
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ne  arbitreris  esse  (s.  Haase»,  so  lindct  sich  animum  inducam,  ul  («*) 
arbürer  esse  Stich.  340  statt  animum  indueo,  ut  {ne)  sit.  Von  sol- 
chen Ellipsen,  wonach  Gedanken  und  Heden  statt  an  die  betreffen- 
den Verha  sentiendi  und  declarandi  mit  Auslassung  derselben  un- 
mittelbar an  andere  Verha  mit  deren  Construction  angefügt  werden, 
von  denen  eigentlich  die  Vt-iba  sentiendi  abhängen  sollten,  giebt  es 
sehr  verschiedene  Nuancen  im  Lateinischen.  Mil.  332  me  nemo  de- 
terrebü,  quin  sit  hisce  in  aedibus,  wozu  Lorenz  gar  nichts  be- 
merkt Reisig-Haase  p.  583).  Leiter  ,.du  irrst,  wenn  dies  so  ist" 
statt  ..wenn  du  glaubst,  dass  es  so  ist"  s.  Fleckeisen  Jahrb.  XCIII 
p.  499.  Von  ..ich  höre  Jemand"  mit  unmittelbar  folgender  direc- 
ter  Rede  kennt  Madvig  einend.  Liv.  p.  96 n.  nur  zwei  Beispiele  aus 
Livius.  S.  noch  Petron.  p.  35.  10,  Sen.  contr.  p.  157.  13.  ebenso 
memini  Sen.  p.  212.  9. 

Men.  S51  (p.  577  fg.)  führt  die  Vergleichung  von  V.  954  ad- 
serva  tu  isttmc,  medke  auf  adserva  [tu]  istunc.  >ni  pater  als  die 
wahrscheinlichste  Verbesserung. 

P.  57S  fg.  Men.  S5S  sq. : 

securim  cdpiam  ancipitem  atque  hünc  senem 
Osse  fini  dedolabo  nssulatim  eise  er  a. 
vertheidigt  neuerdings  Teuffei  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIX  p.  485  als 
Reispiel  der  ».nichts  weniger  als  seltenen  Gleichstellung  von  Gan- 
zem und  Theil  hinsichtlich  des  Casus."  Wenn  doch  Teuffei 
ein  einziges  dem  vorliegenden  einigermassen  ähnliches  Beispiel  aus 
Plautus  beigebracht  hätte  (ausser  Cist.  III  10,  Pros.  p.  63"/).  Solche 
mit  Dativen  wie  animo  male  est  mihi  oder  aedibus.  deren  Eigentüm- 
lichkeit auf  der  Bedeutung  des  Dativs,  und  zwar  eines  persönlichen 
Pronomens,  beruht,  werden  hoffentlich  nicht  als  Beweise  für  die 
Statthaftigkeit  zweier  Accusative  wie  senem  —  viscera  gelten  sollen. 
Dafür  dass  schon  im  Archetyp,  unserer  Codices  nicht  in  gewöhnlicher 
Weise  senem  den  einen  Vers  schloss  und  Osse  den  anderen  anfing, 
sondern  irgend  eine  Confusion  in  der  Anordnung  Platz  gegriffen 
hatte,  bürgt  der  Umstand,  dass  in  allen  Handschriften  beide  Wörter 
zusammengeschrieben  {Senemosse  B)  oder  falsch  getrennt  (sene 
mosse)  sind.  Ebenso  schlecht  wie  diese  beiden  hängen  die  Verse 
854  fg.  zusammen,  wo  unsre  Handschriften  Cycno  prognatum  patre 
haben,  die  des  Prise,  leicht  verdorben  qui  Cycno  cluet  patre.  Bringt 
man  noch  in  Anschlag,  dass    nach    V.   855   fg.    Apollo    dem    Me- 
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nächmus  befiehlt  dem  Alten  mit  seinem  eignen  Stocke  membra  atque 
ossa  atque  artua  kurz  und  klein  zu  schlagen  ,  nach  V.  858  ihm 
mit  einem  Beile  assulatim  viscera  zu  behauen,  so  vereinigen  sich 
gewiss  Gründe  genug,  die  Integrität  der  Ueberlieferung  dieser 
Stelle  stark  zu  verdächtigen. 

P.  581  in.  Ich  habe  mir  noch  eine  Anzahl  trochäischer  Sep- 
tenare  notirt,  in  denen  kurze  Wörter  eingeschoben  scheinen,  mehr 
um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  als  um  ihrer  selbst  willen.  Wenn 
sich  auch  natürlich  nicht  von  jedem  einzelnen  dieser  ego,  iam  etc. 
beweisen  lässt,  dass  es  unter  keinen  Umständen  gesetzt  sein  würde, 
wenn  nicht  gerade  das  folgende  Wort  mit  einem  Vocale  anfinge 
und  das  vorhergehende  mit  einem  solchen  oder  einem  m  schlösse, 
so  wird  doch  bei  vielen  der  Verse  das  vorausgesetzte  Motiv  als 
das  einzige  anerkannt  werden  müssen ,  und  aus  der  Menge  der 
übrigen  wird  wenigstens  soviel  hervorgehen,  dass  es  eine  unbe- 
greifliche Inconsequenz  des  Dichters  wäre  desselben  leichten  Mit- 
tels ,  das  sonst  so  häufig ,  sei  es  mit  oder  ohne  Absicht ,  dazu 
gedient  hat  den  Hiatus  zu  vermeiden,  sich  anderwärts  eigensinnig 
zu  enthalten. 

As.  243  'Intern,  si  nön  invenio  ego  illas  viginti  minas. 

Ib.   313    Tantum  facinus  [h]öd[ie~]  inveni  ego,  üt  nos  dica- 

mür  duo. 

Ib.  897  Redierit  hodie,  aüsculando  ego  ülciscar  potissumum. 

Bacch.   561    Quid  istuc  est?  M.  Quid  est?   misine  ego  äd  te 

ex  Epheso  epistulam? 

Men.  629  Neque  edepol  ego  prdndi  neque  hodie  hüc   intro 

tetuli  federn. 

Ib.  1133  sq.  quem  e' g  ol  multis  [et]  miseris  laböribus 

'Usqne  adhuc  quaesivi quemque  ego  esse  inventum  gaüdeo. 
das  erste  ego  fehlt  nur  in  B  nicht;  statt  multis  et  miseris  laböribus 
schreibe  ich  lieber  mit  Bothe  multis  miseriis,  laböribus. 

Epid.  I  2.   12  Qnöd   danist ae  detur ,  unde  ego   illud  sumpsi 

faenore. 

Merc.  418  Sed  quid  illa  nunc  fiet?  recte  ego  emi  — . 

Mil.  344  Cönsiliumst  ita  fdcere.     P.  Pedeego  iam  illam  huc 

tibi  sistam  in  viam. 

Ib.  1159  Lepide  facitis.  nunc  tibi  kam  ego  impero  provinciam. 
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nur  in  A  in  richtiger  Stellung,  in  den  übrigen  nunc  hoc  tibi  ego  j 
impero. 

Most.  4<>5  ldm  iube   efftrri  intus,    hasce   ego   aedis   occludam 

hinc  foris. 
Ib.   1063   'Ems   mens  hie   quidemst.  gustare  ego   eins  sermo- 

nem  volo. 
Poen.  12.   124  Sunt  Uli  aliae,  quds  speetare  ego  et  me  spec- 

tari  volo. 
Pseud.  607  77m  es  Ballio?  P.  'Immo  vero  ego  eins  sum  Sub- 

bdllio. 
Ib.  614  Nam  haec  mihi  ineus  est.  proeudam  ego  hinc  hodie  mul- 

tös  dolos. 
nach  Ritschi,  jetzt  (Exe.  I  p.  90)  ego  hodied  hinc. 

Ib.  744  Sed  quid  nomen  esse  dicam  ego  isti  servo?  C.  Simiae. 
Uud.  963  Yidulum  istumquoius  est  novi  ego  höminem  iam  pridem. 

G.  Quid  est? 
Trin.  996  'Ut  sciat  se  perdidisse.  ego  äbeo.  male  vive  et  tale. 
Asin.  170  Modo  remisisti,  continuo  iam  vt  remitlam  ad  te  rogas. 
Bacch.  95  Eo  tibi  argentüm  iubebo  iam  intus  eeferri  foras. 
Cas.  IV  3.  16  Di  hercle  me  cupiünt  senatum,  iam  öboluit  — . 
Epid.  V  2.  48  Hoc  ita  esse.   P.  Quid  est  negoti?  Ep.  Iam  ipsa 

res  dicet  tibi. 
Most.  130    Adminiculum  eis  dämmt  tum   iam   dliquem  cogna- 

tüm  suom. 
Ib.  351  Nee  Salus  nobis  saluti  iam  esse,  si  cupidt,  potest. 
Ib.  1054    Ndm  scio  equidem  nüllo  pacto  iam  esse  posse  h[aec] 

clöm  senem. 
Poen.  IV  2.  5(J  Xölito  edepol  devellisse.  iam  his  duobus  mensibus 

Yölucres  tibi  erunt  — 
Pseud.   757   'Exornatum  addücite  ad  me  iam  dd  trapezitam 

Aeschinum. 
Ib.  1 125  Scörtum  quaerit,  habet  argentüm.  iam  ddmordere  hunc 

mihi  lubet. 
Stich.  580  Cum  amicis  deliberavi  iam  et  cum  cognatis  meis. 
Pers.  829  Tdceo  hercle.  —  -  Persans,  qui  me  usque  ddmutila- 

visti  dd  entern. 
Trin.  317  Sdrta  teeta  tüa  praeeepta  usque  hdbui  mea  modestiu. 
Truc.  IV  3.  79   Ae  isla  slimulum  löngum  habet,   quae  usque 

Mine  cor  pungit  meum. 
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ßacch.  748  Cedo  tu  ceram  ac  linum  actutum.   ag  e ,  öbliga,  ob- 

signd  cito. 
Merc.  366  Mens  pater  hie  quidemsl,  quem  video.  ibo,  ddloquar. 

quid  fit,  pater? 
wo  ibo  nur  in  CD  erhalten  ist. 

Asin.  376  Dico,  ut  usust  fieri.   L.  Dico  hercle  ego  quoque,  ut 

facturus  sum. 
Aul.  III  3.  8  Heu,  senex,  pro  vdpulando  hercle  ego  abs  te  mer- 

cedem  petam. 
Epid.  II  2.  72  Nam  ille  quidem  aut  tarn  hie  dderit  credo  hercle 

aüt  tarn  adest.  E.  Si  aequöm  siet. 
Pers.  206  Sed  si,  ut  digna's,  fdeiant,  odio  hercle  hdbeant  et  fa- 

eidnt  male. 
Stich.  389  Ridiculissumös.  G.  Revorram  hercle  hoc,  quod  con- 

vorri  modo. 
Ib.  588  Quid  eo  tibi  opust  ?   G.  Hüne  hercle  ad  cenam  üt  vocem, 

te  nön  vocem. 
Truc.  II  6.  29  'Inter  tot  dies  quidem  hercle  iam  äliquid  actum 

opörtuit. 
Amph.  1091  Löquere.  B.  Postquam  pärturire  ho  die  üxor  occe- 

pit  tua. 
liacch.   102  Quia  piscatus  meo  quidem  animo  hie  tibi  hodie 

evenit  bonus. 
Poen.  III  2.  24  'Et  quidem  quasi  tu  nobiscum  adveniens  hodie 

oräveris. 
hodie  fehlt  nach  Geppert  in  A,  und  was  würde  an  nobiscum  \  adve- 
niens Anstoss  erregen  ? 

Pseud.  333  'Eadem  dno  greges  virgarum  in  de  ülmearum  ad- 

egero. 
nach  vorhergegangenem  lanios  in  de  accersam. 

Ib.  621  Nümquam  adveni  neque  te  vidi  ante  hüne  diem  um- 

quam  oculis  meis. 
nicht  vidi  |  dntehac J). 


')  Ich  kann  nicht  finden,  dass  es  an  und  für  sich  ein  arger  MissgrifF  wäre 
für  „heute"  neben  hodie  auch  hoc  die  zu  statuiren,  wohl  aber  scheint  mir  das 
sehr  bedenklich  für  das  in  seiner  temporalen  Bedeutung  bekanntlich  so  sehr 
abgeschwächte,  unzählige  Male  als  Flickwort  dienende  hodie  ein  hocedie,  ho- 
died  und  gar  hocedied  einzusetzen.  Was  wäre  denn  hocedie  anderes  als  ein, 
so  zu  sagen,  noch  breitspurigeres  hoc  die? 
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Ib.  975  Legirupam .  impiüm.  periurum   atque   improbum.    B. 

Me  quahitat. 
Mil.  677  Ex,  bibe,  animo  obsequere  mecum  atque  önera  te  hila- 

ritüdine. 
Capt.  429  'Istaec  dicta  te  expedire  et  öperis  et  f "actis  volo. 
Mil. 267 Res paratast.  vi  pugnandoque  höminem  caperest  certa  res. 
sonst  vi  pugnando. 

Ib.  653  Yenerem.  amorem  amoenitatem q  ue  dccubans  exerceo. 
Cas.  II  3.  58  'Ego  discrucior  miser  amore,  illa  aütem  quasi  ob 

indüstriani. 
Pseud.  682  'Eum  esse  dedarämus,  stultum  au  lern  illum,  quoi 

vortit  male. 
Trin.  683  'Esse  agrumque  habere,  egere  illam  aütem.  ut  me 

merito  öderit. 
Bud.  1104  Ildsce  ambas.  nt  düdum  ilixi,  ita  esse  oportet  liberas. 

Bacch.  689  'Ego  patrem  exordvi.  C.  Xempe  ergo  hoc  ut  faceret, 

quöd  loquor? 
Cure.  625  'Ut  scias  me  liberum  esse.    T.  Ergo  dmhula  in  ius. 

em  tibi. 
Most.  972  Liberacit.    T.  Philolachesne  ergo?  P.  'Ita.  Philema- 

täm  quidem. 
Pseud.  1230  Di  te  perdant.  se quere  hac  sis  me  ergo  dd  forum, 

ut  sohdm.  H.  Sequor. 
Merc  964  'Optuma   opportünitate  a  mb  o  ädvenistis.    L.   Quid 

reist '? 
S.  p.  589  ex.  True.  IV  3.  6  coTubrino  ingenio  ambae  estis.  Das  Wort 
dient  überhaupt  oft  als  Versfülhmg,  z.  B.  Bacch.  869  und  öfter, 
Cas.  II  6.  34  und  41,  Mil.  66.  766.  V.I2.  Must.  Mft,  Poen.  I  2.  9,  V 
2.  143,  V  7.  4,  Bud.  366  (.455  oben  p.  83),  694.  699,  768,  796, 
Stich.  507,  530. 

Aul.  II  2.  20    Lbi  manum  inicit  benigne,   ibi  önerat  aliquiim 

zdmiam. 
S.  p.  552  A.  Epid.  V  I.  6  hat  Bothe  corrigirt  für  aderat  ibi: 

Periphanem  emere  löra  vidi,  ibi  dderat  una  Apoecides. 
Mil.  338  ' Eam  me  vidisse  ösculantem  hie  intus  cum  alienö  viro. 
Ib.    955    Circumspicedum  .    ne    quis    nostro    h  i  c    aüceps    ser- 

moni  siet. 
Truc.  V  21  'Ita  miser  cubdndo  in  lecto  hie  expeetando  obdürui. 
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Aul.  IV  10.  16  Cum  istacin  te  ordtione  huc  dd  me  adire  ausum, 

impudens  ? 
Bacch.  529  Quid  remoretur.    ibo,  ut  visam  huc  dd   eum,   si 

fortist  dornt. 
Capt.   497   Si  ea   decolabit ,   redibo  huc  dd  senem  ad  cenam 

dsper  am. 
Cas.   II  3.  54   Cönvenit.   vin   tüis  Chalinum  huc  evocem  ver- 

bis  foras? 
Ib.  II  4.  16  'Intro  abi  atque  actütum  uxorem  huc  evoca  ante 

aedis  cito. 
Epid.  I  2.  54   Quid  hie  nunc  agimus?  S.  'Eamus  intro  huc 

dd  te,  ut  hunc  hodie  diem. 

Ib.  II  2.  109  'Ego  illum  cortveniam  dtque  adducam  huc  dd  te, 

quoiast  fidicina. 

Mil.  200  Quaere.  ego  hinc  abscessero  abs  te  huc  interim.  illuc 

sis  vide. 

Ib.  459   Quid  faciam?   P.  Ecfer  mihi  machaeram  huc  intus. 

S.  Quid  facies  ea? 

Ib.  463  Dissimulabat.  P.  'Abi,  machaeram  huc  ecfer.   S.  Iam 

faxo  hie  er  it. 

Trin.  1121  7s  mihi  dixit  süom  erum  peregre  huc  ädvenisse 

Chdrmidem. 

Cure.  569  'lila  abduetast.   tu  aüferere   h  ine  d  nie  ,   si  per- 

ges  mihi. 

Mil.  666    Vel  hilarissumüm    convivam  h  i  n  c   indidem  expro- 

mäm  tibi. 

Ib.  949  'Ut  latrones,  quös  conduxi,  hinc  dd  Seleucum  düceret. 
Pseutl.  658   'Ego  devortor  extra  portum  hinc  (huc  Codd.)  in 

tabernam  terliam. 

Stich.   128  Mi  aüctores  ita  sunt  amici.  ut  vös  hinc  abduedm 

domnm. 
Most.  391  s.  Pros.  p.  584  A. 

Epid.  IV  2.  6  sq.  ego  hanc,  quae  siet, 

Neque  scio  neque  növi  neque  ego  haue   öculis  vidi  ante  hüne 

diem. 

Merc.  911  'Ut,  si  haec  non  sint  vera,  ineeptum  hoc  iliner  per- 

ficere  exsequar. 
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Mil.  769  lluic  amanti  ac  Philocomasio  haue  eeficiamus  cöpiam. 

'Ut  hinc  eam  abduedt. 
.Most.  4<>3  Neu  quisquam  respönset,  quando  hasce  aedis  pulta- 

bit  senex. 
Marc.  462  'lbi  venibit.  C.  Yin  me  tecum  illo  ire?   D.  \olo.  C. 

Xön  places. 
Ib.   887   Möxume  quod  vis  audire ,   i  d   aiidies.    C.   Quid  ego 

aüdiam? 
in  B  ausgefallen,  C  it. 

Mil.  333  Hie  obsistam,  ne  imprudenti  huc  ea  se  subrepsit  mihi. 
Trin.  966  Mille  nummum.   C.  Nempe  ab  ipso  id  deeepisli  Char- 
ta i  de'? 
II).  971  Neque  edepol  tu  is  es  lieque  hodie  is   iimquam  eris,  huic, 

anrö  quidem. 
Ib.  987  7s  enim  vero  sum.  S.  Ain  tu  tandem?  is  ipsusne  es?  C. 

Aio.     S.  'Ipsus  es? 
Gas.  III  2.  13  Ndm  tuos  vir  me  ordvit,  ut  eam  isto  (istuc  Codd.) 

dd  te  adiutum  mitterem. 
Amph.  600  'Edissertavit.  tum  formam  una  dbstulit  cum  nomine. 
Asin.  356  'Ego  me  dixi  erum  dddueturum  et  me  domi praestö  fore. 
Mil.  620 sq.  mei  [te]  honoj-is  grdtia 

Mihique  amanti  ire  öpitulatum   atque  ea  te  facere  fdeinora. 
Pers.  208  Quid  agis?  P.  Femindm  sceleslam  te  dstans  contra 

cöntuor. 
Ib.  576  Quid  agis,  hospes?   S.   Yenio,  addueo  ad  te  hdne,  ut 

dudum  dixeram. 
so  A  nach  Studemund,  ad  te  lassen  die  Pall.  fort,   B  auch  noch  du- 
dum.    Most.  1120  hat  Bitschi  geschrieben: 

Sed    eceum    tut   gnali    sodalem    huc    [äd  nos]    video     in- 

cedere. 
Mil.  211  verbürgt  A: 

Nam  ös  columnatüm  peetae  |  esse  audivi  bdrbaro. 
Die  Pall.  haben  inaudivi,  d.  h.  indaudivi.     Und  so  sind  oft  Compo- 
sita  statt  der  Simplicia  etc.  lediglich  des   Hiatus  wegen  gesetzt   wie 
ab  ire1)  z.  B.  Capt.  S4S,  Iferc  656  (nicht  aliquod): 


')  Ausserordentlich  häutig  ist  intro  abire  so,  dass  ab  gar  keinen  Zweck 
hat  als  Verhinderung  des  Hiatus.     Trotzdem  wird  iidrod  ire  eui|ifoh!eu. 
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Qudttto  te  satiüst  rus  aliquo  a  b  ire,  ibi  esse,  ibi  vivere. 
von  Ritschi  sehr  geändert.     Ib.  935  hat  B : 

'Operam  ut  sumam  ad  vestigandum,  j  übt  sit  illaec.     E.  Quin 

domist. 
CD  -per vestigandum.  Men.  621=655  adhtro,  um  ömnis  iuro,  j  nxor 
zu  vermeiden.  Rad.  1422  venitote  ad  me.  Trin.  705  enge  wie- 
derholt (Pros.  p.  719).  Men.  673  heus  zugesetzt,  was  in  ß  fehlt,  in 
CD  in  eins  verkehrt  ist.  Mil.  345  ne  angehängt  wenigstens  in  A,  in 
den  übrigen  ausgelassen. 

Cas.  II  6.  42  Ne  ä  me  memores  mälitiose  de  häc  re  factum  aut 

süspices. 
Pseud.  756  Quid  nunc  igitur  stämus'?  P.  Hominem  cum  örna- 

mentis  Omnibus 
'Exornatum  addücite  ad  me. 
Es  könnten  Stich.  89  homini,  Trin.  1069  homo,  Epid.  I  2.  29  omnem. 
As.  876  ipsum  ohne  Schaden  für  den  Sinn  fehlen. 

Unter  den  Beispielen  von  Iliaten  in  der  Diärese  trochäischer 

Septenare  durfte  nicht  fehlen  die  anderwärts  citirte  Stelle  3Ierc.  602 : 

'Uno  verbo  elöquere:    ubi  ego    sum ,    j    hicine  an   apud  mör- 

tuos  ? 
von  Bitschi  umgestellt  ego  ubi  sum.  Statt  ego  ubi  [nunc]  hätte  p.  761 
empfohlen  sein  sollen  ego  utrubi  sum.  hicine  — .  Ferner  Amph.  408 
nach  Fleckeisen: 

Fecit  hercle:  ndm  [mi\  misero  \  etiam  nunc  malae  dolent. 
Pareus  schreibt  (I  1.  251): 

Fecit  hercle.    ndm  mihi  etiam  misero  nunc  malae  dolent. 
ebenso  Gruter  ohne  mihi;  sehr,  ndm  etiam  nunc  misero  mihi — . 
Bacch.  447  'ltur  Mine  iure  dicto.  \  höcine  hie  pacta  potest 
'Inhibere  imperiüm  magister  — ? 
sehr,  istöcine;  hie  ist  des  Hiatus  wegen  da. 

Cist.  III 7  'Accipe  haue  cistellam,  Halisca.  \  dgedum  pulta  Uldsforis. 
Die  Ausgaben  haben  atque  agedum.  Pers.  223  ist  deswegen  über- 
gangen: 

Pdr  pari  respöndes  dicto.  \  dbi  (am,  quando  ita  certa  res. 
weil  als  selbstverständlich  angenommen  wurde,  dass  zu  lesen,  oder 
wenigstens  nicht  bewiesen  werden  könne ,  dass  nicht  zu  lesen  sei 
abi.  Abi  steht  ausser  den  p.  153  angeführten  Stellen  noch  Cist.  IV 
2.  104: 

Da  isti  cistellam  et  intro  abi  cum  istdc  simul. 
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Poen.  I  1.  32  Abi  dierectus.  M.Dk  mihi  vero  serio. 
wofür  indessen  vielleicht  .4  6»«  dierectus7?  zu  sehreiben  ist  wie  Merc. 
756,  wenn  nicht  an  beiden   Stellen  vielmehr   Abin  hinc  dier.   wie 
Trin.  457.    Und  so  ist  mir  auch  Pers.  223  idm  abi  wahrscheinlicher 
als  abi  iam  (vrgl.  p.  109  A.)  wie  z.  B.  V.  215: 

Fätear,  siita  sim.  S.  Ia  m  dbi.  vicisti.  P.  Abi  nunc  iam.  S.  Ergo 

hoc  mi  expedi. 
wo  trotz  Personenwechsel  und  trotz  Diärese  nicht  gesagt  ist: 

Fätear,   si   ita    sim.    \   S.  'Abi.    vicisti.    \   P.   'Abi  iam.    \    S. 

Ergo—. 
Amph.  543  'Eatnus.  Amphitruö.  luciscit  hoc  iam.  I.  Abi  prae, 

Sösia. 
Capt.  452  Tu  intro  abi.    T.  Bene  dmbulato.   P.  Bene  vale.   H. 

Edepol  rem  meam. 
Ueber  Seyfferts  Vermuthung  Poen.  V  7.  29  priusquam  \  hinc  s.  Zu- 
satz zu  p.  125.  Rud.  725  equidem  istds  iam  \  ambas  (oben  p.  49)  ist 
corrigirt  iam  istas. 

P.  591.  Naev.  com.  19  p.  7  ist,  wenn  nicht  primus,  jedenfalls 
nicht  prim  u  m ,  sondern  prim  a  m  zu  lesen :  qni  primam  holitor  pro- 
tulit  Cepdm. 

P.  594  Z.  6  v.  u.  sehr.:  „so  pflegt  mit  Beziehung  darauf  „der 
bin  ich"  zu  heissen  Is  ego  sinn,"  denn  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen, 
wo  „Er  ist  es"  einfach  est  lautet  ohne  is,  beides  nebeneinander  z.  B. 
Asin.  465: 

Sit,  nön   s  i  t ,   non  edepöl  scio.     si  i  s   est,   e  um   esse 

oportet. 

P.  601.  Truc.  V  44  will  Brix  Progr.  Liegnitz  1S68  p.  10  emen- 
diren  Nunc  si  ist  an  c  tecum  esse  speras.  Eine  fernere  Möglichkeit 
ist  Nunc  si  hanc  tecum  [una]  esse  speras. 

P.  602  Z.  12.  Men.  223  schreibe  ich: 

Ndm  parasitus  öcto  hominum  [\inus'\  münus  facile  füngitur. 
nicht  homonum1). 

*)  Es  sollte  mir  nicht  um  meine  zu  Anf.  der  S.  aufgestellte  Conjectur  zu 
Bacch.  433,   aber  um  die  Tilgung  des  Ausdrucks   unam  syllabam  peccare  Leid 

Mol  ler.     >"a*htrige.  .  7 
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P.  603  können  als  Belege   des  Hiatus  in  der  fünften  Thesis 
noch  hinzugefügt  werden  Men.  1071: 

'Ego  quidem  huius  servos  sunt,  sed  me  esse  j  huius  credidi. 
wo  Ritschi  Exe.  I  p.  42  med  esse  einsetzt,  Bergk  („Beiträge"  p.  51) 
me  esse  hniusce,  worüber  unten.     Ib.  1098  ist  überliefert: 

Möschum  tibi  patrem  fuisse  dixti.  |  huic  itidem  fuit. 
denn  so  hat  D,  BC  dixit,  Bb  dixsti.  Unfehlbar  würde  hier  an  dixti 
festgehalten  werden,  wenn  dies  eine  von  den  Formen  wäre,  für  die 
eine  consonantisch  auslautende  Nebenform  ausfindig  gemacht  wäre. 
Dass  trotzdem  dixit  und  dixti  nur  Schreibfehler  sind,  zeigt  hoffent- 
lich der  vorhergehende  Vers,  in  welchem  dixisti.  hie  natüst  ibi 
steht.     Endlich  Poen.  V  4.  34  öperam,  \  ut  placednt  viris  für  uti. 

P.  615  fehlt  unter  den  jambischen  Octonaren  mit  regelwidrigem 
vierten  Fusse : 

Bacch.  937  Epinst  Pistoclerus.  ab  eo  haec  sümpta.  Mnesilochüs 

Sinost. 
vielleicht  inde?  Statt  Sinost  haben  die  Handschriften  sinon  est.  Denn 
Capt.  201  verdient  nicht  angeführt  zu  werden  und 

Pers.  25  Sagitta  cor   Cupido  meum  transfixit.    S.   lam  servi 

hie  amantl 
muss  nach  den  Handschriften  heissen  Sagittd  Cupido  cor  meum.  Da 
über  das  Gesetz   des  vierten  Fusses  in  Septenaren  kein   Zweifel 
herrscht  (auch  Spengel  hat  seinen  früheren  Widerspruch  aufgege- 
ben),  so  unterlasse  ich  es  die  Anmerkung  zu  p.  614  durch  Aufzäh- 


thun,  weun  die  von  Bri.x  in  seiner  Recensiou  von  Lubbcrts  „grauimat.  Stu- 
dien" II  (Fleckeis.  Jahrbb.  lS70p.  43)  aufgestellte  Ansiebt  Beifall  fände,  dass  die 
Versuche  jene  Redeweise  zu  retten  unbedingt  vor  Bergk'sEineiulatioii  Ht  una  syl- 
laba  peccare  zurücktreten  niüssten.  Die  Steile  des  Cicero  uiit  in  syllaba  peccare 
hatte  ich  sehr  genau  im  Auge,  als  ich  jene  von  Fleckeisen  aufgenommene  Cor- 
rectur  ignorirte,  weil  mir  das  Überlieferic  tyllabäm  peccare  an  sich  so  wohl 
gefiel,  dass  ich  es  nicht  gern  missen  wollte,  und  weil  mir  der  Dichter  des 
Priap.  7.  1  Cum  hqaor ,  una  mild  pccvulur  lillcra  eine  bessere  Autorität 
schien  als  Cicero.    Dass  ich  mich  irren  kann,  gebe  ich  natürlich  gern  zu. 

Dahingegen  ist  das  Pros.  j».  52  A.  vertheidigte  cupiit  Capt.  4(i3  ohne 
Frage  vor  Fleckeisens  sehr  positivem  Einwände  zurückzuziehen.  Aber  lieber 
als  cupidust  möchte  ich  schreiben  : 

Ute  miscvrumiist,  qui,  qitom  8Mfl  (ei)  lübuit,  quod  edit  nun  habet. 
oder  quoi  quam  —  lubuit  oder  lubitumst. 
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hing  von  widersprechenden  Stellen  aus  Terenz  zu  vervollständigen 
und  bemerke  nur  noch  zu  p.  615  A..  dass  Pseud.  155: 

Adsistite  omnes  contra  me,  plagigerula  genera  höminum. 
allerdings  ein  Beweis  der  Kürze  des  a  in  contra  sein  würde,  alter 
nicht  richtig  ist,  schon  darum  nicht,  weil  contra  hei  Plaut us  nicht 
Präposition  ist,  sondern  Adverbium  (dass  es  ein  paar  entgegenste- 
hende Beispiele  giebt,  weiss  ich),  wie  Lorenz  zu  Mil.  101  richtig  be- 
merkt. Die  Leberlieferung  der  Stelle  ist  aber  auch  im  höchsten 
Grade  verwirrt.  Bitschi  hat,  wie  er  öfter  thut,  verschiedene  Stücke 
von  V.  155  und  150  durcheinandergestellt,  Fleckeisen,  wie  ich  glaube, 
richtiger,  den  einen  als  Variante  des  anderen  eingeklammert,  nur 
kann  der  erste,  wie  er  annimmt,  nicht  der  echte  sein;  ob  es  der 
zweite  ist,  ist  freilich  eine  andere  Frage.    Mil.  361  schreibt  Bitschi: 

Respicedum   ad  laevam:  illaec  quis  est  mutiert  S.  Pro  di  im- 

mortdles. 
für  quisillaec  est  midier?  Die  gewöhnliche  Wortstellung  wenigstens 
würde  sein  quis  illaec  mulier  est?  —  Die  in  der  Anm.  angeführten 
Correcturen  von  Truc.  I  2.  65  Hessen  sich  wenigstens  noch  um  eine 
bereichern : 

Habitus,  sis  ad  amicam  meras  querimönias  deferre? 
sis  für  si  vis,  aber  ich  ziehe  si  nunc  querimönias  ad  amicam  vis  de- 
ferre allen  anderen  vor.  Offenbar  wird  das  handschriftliche  istunc 
weit  besser  gedeutet  si  nunc  als  sis  oder  si  is  ianr,  in  ueruis  uerimo- 
nia  aber  ist  deutlich  vis  ausgeschrieben  und  uer  der  Anfang  von 
querimönias,  nachdem  hinter  nunc  das  qu  verloren  gegangen  war. 
Die  falsche  Stellung  des  nachher  noch  einmal  (beinah)  vollständig 
ausgeschriebenen  Wortes  querimönias  erklärt  sich  dadurch  sehr 
einfach. 

P.  634  Z.  10.  Bud.  975  liegt  der  Fehler  wohl  in  Adsentio. 
Nicht  so,  sondern  A  te  sentio  wird  das  handschriftliche  at  sentio  zu 
deuten  sein;  vrgl.  V.  1100.  Omnibus  ist  dann  entweder  umzu- 
stellen oder  wahrscheinlicher  in  omnium  zu  ändern.  —  Men.  846 
wird  Niemand  vermissen. 

P.  635.  Zu  der  Correctur  von  Pseud.  347  Quid  ego  ex  te 
audio?  B  [H6c\  amicam  —  vrgl.  Men.  1070  Quid  ego  ex  te  audio? 
M.  Hoc,  quod  res  est,  Epid.  I  1.  42  quid  ego  ex  te  audio?  T.  Hoc, 
quod  fdbulor,  ib.  II  2.  62  quid  ego  ex  te  audio?  E.  Hoc,  quod  aetumst, 

7* 
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Bacch.  720  Quid  tu  loqnere?  M.  Hoc,  üt  futuri  sümus,   Pseud.  336 
und  Most.  450  Quidum?  —  Sic,  quia.     Vrgl.  oben  p.  2. 

P.  639.  Rud.  1019  ist  u.  a.  vorgeschlagen  'At  pol  oder  qui- 
dem  ego  inspectavi  e  litore  im  Gegensatz  zum  vorhergehenden  ego 
excepi  in  mari1).     Vrgl.  Amph.  371: 

Nön  edepol  volö  profecto.  M.  At  pöl  profecto  ingrdtiis. 
Capt.  596  'Atra  bilis  ägitat  hominem.  A.  At  pöl  te,  si  hie  sapidt 

senex, 
Pix  atra  agitet. 
Cas.  II  3.  15  Quo  nunc  abis?   C.  Mitte  nie.    S.  Mane.    C.  Non 

mdneo.  S.  At  pol  ego  te  sequar. 
Ib.  116.  3  Credo  ecastor  velle.    C.  At  pol  ego  haud  credo,  sed 

certö  scio. 
Ib.  II  6.  21   Grdtiam  faeids.   C.  At  pol  ego  nee  facio  neque 

censeo. 
Cist.  IV  2.  70  sqq.,  Cure.  134,  Epid.  II  1.  6,  Merc.  453,  Pers.  50, 
211,  Trin.  474;  Poen.  III  2.  15  at  pol  ego;  vrgl.  At  pol  qui\).  645  fg. 
At  edepol  Merc.  137,  140,  Poen.  V  4.  47,  Trin.  606.  At  quidem 
Bacch.  677,  738  (Codd.  Atqueidem),  Most.  1014,  Mil.  657,  möglicher 
Weise  auch  Stich.  738  at  quidem  mihi  puleerruma.  Athercle 
Cas.  III  4.  4,  Poen.  V  2.  72,  V  4.  64,  Rud.  153,  Trin.  555.  Ebenso 
Et  pol,  edepol,  quidem,  worüber  unten  p.  104.  Man  wird  bemerken, 
dass  der  Versaccent  gewöhnlich  nicht  auf  dem  durch  at  entgegenge- 
setzten Worte  ruht. 

P.  642  m.  ist  ein  Zweifel  ausgesprochen,  ob  zweisilbige  zweite 
Personen  Präs.  Indic.  Act.  mit  angehängtem  ne  dreisilbig  vorkom- 
men. Es  finden  sich  von  einsilbigen  zweiten  Personen  Singu- 
lar. Präs.  Indic.  Act.  ain,  in  (Bacch.  1185),  sein,  vin;  dane- 
ben nur  esne  (Men.  1109,  Pers.  581,  Pseud.  616,  immer  als  erster 
Trochäus),  denn  wo  visne  geschrieben  steht  (Merc.  4§6,  Most.  322, 
Trin.  1091),  kann  ohne  Weiteres  vin  dafür  eingesetzt  werden.  Pers. 
379  ist  nicht  scisne  mit  O.  Seyffert  Philo!.  XXIX  p.  407,  vielleicht 
aber  sein  iam?  zu  lesen  statt  scis  nam?  Uass  nicht  selten  sne  für 
einfaches  n  sich  geschrieben  findet,  ist  bekannt.     Die  zweisilbigen 

')  Das  immerhin  einigermassen  anstössige  Ego  istuc  Asin.  827  würde  ver- 
mieden durch  die  Correctur: 

Eg9  istiic  curabo.  D.  AI  [pül\  ego  te  opperiür  domi. 
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Formen  sind  abi n,  ändert  (Mil.  232),  andin,  censen.  credin 
(Capt.  961,  Poen.  I  3.  32),  die  in  (Most.  660,  Codd.  dicisne,  Truc.  IV 
3.  51),  facin  (Aul.  IV  4.  16,  Codd.  facisne),  fug  in  (Aul.  IV  4.  33), 
haben  (Mil.  38,  Pseud  1163,  Codd.  hwkmu,  Trin.  89,  964,  Truc.  III 
2.  12),  inben,  ludin  (Pseud.  21),  mini»  Mil.  11'.).  Truc.  IV  2. 
43),  pergin.  praeben  (Pers.  792),  reiidin  (Cure.  566),  redin 
(Truc.  IV  2.  42),  sponden  (Aul.  II  2.  78,  Capt  898,  Poen.  V  3.  38, 
Codd.  spondesne.  Trin.  1 157,  1  162)  tacen  (Pers.  533,  Rud.  1399), 
valen  (Trin.  50),  viden  .  Rogas?  ist  bekanntlich  häufig  als  Ant- 
wort, rogan  ist  dafür  nur  einmal,  Pers.  42,  und  zwar  nur  in 
B  überliefert,  falsch,  wie  ich  fest  überzeugt  hin  (s.  auch  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  385).  Es  ist  viel  mehr  ein  Ausdruck  des  Vorwurfs 
und  Staunens  als  eine  Frage.  Von  mehrsilbigen  Formen  dieser 
Art  gebraucht  Piautas  aeeipin  Pers.  412,  cognoscin  Amph.  822 
richtig  die  Handschriften.  Poen.  V  3.  II,  omitlin  Truc.  IV  2.  38 
Conj.,  perdormiscin  Men.  928,  recedin  Bacch.  579  Conj.  Ein 
Conjunctiv  Präsent.,  possin  Merc.  51S,  und  ein  Conj.  Imperf.,  ru- 
beren Pseud.  494  nach  unsichrer  Conjectur,  finden  sich;  daneben 
aber  Po ss isne  necne  Cas.  I  7,  Sisne  Bacch.  400  als  Versanfang 
und  Emil  teresne  Gapt  713  (ein  neben  dem  folgenden  gewiss  un- 
echter Vers).  Für  Edisne  an  incenatus-aceube.s.  Trin.  473  kann 
edin  geschrieben  werden.  Von  Futuris  hat  unser  Plautustext  nur 
dabin  Bacch.  883,  Pseud.  536,  1078 x),  Terenz  noch  ibin  Haut. 
813Conj.  und  poterin  Phorm.518;  aber  statt  'Ibisne  dd  Stich. 612 
wird  wohl  auch  Ibin  zu  schreiben  sein,  vielleicht  auch  Pseud.  117 
Dabin  mihi  argenti  oder  mihi  hodie  argenti  statt  Dabisne  argenti  mi 
hödie  (vrgl.  V.  536  Dabin  mi  argentum).  Die  Perfecta  sind  aeeepii)- 
stin  Trin.  420,  Truc.  IV  3.  17,  adduxtin  Capt.  1016,  adnuislin 
Stich.  224,  audivistin  Amph.  748,  752,  Aul.  III  6,  2  Conj.,  cavi- 
stin  Rud.  378  Conj.,  convenistin  (nicht  Mil.  1105,)  Pseud.  1079, 
dedistin  Cure.  345  Conj.,  Trin.  127,  129,  dixtin  Mil.  365  nach 
Ritschi2),  emistin  Trin.  124,  fnistin  Capt.  628,  inconciliastin 


')  Dazukommt  nach  Studemunds  privater  Mittheilung  auferen  Pseud. 
12*24  als  wahrscheinliche  Lesart  des  Ambr.  Hinter  auferen  hat  Studemund 
noch  tu  id  pr  gelesen,  bezeichnet  jedoch  die  vier  letzten  Buchstaben  sowie  das 
r  in  auferen  als  fraglich.  Der  Schluss  des  Verses  ist  iu  einem  Loche  aus- 
gefallen. 

2)  Die  Stelle  lautet: 

Ubi  istest  bonus  seriös,  qui  probri  ine  mäxumi  innocentem 
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Trin.  136,  in rav istin  Pseud.  352,  loc astin  Vidul.  frgm.  I  10, 
meministin  Asin.  333,  Epid.  IV  1.  27,  Pseud.  10891),  novistin 
und  nostin  Bacch.  837,  Cure.  423,  Epid.  III  4.  67,  Men.  748, 
Poen.  V  3.  2,  Irin.  905,  Truc.  (II  4.  52,)  IV  2.  14,  offirmastin 
Pers.'222  Conj.,  perdidistin  Cure.  584,  promi(si)stin  Cure. 709, 
Rud.  1384  Conj.,  surrupuistin  Men.  507,  tetigistin  Most.  457, 
466,  P6lfH.fftftCarc.16.,  Stich.  467,  586,  Trin.  50,  vidistin 
Amph.  616,Merc.  720,  Mil.  533,  546,  Stich.  393,  nicht  Merc.  393. 
An  einigen  dieser  Stellen  haben  die  Handschriften  und  Ausgaben  vor 
folgendem  Vocale  -ine.  Aber  fünfsilbig  steht  cenav  istine  Cure. 
18,  viersilbig  vidistine  Eun.  713.  Hingegen  Dixtine,  quaeso? 
T.  Dixi  Most.  552  ist  schwerlich  richtig,  nicht  weil  die  Handschrif- 
ten dixtin  haben,  sondern  weil  es  ganz  unglaublich  ist,  dass 
der  Dichter  die  ihm  äusserst  geläufige  Verbindung  quaeso  hercle  hier 
vermieden  haben  sollte,  um  nur  gegen  seine  Gewohnheit  dixtine 
anwenden  zu  können.  Von  Conjunctiven  Perfecti  und  Plusquamp. 
habe  ich  nur  norisne  Trin.  952  und  valuissesne  Amph.  715  no- 
tirt,  aber  vor  einem  Vocal,  so  dass  nichts  im  Wege  steht  Nörin  ho- 
minem  und  valuissen  usque  zu  schreiben.  Die  Handschriften  haben 
Trin.  952  sogar  noverisne.  Zweite  Personen  Plural,  finden  sich 
auditin  Pseud.  172,  datin  Cure.  311,  Truc.  II  8.  1,  habetin 
Bacch.  269,  pergitin  Pseud.  1249,  properatin  Cure.  312,  scitin 
Men.  1154,  statin  Pseud.  1246,  videtin  Asin.  636,  aber  Datisne 
argentum  ib.  712  (wofür  Datin  mi  argentum  zu  corrigiren  nicht 
rathsames  Flickwerk  wir»;  s.  Pros.  p.  617  A.  2),  Voltisne  olivas 
Cure.  90  {Voltin  olivas  aut  pülpamentum  möchte  ich  nicht  vor- 
schlagen,  obwohl  so,   nicht  pulmentum,  überliefert  ist).     Passive 


365  Falso  insimulavit?  P.  'Em  tibi:  hie  mi  id  dixit,  utiquest.  Ph.  Dixtin 
Tu  te  vidis.se  in  pröxumo  hie,  sceleste,  mc  osculäntem? 
P.  Quin  cum  cilieno  adulescentulo  dixit.  S.  Dixi  hercle  vero. 
Die  Handschriften  haben  V.  365  hie  mihi  id  dixit.    Ph.  tibi,  quem   di.rit   oder 
di.rti.    (  tique,  an  dessen  Richtigkeit  Ritschi  selbst  zweifelt,  ist  entschieden 
falsch.    Ich  habe  verinuthet  Quic  um  dixti  tu  te  vidisse  —  me?  Statt  quin  haben 
V.  367  die  Handschriften  atque.    Vielleicht  Cum  alieno  aliquo  aduleseentulo'.' 
wie  V.  239.   Die  Pros.  p.  43b  ausgesprochene  Vermuthung  nehme  ich  natürlich 
zurück. 

J)  Sehr  falsch  ist  auch  Pers.  108  vermuthet  sed  ecquid  meministin,  nvf 
Ich  schlage  vor  sed  ecquid  [id]  meministi,  ere,  Qua  de  re  — ?  mit  bekannter 
Ausdrucksweise. 
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Fomen:  faterin  Capt.  317,  loquerin  Pers.  S49  Conj.,  rerin 
Bacch.  il21,pattenn  Cist.  II  I,  24  Conj.,  Epid.  I  2.  45. 

Als  volle  Silbe  oder  mit  accentuirter  vorhergehender  Silbe  findet 
sich  ne  an  zweite  Personen  Sing.  Indic.  Präs.  Act.  angehfingt,  abge- 
rechnet das  ganz  unsichere  aufersne  Pseud.  1315,  nur  noch  an  fol- 
genden Stellen:  deridesne  me  als  Senarsrhluss  (Iure.  IS  und  392, 
Dicisne  mi,  ubi  sit  Tüxilus?  Pers.  281,  wofür  Dicin  mihi  wenig- 
stens möglich  ist.  inbesne  Eun.  3S9: 

(  iilpam  in  me.    C.  Xon  faeidm.  P.  Iubesne?  C.  lübeam?  cogo 

atque  impero. 
Die  meisten  Handschriften  haben  immo  cogo.  Ferner  Manesne  [tu] 
impure  ilico  parasite?  Most  Ss7.  Die  Handschriften  haben  Manesne 
ilico  impure  parasite?  Poen.  III  5.  32  Negdsne  apud  te  esse  aürum 
nee  servöm  meum?  wird  wohl  Negas  heissen  müssen.  Adelph. 
853  ah.  pergisne?  D.himiam  desino.  Wenn  man  vah  schreibt 
wie  in  rah.  tace  (Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVH  p.  641)  oder  ohe, 
so  ist  das  gewöhnliche  pergin  hergestellt.  Rogdsne,  improbe,  etiam 
—  Amph.  571  will  0.  Seyflert  Philol.  XXIX  p.  385  fg.  mit  Recht 
ändern  in  Rogds  me;  nur  würde  ich  ne  lieber  ganz  streichen. 
Spondesne,  miles,  mi  hdne  nxorem'?  Cure.  674  (Sponden  mihi, 
miles  — ?).  Videsne  amabo  hoc  fänum?  P.  Ubist?  Rud.  253  nach 
Fleckeisen  lautet  bei  Pareus  und  Gruter  (I  4.  33 sq.): 

quid?  A.  eiden  ?  amabo! 

Fanum  videsne  hoc?  P.  ubfst?  — 
Für  die.  vivisne?  öbsecro  Rud.  243  bei  Pareus  schreibt  Fleckeisen 
vivin  ?  die  öpsecro.  Hiernach  scheint  mir,  da  sich  ausser  spondesne 
Cure.  674,  was  gewiss  ganz  besonders  unwahrscheinlich  ist.  bei 
Plautus  fast  nichts  analoges  findet,  der  Zweifel  gerechtfertigt,  ob 
abgesehen  vom  Hiatus  Asin.  579  habesne?  j  L.  Harioldre  richtig 
sein  kann.  Ich  habe  vermuthet  habes  nunc.  Ne  ist  für  nunc  geschrie- 
ben z.  B.  Mil.  309,  565,  936,  940. 

P.  646.  Mit  Capt.  338  fdeiam.  \  T.  Auscultd.  scies  ist  noch  zu 
vergleichen  Pers.  70 1  ausculta  ergo,  üt  scias,  (Cas.  II  4.  8  p.  648  in.,) 
Racch.  1023  scriptum?  tf.  Em,  specla,  tum  scies,  Epid.  II  2.  57  tace 
ergo,  ut  aüdias.  —  Inconsequent  verfährt  Brix.  wenn  er  in  der  fol- 
genden Stelle  Capt.354  (351 )  pro  illo.  \  T.  Optume  beibehält,  hinge- 
gen V.  351  (348)  Mit  tarn  equidem  istunc  aestimatum  ändert,  wenig- 
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stens  hat  Pareus  auch  hier  istum,  Gruter  allerdings  istunc,  was  doch 
aber  wirklich  sehr  gleichgültig  ist. 

P.  648 in.  ist  übersehen,  dass  Cas.  II  4.  8  Quid  velis,  was  dort 
verlangt  ist,  nicht  Quod,  wie  Geppert  mit  der  Vulg.  schreibt,  wirk- 
lich in  B  steht. 

P.  649  A.  2.  Senaranfänge  wie  Itd  superavit  finden  sich  noch 
Rud.  166  Neque  gubemator,  in  einem  Verse,  dem  in  den  Hand- 
schriften auch  das  Ende  fehlt,  Most.  685  Itd  mea  consilia  ündique 
oppugnds  male,  wofür  Ritschi  früher  Ita  mea  consilia  [tu]  ündique 
geschrieben  hat,  jetzt  —  cündique  —  einsetzen  will  (Rhein.  Mus. 
XXV  p.  311),  Pers.  97  Quasi  sisyram  (Pros.  p.  25  fg.,  wo  ein 
hoffentlich  richtiger  Gedanke  bei  sehr  unpassender  Gelegenheit 
sehr  ungeschickt  ausgedrückt  ist).  Gleich  auffallend  wie  zu  Anfang 
eines  Trimeters  ist  pater,  avos  im  fünften  Fuss  eines  Tetrameters 
Mil.  373. 

P.  651  in.  Möglich  ist  auch  Men.  1003: 
Ecquis  suppetias  mi  aüdet  ferre?    M.  Ego,  ere,   [aüdeo]  auda- 

cissume. 

P.  652.  Mil.  1315  ist  ebenso  wahrscheinlich  wie  sdlve.  P.  Et 
tu  salve[to]  oder  sdlve[to].  P.  Et  tu  sdlve: 

Philo co masium,  sdlve.  P.  Et  tu  [edepol]  sdlve.  PI.  Materque 

et  soror. 
Vrgl.  Trin.  49  0  amice,  salve.  M.  Et  tu  edepol  salve,  Cdllicles,  Poen. 
V  2.  79  0  mi  popularis,  sdlve.  A.  Et  tu  edepol,  quisquis  es,  Hec.  83 
Salve  mecastor,  Pdrmeno.  P.  Et  tu  edepol,  Syra.  Es  ist  in  dem  Zus. 
zu  p.  639  bemerkt,  dass  At  pol,  edepol,  quidem,  her  de,  gewöhnlich 
mit  nachgesetztem,  aber  nicht  accentuirtem  Pronomen,  auf  dem  der 
Nachdruck  ruht,  vorkommen.  Ebenso  Et  pol  etc.  Pers.  224  propero. 
S.  Et  pol  ego  item.  ib.  235  advos  (me  ago).  S.  Et  pol  ego  advos. 
Poen.  V  4.  12  Spero  equidem.  A.  Et  pol  ego.  Cas.  II  2.  9  Nam  ego 
ibamadte.  M. 'Et  pol  ego  istuc  dd  te.  Bacch.  78  Scio  [ego],  quid 
ago.  P.  Et  pol  ego  scio  —  (Ritschi  ego  pol).  Mil.  433  Certe  equidem 
noster  sum.  P.  Et  pol  ego.  Most.  295  sq.  potare  tecum  conlubitümst 
mihi.  P. 'Et  edepol  mihi  tecum.  Von  et  quidem  s.  die  Beispiele 
p.  579,  Merc.  709  p.  652  ex.,  Capt.  574  servos  est.    T.  Et  tu  quidem 
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Servos 4%  Andr.  967,  Phorm.  209  abeo.  P.  'Et  quidem  ego,  471. 
Hec.  195,  606  Et  mihi  quidem  usw.  So  wird  auch  Cure.  675  zu  le- 
sen sein  Spöndeo  \\  P.  Et  ego  huic  quidem  iktum  spöndeo  fflr  Et 
ego  hoc  idem  unum  sp.,  Epid.  II  2.  18  aber  (s.  oben  p.  58)  Et  qui- 
dem ego  sum  Epidicus.  Das  Gegentheil  ist  Xec- quidem. 

P.  654 in.  Merc.  8SS  ziehe  ich  jetzt  vor  zu  schreiben: 

Tüam  amicam  —  C.  Quid  [mjeam  \amicam\'?  E.  übt 
sit,  ego  scio.  C.  Time,  öbsecro? 
vrgl.  u.  a.  ib.  ISO  tüos  pater  —  C.  Quid  mens  pater?  Sollte  der 
Rhythmus  -  I  -  -  -  -  I  Anstoss  erregen .  wie  denn  Ritschi  Opusc.  II 
p.  682  A.  die  Möglichkeit  gar  nicht  in  Retracht  gezogen  zu  haben 
scheint  Gas.  V  4.  16  Tili  amoris  causa  ego  ist uc  feci  zu  messen,  wenn 
er  nur  die  meiner  .Meinung  nach  ganz  falsche,  nicht  blos  ,, abscheu- 
lich harte  Messung''  Tili  amoris  caitsa  ego  istüc  feci  erwähnt:  so 
wäre  dagegen  auf  proll.  Trin.  p.  CCXLII  zu  verweisen,  sowie  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Reispielen  wie  Poen.  I  2.  64  Quid  habetis. 
Most.  2S6  Xtim  amator,  298  Cedo  amabo,  Merc.  S73  Xdm  amicus. 
Mil.  1377  'Ad  amores.  Stich.  580  Cum  amicis.  Cist.  I  1.  112  Sed 
amabo,  Trin.  716  'Ego  amicus,  Men.  405  Idm  amabo,  Mil.  250  Quid 
agemus?  nach  Ritschl's  keineswegs  nöthiger  Aenderung  für  agimus. 
—  In  der  Anm.  z.  E.  hätte  die  Umstellung,  die  Ritschi  Mil.  1094 
vorgenommen  hat,  jeder  anderen  unbedingt  vorgezogen  sein  sollen. 

P.  659.  Zu  der  Correctur  von  Most.  566 sq.: 

Sed  öecupabo  adire.     D.  Hie  ad  me  it.  sälvos  sum. 
Spes  est  de  argento.  T.  [Hie]  hilarus  est,  frustrdst  homo. 
vrgl.  V.  571  Hie  homöst  inanis.  T.  Hie  homo  certest  driolus. 

P.  663.  Nicht  die  unwahrscheinlichste  der  vielen  Möglichkei- 
ten Pers.  750  zu  emendiren  ist  mir  Siue  dicam.  S.  Xon  siuo.  D. 
Audi  —  für  Xolo. 

P.  664  A.  Auch  gegen  die  Einsetzung  der  Form  homonis  zum 
Zweck  der  Hiatustilgung  trifft  das  von  Ritschi  gegen  Rüchelers  hödie 
geltend  gemachte  Argument  der  Unzulänglichkeit  für  alle  betreffen- 
den Stellen  zu.  Die  achtzehn  in  der  Anm.  citirten  Stellen,  in  denen 
nicht  homonis,  sondern  nur  hämo  der  Versnoth  abhilft,  kann  ich 
jetzt  um  folgende  weitere  achtzehn  vermehren: 
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Amph.  264  Neque  ego  huc  hominem  hödie  ad  aedis  hds  sinam 

umquam  decedere. 
nach  Ritschi  Exe.  1  p.  92  ein  Beweis  für  hocedie. 

Asin.  292    'Edepol  hominem  infelicem,   qui  palronam   cöm- 

primat. 
Ih.  656  Salus  interioris  hominis  amörisque  imperdtor. 
Ib.  727  Ut  cönsuere,  homines  Salus  frustrdtur  et  Fortuna. 
Epid.  I  1  24  Quem  dices  digniörem  esse  hominem  hödie  Athenis 

dlterum? 
Ib.  I  2.  18  Quem  qnidem  ego  hominem  irrigatum  pldgis  pistori 

dabo. 
Men.  379  'UM  tu  hunc  hominem   novisti?  E.  Ibidem,  ubi  hie 

me  idm  diu. 
Ib.  594  Nee  magis  manufestum  ego  hominem   ümquam  ullutn 

teuer  i  vidi. 
Ib.  898  Atque  eceum  ipsum  hominem.   M.  'Observemns,  quam 

rem  agat. 
Ib.  1113  'Inter  homines  me  deeirare  d  patre  atque  inde  dvehi. 
Merc.  141  Hominem  iraeundiorem  quam  te  novi  neminem. 
nur  B  Hominem  ego. 

Mil.  1400  Peru.    P.  Haud  etiam.    nnmero  hoc  dicis.    C.  Idmne 

in  h  o  m  in  e  m  involo  ? 
Most.  571  Hie  hömo  inanist.  T.  Hie  homost  certe  driolus. 
denn  so  haben  die  Handschriften  übereinstimmend   beide  Male  est 
gestellt. 

Ib.  1090  'Experiar,  ut  opinor,  certum  \  est.  T.  Mihi  hominem 

cedo. 
Ib.  1124  Quöque  modo  hominem  dd[venientem]  servos  ludifi- 

cdtus  sit. 
denn  Quöque  modo  hominem  —  ist  nicht  empfehlenswerther  Rhyth- 
mus. Es  fehlt  wohl  noch  eine  Silbe,  huc,  suos  oder  drgl. 

Pers.  617  Virgo,  hie  homo  pröbus  est.    V.  Credo.   T.  Nön  diu 

apud  hunc  servies. 

Pseud.  739  'Ecquid  habet  is  hömo  aceti  in  pectore?   C.  Atque 

aeidissumi. 
so  die  Pall.,  A  Equidem  homo  habet. 

Truc.  V  65  Quid  dedi?  |  ut  distrinxi  hominem?  S.  Immoego 

vero,  qui  dedi. 
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I».  666  fehlt  Poen.  V  7.  47: 

Dabo,  quae  placeat.  Agor.  Cüra.  j  L.  Auruni   cras  ad  (e 

referäm  domum. 
Agorastocles  hat  sein  Gehl  von  Lycus  gefordert,  Antamönidcs  ent- 
weder seine  Geliebte  oder  als  Entschädigung  eine  Goldmine.  Lyeus 
bietet  letzterem  statt  dessen  seine  tibicina  an;  als  aber  diese  zurück- 
gewiesen wird,  sagt  er  Dabo,  quae  placeat  und  nach  der  Antwort  des 
Antam.  Cava  (wunderlicher  Weise  wird  diese,  soviel  ich  sehe,  all- 
gemein dem  Agorastocles  gegeben1),  zum  Agorastocles  gewendet 
aurum  ad  te  referam,  wahrscheinlich  doch  wohl  mit  einer  Conjunc- 
tion,  atque,  et  oder  auch  at.  Aehnlich  knüpft  Pseud.  1223  Simo 
seine  Forderung  an  die  des  Harpax  mit  atque  an. 

P.  667.  Aus  dem  Rudens  hätte  noch  angeführt  werden  können 
V.  847 : 

Quom  ad  me  profectu's  ire?  \  T.  Ibidem  nunc  sedent. 
worüber  s.  oben  p.  6tg. 

P.  669.  Stich.  147  hätte  nicht  vorgeschlagen  werden  sollen: 

Nunc,  soror,  abedmus  [hinc]   intro.    P.  Immo  intervisäm 

domum. 
eher  huc  intro  oder  Immo  [dd  me]  intervisäm  domum.  Vrgl.  u.  a.  Merc. 
boo  Interea  tarnen  huc  dd  me  intervisäm  domum  ,  wo  ein  ad  me,  noch 
dazu  neben  huc,  geradezu  überflüssig  ist,  während  es  an  unsrer  Stelle, 
wenn  auch  nicht  unerlässlich,  so  doch  sehr  wünschenswerth  ist. 
In  der  Stelle  des  Mercator  will  übrigens  jetzt  Ritschi  Exe.  I  p.  80 
A.  1  schreiben: 

Nunc  tarnen  interea[d]  dd  me  huc  invisdm  domum. 
So  lautet  nenilich  der  Vers  in  CD,  in  R  Interea  tarnen  interea  ad  me 
huc  invisam  domum,  in  A  hat  Ritschi  nur  Nunc  und   undeutlich   ta- 
rnen gelesen.  Aber  CD  haben  dazu  die  Variante : 

Interea  tarnen  huc  intro  ad  me  invisdm  domum. 
was  ich  unbedingt,  nicht  als  unzweifelhaft,  aber  als  möglicher  Weise 
echte  Lesart  als  zur  Aufnahme    in   den  Text  berechtigt  ansehen 
würde,    zumal   in   Anbetracht    des  oben  erörterten   Verhältnis * 


')  Die  richtige  Personenvertheilung  finde  ich  nachträglich  bei  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  406.  Derselbe  will  wenig  passend,  wie  mir  scheint,  at  vor 
cura  einschieben.  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  aut  ein  Versprechen  z.  I). 
At  propera  erwidert  wird. 
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zwischen  CD  und  B.  Als  Lehre  aber  entnehme  ich  aus  der  Lesart 
der  Handschriften  die  Bestätigung  der  vielfach  sich  aufdrängenden 
Wahrnehmung,  dass  denjenigen,  deren  Köpfe  oder  Hände  an  un- 
serem Texte  thätig  gewesen  sind,  wenig  darauf  ankam  ein  nunc, 
intro  etc.  zuzusetzen  oder  auszulassen,  interea  tarnen  oder  tarnen  in- 
terea  zu  stellen,  überhaupt  dem  Wortlaut  eines  Gedankens  eine  belie- 
bige andere  Gestalt  zu  geben,  und  zwar  oft  genug  eine  solche,  die  aller 
Prosodie  und  Metrik  spottet  (Pros.  p.  684 exA  Und  da  soll  nicht 
etwa  solchen  Zeugnissen  geglaubt  werden  —  sie  bezeugen  derglei- 
chen nirgends  — ,  sondern  aus  der  mangelhaften  Form  solcher 
Zeugnisse  geschlossen  werden,  dass  diesen  Fehlern  die  peinliche  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Bedactoren  und  Abschreiber  zu  Grunde  liegt, 
die  sich  scheuten  die  Spuren  des  einstigen  Gebrauchs  längst  ver- 
schollener Formen  zu  tilgen,  von  deren  Existenz  Niemand  ohne  diese 
Spuren  eine  Ahnung  haben  würde,  Niemand  bisher  je  etwas  gehört 
hat?  Es  soll  z.  B.  wahrscheinlicher  sein,  dass  uns  der  Vers  Truc.  I 
1.  67  deshalb  so  überliefert  ist: 

Venturus  peregre:  J  eo  nunc  commentäst  dolum. 
weil  die  Bedactoren  so  viel  fiespect  vor  der  Ueberlieferung  oder  so 
viel  Ungeschick  besassen  ein  echtes  peregred  oder  die  Spur  seines 
einstigen  Daseins  nicht  zu  tilgen,  als  deshalb,  weil  hunc  neben  nunc 
übersehen  wurde?  Oder  jene  Bedactoren,  die  die  Sprache  des  Plau- 
tus  sonst  so  gründlich  modernisirten  und  nur  dem  Geschmacke 
ihres  Publicums  dienten,  sollen  alle  1000  oder  meinetwegen  100 
Verse  einmal  ein  hocedie,  interead  etc.  „als  pikante  Würze"  zur  Erre- 
gung „eines  behaglichen  Wohlgefallens"  geflissentlich  geduldet  ha- 
ben? Und  für  alles  dies  sollen  wie  gesagt  unsre  Codices  BCD  sammt 
A,  von  denen  kaum  je  einer  ein  paar  Verse  hintereinander  ohne  die 
gröbsten  Fehler  enthält,  glaubwürdiges  Zeugniss  ablegen  ?  Ich  will 
den  Leser  nicht  abermals  mit  einer  langen  Liste  von  Gegenbeweisen 
gegen  maled,  Graeced,  introd,  modod,  unad  usw.  ermüden  und  lieber 
diese  Betrachtung  mit  der  Bemerkung  schliessen,  dass  Aul.  II  2.  26 
vielleicht  ebenfalls  zu  corrigiren  ist : 

Quo  abis?   E  Jam  [ego  oder  huc]  ad  te  revortar.   ndmst,  quod 

visam  [ad  me]  domum. 

P.  670  A.  1.    Men.  228  steht  auch  nach  einem  Consonanten 
non  dicam  dolo,  nicht  haud. 
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P.  674.  Im  (Jmpfenbaeh'sc&eil  Terenz  habe  ich  nicht  achtzehn, 
sondern  nur  acht  Hiate  heim  Personenwechsel  gefunden :  Andr. 
665,  Eon.  409  (höminum),  697  {hocedie),  Haut.  379,  Phorm.  146, 
542  (»V«),  963  (ihr),  Adelph.  767  [disciplinai). 

P.  680.  Zur  Würdigung  der  überlieferten  Schreibweise  Capt. 
337  (II  2.  87)  sed  te  id  oro,  j  Regio  kann  noch  dienen  V.  319  sed 
te  obtesior.  Regio  und  V.  727  ego  te  obtestor,  Regio.  —  Ein  o  hat  wie 
Capt.  1006  (V  4.  9)  auch  eingesetzt  werden  müssen  Cure.  639: 

Et  isti  me  heredem  fecit.  P.  [0]  Pietds  mea. 
Men.  1132  hat  zufällig  nur  B  insperdte,   J   annis  multis  für  multis 
annis. 

P.  688.  Zu  Most.  484  konnte  für  das  pleonastische  ille 
noch  angeführt  werden  Amph.  858,  (As.  360,)  Bacch.  530,  Men.  746, 
Poen.  III  5.  24,  V  2.  27  Mim,  Mil.  127,  391.  So  ist  Mil.  242  die 
handschriftliche  Lesart  ohne  Anstoss: 

'Ut  si  illic  concriminatus  sit  advorsum  militem 
Meus  coiiservos  [se]  e[a]m  vidisse  hie  cum  älieno  osculdrier. 
und  V.  122  wie  127  zu  interpungiren: 

Video  illam,  amicam  etilem,  Athenis  quae  fuit. 
Gelegentlich  konnte  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
Mil.  62  nur  dadurch  davor  bewahrt  ist,  als  Beweis  für  den  fragli- 
chen Hiatus  zu  dienen,  dass  zufällig  Servius  den  Vers  citirt: 
Immo  eins  frater,  inquam,  est.  ibi  illarum  altera. 
während  in  unsren  Handschriften  ausser  vielleicht  A   est  fehlt,   das 
von  den  Hiatusfreunden  gewiss  für  durchaus  entbehrlich  erklärt 
werden  würde,  denn    die  Worte  sind   die  Antwort  auf  die  Frage 
hicin  Achilles  est?  Bacch.  703  steht  nicht  pöscite  aurum.  \  ego  dabo, 
sondern  poscitote,  Trin.  1066 sq.  nicht: 

partem  dlteram 
Tibi  permitto,  |  dlteram  aptid  me,  quöd  bonist,  appönito. 
sondern  illam  alteram  usw. 

P.  690.  Ich  zweille  jetzt  kaum,  dass  Trin.  603  zu  schreiben 
ist,  und  zwar  mit  den  Handschriften,  die  despondissem  (D  despon- 
disset)  haben: 

IssbonicHm  süam  sororem  despondisse:  em  hoc  modo. 
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Die  Beispiele  von  em  vor  Demonstrativen  giebt  Ribbeek  „Beiträge 
zur  Lehre  von  den  lateinischen  Partikeln"  p.  30.  —  Von  Hiaten  bei 
der  Interpunction  habe  ich  in  Umpfenbachs  Terenz  noch  gefunden 
Andr.  605 : 

Sed  eccum  ipsum  video:  |  öccidi. 
und  Eun.  701  und  Hec.  803  nach  den  Handschriften. 

P.  696.  Zu  den  in  der  Anm.  angeführten  Beispielen  (dass  Cist. 
III  7  atque  in  den  Handschriften  fehlt,  ist  oben  berichtigt)  lassen 
sich  noch  viele  gleicher  Art  hinzufügen,  z.  B.  Bacch.  137  sequere, 
Lyde,  me.  L.  Illnc  — ,  ib.  473  erras,  Lyde.  ego  omnem  rem  scio,  Capt. 
776  Nunc  äd  senem  cursüm  capessam  h  u  n  c  Hegionem,  ib.  827 
Sed  ego  cesso  hunc  Hegionem,  Merc.  149  agedum,  Acdnthio,  Mil. 
864  Philocomdsium.  P.  Abi.  actutüm  redi,  Truc.  II  5.  26  inice  in 
me  hnc,  'Archilis,  Trin.  579  Stdsime,  abi  huc  ad  meam  sororem, 
ib.  872  Lesbonicum  hie  ddulescentem  quaero.  —  Zu  Ritschis -Cor- 
rectur  von  Bacch.  354  Senex  in  Ephesum  [hinc]  ibit  (Z.  5  v.  u.)  vrgl. 
V.  388  Ndm  ut  in  Ephesum  hinc  dbii.  —  Zu  p.  698  ist  nachzu- 
tragen Amph.  968  Blepharonem,  \  ut  re  divina  (vielleicht  [una]  ut 
—  mecum  prandeat),  Bacch.  987  nunc  ddest  exitium  \  'Wo  (pröpe 
adest  nach  des  Acidalius  schlagender  und  sehr  lehrreicher  Emenda- 
tion),  Bud.  1342  Tum  ego  huic  Gn'po,  j  inquito  et  me  tdngito,  sehr. 
et  me  digito  tdngito.  Die  Handschriften  haben  ein  sinnloses  dico 
hinter  Gripo. 

P.  698 ex.  ist  die  sehr  unsichere  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
der  Name  der  punischen  Amme  im  Pönulus  Qiddene,  —  enis  oder 
Giddenis,  —  inis  gelautet  habe.  Ich  will  dazu  nur  bemerken,  dass 
die  beiden  anderen  Stellen,  wo  derselbe  vorkommt,  wenigstens  keine 
Schwierigkeiten  machen,  IV  2.  76 : 

Düas  illas  et  Giddenenem  nütricem  earum  tertiana. 
V  2.  158  sq.  Heus,  ecquis  hie  est?  nüntiate,  ut  prödeat 

Foras,  Giddeneni.  est,  qui  illam  conventam  esse  volt. 
Im  letzten  Verse  scheinen  die  Pall.  Giddeneme  wie  die  Ausgaben  zu 
haben,  im  Ambr.  soll  wie  V  3.  1 1  Giddenenem  stehen,  was  auch 
l.  B.  Giddene,  namst  heissen  kann.  Ich  bin  aber  natürlich  gern 
bereit  diese  wie  gesagt  nichts  weniger  als  sichere  Vermuthung  gegen 
eine  bessere  aufzugeben.  Wenn  Geppert  in  seiner  neuen  Schrift 
sagt,  ich  hätte  die  erste  Stelle  übersehen,  so  beweist  er  damit  nichts 
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weiter,  als  dass  ihm  das  richtige  Lesen  der  Verse  Schwierigkeiten 
macht,  gerade  wie  wenn  er  an  einer  anderen  Stelle  mich  dafür  ver- 
antwortlich macht,  dass  er  einen  Vers,  in  welchem  das  Wort  impe- 
dimentum  vorkommt,  nicht  scandiren  kann. 

I*.  703.  Mil.  932  wird  nicht  hinter  uxore,  sondern  davor  mit 
Hermann  eum  einzuschieben  sein:  A  tita  [eum]  uxore.  V.  934  fehlt 
in  den  Handschriften  ebenfalls  eum:  Quasi  cldnculum  ad  [eum] 
missa  sit. 

P.  704  g.  E.  Mit  Cure.  I  3.  23  (176)  Sibi  honores,  sibi  virlu- 
tes,  sibi  pugnas.  sibi  praelia  vergl.  Merc.  71: 

Tibi  aräs,  tibi  occas.  tibi  san's  (so  C),  tibi  item  metes. 

P.  707 in.  Derjenige,  der  z.  B.  Pseud.  344  Meam  tu  amicam, 
Mil.  1352  Tüa  ego  hoc  causa,  Cist.  I  2.  14  meae  ego  amicae,  Men. 
896  mea  ego  id  promülö  fule,  Merc.  223  ea  ego  huc  praecueurri 
grdlia  schrieb,  hat  wohl  von  Timm  j  amicam  (oder  Tuad  hoc  causa) 
nichts  gewusst. 

P.  709  A.  Zu  den  Beispielen  des  Hiatus  nach  dem  ersten  Tro- 
chäus in  Septenaren  kann  ich  jetzt  noch  vier  hinzufügen,  Arnph.  250 
Xisi  item  |  unam  (im  Text  angeführt),  Merc.  960  At  ego  \  expur- 
gdtionem,  ib.  436  Heide  \  illunc  di  infelicent,  Most.  3S2  'Ecce  | 
autem  hie  deposivit  cäput  (vielleicht  autem  Herum.  Callidaraates  ist 
schon  einmal  geweckt  und  wieder  eingeschlafen). 

P.  7l0fgg.  Most.  224  haben  CÜ  Si  tibi  \  aeeeptumst.  nur  B 
sat  aeeeptumst,  Pers.  29b  Nam  umbrd  mea  |  intus  vdpulat  die 
Palatt.,  nur  A  eiue  Lücke  von  drei  Buchstaben  hinter  mea,  die 
Ritschi  mit  iam  ausgefüllt  hat.  Mil.  39 1  süum  <  amicum  CD,  B  sumptu, 
d.  h.  suompte.  Ib.  105  ist  als  Senarschluss  überliefert  illum  amicam 
meri  in  C,  tri  mit  Rasur  eines  Buchstabens  zu  Anfang  in  B,  tri  mit 
einem  Häkchen  über  dem  e  in  D.  Was  kann  dies  anders  heissen  als 
i  tri?  Ib.  345  BCD  ego  \  id,  A  egon.  Stich.  394  die  Pall.  ab- 
gesehen von  untergeordneteren  Versehen: 

Immo  aiebant  venisse  eum  sim[itu],  sed  ego  \  hüc  citus. 
A:   Immo  venisse  eum  simitu  aiebant  Uli.  ego  hüc  citus. 
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Wer  würde  wagen  die  Ueberlieferung  der  Pall.  so  zu  ändern?  Trin. 
378  'Ego  \  indotatdm  Pall.,  A  Egone.  Poen.  IV  2.  81  meoque  ero 
eum  \  hie  vendidit,  was  doch  gewiss  schon  von  Anderen  in  hie  eum 
corrigirt  ist.  Pomp.  com.  63  p.  198  si  pol  ego  |  hanc  discere  artem. 
Ter.  Eun.  132  Is  tibi  \  haue  forma,  ib.  117  ita  \  ut  si  esset  filia, 
ib.  364  ita  \  ut  iussit,  Haut.  490  ita  \  ut  res  est  fast  alle  Codd. 
ausser  dem  Bemb.,  Phorm.  896  Estne  ita  |  ut  dixi,  Hec.  164  Haec 
ita  |  ut  liberdli  Bemb.,  Adelph.  894  ita  \  ut  tibi  sensi  die  meisten 
Codd.,  aber  sämmtliche  Haut.  890  mdne,  \  hoc  prius  seire  expeto. 
Rud.  1114  täeita  bona  \  est  midier. 

P.  714  A.  Dafür  dass  edicere  soviel  hiesse  wie  eloqui,  lassen 
sich  meines  Wissens  nur  zwei  Stellen  anführen,  Pers.  240  und  278. 
Für  die  zweite  ist  glücklicherweise  der  Ambros.  erhalten  und  bietet 
das  richtige  dicere,  im  ersten,  übrigens  auch  sonst  sammt  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  Worten  sehr  verdorbenen  Verse  ist  edi- 
cere wohl  nur  wegen  der  Nachbarschaft  desselben  Verbums  ver- 
schrieben. Ritschi  sagt:  „crederem  expectes  potius."  Aber  edietare 
steht  gleich  eloqui  Men.  642,  Epid.  I  2.  2,  Amph.  816. 

P.  726  sind  nicht  eine  (Ritschi  *lxc.  I  p.  31  A),  sondern  neun 
Stellen1)  angeführten  denen  med,  ted  ohne  sichtbaren  Grund  falsch  für 
me,  te  geschrieben  steht.  Ich  kann  jetzt  noch  einige  ähnliche  hinzufü- 
gen ausser  medadvocato  in  D  Amph.  1038  nach  Ritschi  Exe.  I  p.  24. 
Merc.  197  hat  B  für  'Equidem  me  iam  censebam  esse  (so  C,  D  iam 
me)  Equidem  meo  iam  — .  Dies  ist  nach  Bücheier  Declinat.  p.  49 
zu  deuten  med.  Mil.  553  A  Et  meo  despexe  ad  te,  nach  ßugge  und 
Bergk  („Beiträge"  p.  40)  gleich  Et  med.  Wenn  dem  so  ist,  so  muss 
Pseud.  16  der  Vers  nach  der  Lesart  von  Am  ■  o  antidhac  schliessen 
nam  tu  med  antidhac.  Mil.  1158  giebt  C  id  nos  attet ,  si  quid 
velles  venimus,  Rud.  447  derselbe  Codex  nach  Pareus  und  Gruter: 
Quid  saeerdoti  meo  dicam  hie  demoratam  tdm  diu? 


')  Von  diesen  bin  ich  jedoch  jetzt  um  so  geneigter  Cas.  I  55  zu  streichen 
und  mit  Ritschi  zu  schreiben: 

Hie  quidem  pol  cerlo  nil  agis  sine  med  ärbitro. 
da  ich  durch  Studemunds  Güte  erfahre,  dass  med  auch  der  Aiubr.  hat;  ob  ages 
oder  agis,  oder  vielleicht  auch  (iget  oder  agit,  ist  nach  demselben  nicht  auszu- 
machen.   Auch  nihil  ages  an  sich  ist  nicht  wahrscheinlich. 


113 

für  Quid  sac.  me  dkam  [esse]  hie  moratam  —  nach  Fleckeisen1), 
Men.  559  hat  C  medaciar,  D  med  •  tiar.  B  me  ■  atiar  für  me  patiar, 
ib.  1059  CD  meapte,  B  Mepte.  „sed  p  e  corr.",  Mil.  517  B  M  ea  ex- 
purgare,  CD  Me  expurgare  für  Me  expürigare,  V.  651  BCD  ex 
mea  exoritur  diseidium,  Trin.  505  desgl.  vöslra  mea  arbiträmini, 
Bacch.  77  C  Mea  dmplexari  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septe- 
nars,  Merc.  ISO  B  quandö  quidem  meoeras  für  me  oras,  dsgl.  Pers. 
119  Et  te  meoorare,  Merc.  631  Prömülebas  te  -os  sublinere  „cum 
ras/%  Mil.  125  Conqueritur  me  •  cum  (C  mae  cum,  D  m  •  ecum),  Pers. 
307  Subnixis  alis  me  •  inferam  „cum  unius  litterae  rasura",  Most. 
167  für  Yolo  me  placere  sämmtliche  Codices  meo,  ib.  205  meo 
soli  für  me  s. 2)  Ritschi  will  bekanntlich  auch  sed  dem  Plautus 
vindiciren  und  beruft  sich  dafür  auf  die  Schreibweise  in  B  Ad- 
sedeas  Mil.  1275  für  das  richtige  Ad  se  üt  eas  der  übrigen.  Ich 
mag  nicht  glauben,  dass  er  dies  für  etwas  anderes  als  eine  der  vie- 
len eigenmächtigen  Verdrehungen  des  B  in  diesem  und  dem  folgen- 
den Stücke  angesehen  hätte,  wenn  ihm  gegenwärtig  gewesen  wäre, 
dass  derselbe  Codex  in  demselben  Stücke  noch  viermal  seine  Leiden- 
schaft für  das  sedere  bethätigt  hat  und  V.  520  schreibt  qui  sedeat 
me  für  vise  ad  me,  V.  801  Ut  sedeat  mecum  für  Ut  sese  ad  eum 
(nach  H.  A.  Koch  Fleckeis.  Jahrb.  1S70  p.  63  sed  ad  eum),  V.  1101 
ut  sedeat  domum  als  Versschluss  für  ut  edt  domum,  V.  1299  si 
itura  sedeat  für  si  ilurdst,  eat.  Most.  506  haben  sämmtliche  drei 
Handschriften  Sedet  für  St  st  (oder  einmaliges  St),  Men.  909  sed 


j)  Vielmehr  ohne  Zweifel  me  dicam  hie  demoratum;  me  ist  Object,  wie 
nothwendig  bei  demorari  und  remorari. 

2)  Ter.  Haut.  626  hat  der  Bemb.  in  dem  übrigens  verdorbenen  Versanfange 
Me'ministin  me  esse gravidam  Ö.ME,  Amph.  1069  ß  gar  in  eotus  für  melus, 
Merc.  12S  B  me  ex  hoc  metuit,  C  —  metu  ut,  D  —  tu  ut  für  ex  hoc  me  ut,  Mil. 
1369  B  fidelent  ulla,  die  übrigen  fidele  nulla  statt  fide  nulla. 

Ganz  neuerdings  vermehrt  Fleckeisen  Jahrbb.  1ST0  p.  544  die  Zahl  der 
Beispiele  von  med  um  eins,  Truc.  IV  4.  6,  wo  nach  ihm  (tutorem)  me  adoptavit 
zu  deuten  ist  med  optavä.  Der  [Nachweis,  dass  tutorem  optare  der  Kuustaus- 
druck  ist,  wird  gewiss  keinen  Widerspruch  finden,  sondern  allseitig  nur  mit 
Dank  angenommen  werden,  aber  die  Folgerung  daraus  scheint  mir  wenigstens 
etwas  zu  zuversichtlich  gezogen.  Zwar  schlechthin  für  optare  hat  der  Dichter 
adoptare  gewiss  nicht  gebraucht,  aber  für  so  ganz  ausgemacht  kann  ich  es  doch 
nicht  gelten  lassen,  dass  er  nicht  vielleicht  absichtlich  „hin  zuoptirt"  sagen 
wollte.  Mir  scheint  in  diesem  Sinne  der  Ausdruck,  auf  jemand  angewendet,  der 
eigentlich  sein  eigener  Vormund  sein  sollte,  sehr  treffend  gewählt  und  gewiss, 
was  die  Hauptsache  ist,  sofort  verständlich. 

Müller.    Nachträge.  8 


114 

miserum  praedicat,  Merc.  384  B  d  me  solus  sed  in  consilium  sevo- 
cat.  Most.  796  würde  die  Lesart  von  A  ohne  einen  kleinen  Quer- 
strich ein  ganz  vorzüglicher  Beweis  für  sed  sein.  Ein  baccheischer 
Tetrameter  lautet  dort: 

Se[d  üt]  maestus  est,  se  •  hasce  vendtdis  se. 
in  den  übrigen  Sed  mestus  est  se  hasce  vend.  (Ohne  Frage  ist  hasce 
aedis  zu  schreiben,  woran  auch  Ritschi  dachte ;  s.  unten).  Trin. 
213  BCD  esset  für  sese.  Sed  für  si  u.  ähnliches  ist  oben  mit 
Beispielen  belegt.  Dass  die  Spuren  von  der  Existenz  eines  sed  in  un- 
serer Ueberlieferung  trügerisch  sind,  halte  ich  hiermit  für  erwiesen, 
übrigens  auch  von  vorn  herein  für  ganz  unglaublich,  dass  bei  der 
notorischen  Identität  von  sese  mit  se  neben  jenem  noch  sed  hin  und 
wieder  geduldet  sein  sollte1).  Auch  meme,  tete,  sese  haben  die 
Handschriften  nicht  ganz  selten  für  me,  te,  se,  z.  B.  ausser  an 
den  von  Ritschi  p.  52  A.  2  angeführten  Stellen  Asin.  348,  Capt.  470, 
(Epid.  II  2.  53,)  Mil.  430  CD  nee  tete  neque  meme,  B  nee  te  nequem 
me,  Most.  490  CD  adesse,  B  ad  se,  Stich.  511  CD  adesse,  B  ad  ce, 
Most.  747,  Poen.  III  5.  1  A,  Trin.  arg.  7,  557  Pall. 

Dem  Eifer  gegenüber,  mit  welchem  jetzt  nach  jeder  erhaltenen 
Spur  eines  med,  ted,  sed  gesucht  und  fast  jede  Möglichkeit  eine  die- 
ser Formen  einzusetzen  für  Gewissheit  und  Beweis  ihrer  einstigen 
Anwendung  ausgegeben  wird,  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  zeigen, 
wie  wenig  in  dem  Texte,  mit  dem  wir  es  nun  einmal  zu  thun  haben, 
ein  med  etc.  beliebt  war.  Der  geneigte  Leser  wird  auch  ohne  aus- 
drückliche Bemerkung  wahrgenommen  haben  ,  dass  meine  Be- 
sprechung der  Stellen  mit  me  und  te  in  der  Thesis  vor  Vocalen 
p.  727 — 738  den  Zweck  hatte  davor  zu  warnen,  überall  ohne  Wei- 
teres med  und  ted  als  Universalmittel  gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen 
Wörtern  anzuwenden,  nicht  etwa  den  nachzuweisen,  dass  jene  Formen 
dem  Plautus  unbekannt  gewesen  seien.  Ich  habe  die  folgenden  Stellen 
nicht  systematisch  gesammelt,  sondern  gelegentlich  diese  oder  jene 
notirt  und  schliesslich  damit  ganz  aufgehört.  Daher  folgen  sie  in 
bunter  Reihe,  wie  ich  sie  bei  mir  aufgezeichnet  vorlinde:  Pseud. 
1209  Hdrpax  huc  ad  me  dttulit,  668  reduxit  me  üsque  ex  errore  in 
viam,  Pers.  752  Sequere  —  me  üsque  ad  praetorem,  Rud.  466  Amat 
hercle  me,  ut  ego  opinor,  Amph.  750  Sösia,  age  me  huc  dspice,  811 
me  hinc  absente,  Men.  378  sine  me  dum hanc cömpellare,  3Iost.  1143 


*)  Asin.  534  ist  möglicher  Weise  Quod  sepsc  absente  —   das  richtige. 
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Sine  me  dum  istuc,  Trin.  1068  respke  dd  me  huc.  ego  sum  —  die 
Fall.,  Ahtic  ad  me,  Most. 406  meque  et  meas  spes{so),  Merc. 307  Ludifi- 
cas  nunc  tu  me  hie,  opinor,  464  At  me  ineusato,  530  mecum  oratit 
nur  A.  die  übrigen  me,  dasselbe  mecum,  tecum  oravit  öfter:  Asin. 
662.  686 x),  Baecb.  494.  554,  Gas.  II  5.  16.  III 4.  5,  Cure.  432.  Pen. 
1 17.  321  nur  A,  Poen.  III  2.  24,  Hud.  773 ;  Vidul.  frgm.  II  29,  Rud. 
629  und  1 1 52  gegen  die  Handscbriften  einzusetzen  (Pros.  p.  5S7,  vrgl. 
Brix  zu  Capt.  334,  Bergk  Beiträge  p.  49).  Merc.  64S  Quia  enim  me 
adflktdt  amor,  ebenso  Pers.  592  quia  enim  te  ex  puella,  Baecb.  42 
llaec  ita  me  orat,  ut  — ,  Cas.  II  8.  19  Ecquid  amas  nunc  me?  S. 
Immo  edepol  te  quam  me  minus,  III  4.  3  dd  te  her  de  iham,  Bacch. 
435  Pröpter  mehaec  nunc  meo  sodali  dici,  1031  abduce  me  hinc  ab 
hac,  Rud.  716  Te  üsque  habitare,  dönec  — ,  758  virgis  te  usque  ad 
sdturitatem  — ,  1027  sine  me  hinc  abire,  1388  huic  dabo  adeo,   me 
ut  hie  emit tat  manu.   Cure.  726  si  tu   me  irritdveris,   Aul.  II  2.   52 
Te  bovemesse  et  me  esse  (fehlt  nicht  in  B)  asellum,  ib. 50  me  aütem 
esse  hominem  (von  Brix  corrigirt  lür  me  item  esse  hom.)   nicht  med 
aufem  hominem  oder  gar  med  homonem,  trotzdem  vorhergeht  te  esse 
hominem,  ib.  IV  10.  8  Fdteor  peceavisse  \me]  et  me  cülpam  commeri- 
tüm  scio,  Truc.  II  5.  26  inice  in  me  huc,  'Archilis,  Pers.  793  Ne  sis 
me  uno  digito  dttigeris.  Merc.  100  ecce  ad  me  ridvenit,  3S7  quin  ego 
hinc  me  amölior,  532  Ille  te  homo.  ita  — ,  577  Scio  pol  te  amare, 
hSOApüd  te  hie  usque  ad  — ,  Cist.  1 1.93  me  usque  dd  foiis,  Poen. 
I  2.  24  te  istaec  sie  fabuldri,  127  ibi  ego  me  ostendi  volo,  A  ohne 
ego,  III  3.  45  nöshominem  ad  te  addüximus,   76  qui  hinc  a  me 
abierünt,  V  4.  58  Nunc  ego  pol  te  ulciscar,  Trin.  325  'Ego  me  a  te 
exordre,  Epid.  I  2.  13  ndm  quid  te  igitur  retulit,  Mil.  66  quae  me 
ambae  obseerdverint,  200  abscessero  abs  te  huc  Interim,  520  vise  ad 
me  intro.  idm  scies,  569  factum  id  esse  abs  te  drbitrer,  671  quibus 
nunc  me  esse  experior,  712  'Abducunt  me  ad  exta,   me  ad  se  ad 
prdndium,  ad  cendm  vocant.  1206  sine  te.  P.  Age,   [es]   animö   bono, 
Bacch.  406  quo  ducis  nunc  me?  L.  Ad  illam.  857  ihbe  sis  me  exsolvi 
cito  (ilico?),  Men.  370  quia  pol  te  unum   ex  Omnibus,    1059  quam  te 
u m quam  emittdm  manu,   Stich.  507   bene  gesta  re  dmbos,   te  et 
fratrem  tuom,  Pseud.  1040  Non  ego  te  ad  illum  düco,  Capt.  727  Per 
deos  atque  homines  ego  te  obtestor,  Hegio, 

*)  Asin.   6S7  ist  meiner  Meinung  nach  viel  besser  als   Ritschls  (Exe.  I 
p.  35)  vis  ted  an  — : 

Amändon  exorärier  vis  te  [d  me]  an  ausculändo? 

S* 
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Von  welchen  Zufälligkeiten  es  oft  abhängt,  ob  die  Ueberliefe- 
rung  die  Einsetzung  eines  med  zu  empfehlen  scheint,  oder  nicht,  da- 
von ein  paar  Beispiele:  Most.  175  würde  nach  CD  zu  schreiben  sein 
Neque  pätiar  te[d]  hanc  grdtiis,  wenn  nicht  B  istanc  statt  hanc  hätte, 
Rud.  543  nach  C  Iam  (Nam?)  pöslulabas  te[d],  impura  belua,  aber 
B  hat  impurata.  Ueber  V.  1218  üt  me[d]  emittat  s.  p.  587.  Poen. 
V  7.  50  heisst  nicht  Ndm  tecum  me[d]  ire  certumst,  sondern  nach 
den  übrigen  Handschriften  tecum  una[d],  nach  ß  mihi  unnire,  d.  h. 
una  mi  (oder  me)  ire  (allenfalls  auch  mi  una  ire  oder  mi  ire  una). 
Wenn  accipere  zufällig  die  erste  Silbe  kurz  hätte,  würde  Trin.  695 
wahrscheinlich  empfohlen  werden  si  abs  ted  agrum  acceperim.  Durch 
andere  Nebenumstände  werden  z.  B.  Asin.  714  und  716  vor  den 
Messungen  bewahrt  abs  ted  atque  ipse  me  adgredere  und  Quem  ted 
autem  deum  nöminem?  Cure.  163  ted  ut  sistas,  suddeo,  Aul.  prol.  8 
med,  ut  id  servarem  sibi,  Truc.  I  2.  91  am  tu  med  andre?  III  2.  4 
med  incldmabit,  Aul.  II  1.  55  ünde  sesed  hömo,  Mil.  1257  med 
amat,  1265  tu  ex  med  hoc  aüdieris  (tu  me  ex  hoc  audieris  die  Hand- 
schriften). 

P.  728  m.  Es  ist  nach  Gruter  und  Schwarzmann  nicht  wahr, 
dass  Aul.  III  4.  3  in  B  me  fehlt.  Ritschi  stellt  Exe.  I  p.  46  Veluti 
Megadoriis  me  temptat. 

P.  734  ex.  Men.  1145  ist  jedenfalls  zu  schreiben: 

Nam  illa  quom  te  ad  se  vocabat,  me  esse  [,credo,]  cre- 

didit. 
vrgl.  V.  1136  Hüne  censebat  te  esse,  credo  von  derselben  Sache. 

P.  735  m.  Es  ist  ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  fast  derselbe 
Versschluss  wie  sine  te  hoc  exordrier  Poen.  I  2. 167  fast  auf  dieselbe 
Weise  verdorben  ist  Ter.  Andr.  901.  Während  dort  die  Pall.  haben 
sine  te  exor.,  A  sine  hoc  exor.,  giebt  hier  derBemb.  sine  te  ho[c  exo- 
re]m.  P.  Sino  (Umpfenbach  p.  LXXXII),  die  meisten  übrigen  lassen 
hoc  fort.  Uebrigens  vrgl.  Eun.  185  hoc  —  sine  te  exorem,  Bacch.1170 
sine  [me]  hoc  exorare  dbs  te J). 


')  Meiner  Meinung  nach  falsch,  jedenfalls  zu  zuversichtlich  sagt  Bergk 
„Beiträge"  p.  51 :  sine  te  hoc  exorarier  „ist  nicht,  wie  Ritschi  p.  39  meint,  die 
echte  Lesart,  sondern  nur  Correctur,   entweder  um   den  Hiatus  zu  beseitigen, 
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P.  737  fg.  Die  zwei  Beispiele  mit  quor  istuc  und  quid  ego  ex 
ted  audio?  Ampi).  812  und  Most.  365  flössen  um  so  weniger  Zu- 
trauen ein,  da  es  sonst  immer  quid  ego  ex  te  audio?  heisst:  Aul.  IV 
10.  4,  Epid.  I.  1.  42,  II  2.  62,  Men.  1070,  Pseud.  347,  Rud.  739, 
Trin.  1080  *).  Vrgl.  Amph.  745  quippe  ex  te  audivi,  ib.  764  equidem 
ego  ex  te  audivi,  Aul.  IV  10.  66  quod  fdcinus  ex  te  ego  audio?  Mil. 
289  quod  ego,  Sceledre,  scelus  ex  te  audio?  Merc.  378  ex  te  audivi, 
Trin.  538  omnia  [ex]  me  audiveris,  Capt.  619  'Ex  nie  audibis,  Poen. 
I  1.  28  istuc  ex  te  audivi.  Pseud.  347  ist  nur  dadurch  vor  der  Cor- 
reetur  quid  ego  ex  ted  audio?  geschützt,  dass  audio  die  mittelste 
Silbe  kurz  hat.  Sonst  hiesse  der  Vers  Quid  ego  ex  ted  audio?  B.  Ami- 
cam tüarn  esse  factam  argenteam.  —  Poen.  IV  2.  67  hat  nicht  blos 
A,  sondern  auch  B  Id  esse  facinus  exte  ortum,  aber  C  facinus  exor- 

esse  ex  te 

tum,  D  ex  te  facinus  ortum  (Ritschi  Exe.  I  p.  38  A.  2)2). 

P.  745  ex.  Men.  82  ist  vermuthlich  zu  schreiben: 

Xam  [hoc]  hömini  misero  si  dd  maluni  accedit  malum, 
Maiör  lubidost  fügere  et  facere  nequiter. 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  dass  irgend  ein  beliebiges  Unglück  zu 
einem  anderen  hinzukommt,  sondern  um  das  bestimmte  im  vorher- 
gehenden Verse  genannte,  Ketten  zu  tragen. 

P.747.  Mil.  1234  vielleicht: 


oder  um  das  archaische  sine  ted  exorarier  zu  entfernen,  denn  so  war  gewiss  ur- 
sprünglich überliefert." 

')  Dass  hier  B  ste  für  istae  hat,  genügt  für  Bergk,  um  a.  O.  aedis  stete  C.  Quid 
ego  ex  ted  audio?  zu  lesen. 

2)  Wohl  überlegt,  aber  doch  mindestens  zu  bestimmt  ausgesprochen  und 
wahrscheinlich  sogar  unrichtig  ist  die  Behauptung,  dass  „exoriri  sicher  falsch" 
sei.  Ich  meinte  nemlich  und  meine  noch,  dass  nur  oriri  der  correcte,  exoriri  ein 
weniger  passender  Ausdruck  an  dieser  Stelle  ist,  während  z.  B.  Mil.  651  ex  me 
exoritur  diseidium  ganz  angemessen  steht.  Aber  ebenso  wie  Terenz  neben 
quidquid  factumst,  er  te  esse  ortum  Eun.  966,  ex  Ulan  familia  tarn  illiberale 
facinus  esse  ortum?  Ad.  449  auch  A  Myrrhina  haec  svnt  —  exorta  omnia  Hec. 
632  gesagt  hat,  so  wird  auch  dem  Plautus  zuzutrauen  sein,  dass  er  um  des 
Verses  willen  'Id  esse  facinus  ex  te  exortum  geschrieben  hat  ohne  den 
sonst  in  dem  Verbum  liegenden  Begriff  des  raschen  und  plötzlichen  Auftreten» 
(Madvig  zu  Cic.  de  fin.  V23. 64).  Der  Grund  des  Verderbnisses  liegt  in  der  Ueber- 
lieferung  zu  Tage. 
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Ne  oculi  eins  [statim]  sententiam  mutent,  ubi  viderit  me. 
oder  sententiam  statim,  nicht  oculi s. 

P.  758.  Epid.  IV  2.  26  wird  besser  hanc  in  istanc  geändert 
als  etwas  wie  autem  oder  adeo  eingeschoben: 

Quid    [si]    ob   eam  rem  istänc    emisti,    quia   tuam    gnatdm 

ratu's. 
Poen.  III  3.  66  hat  A  nach  Geppert  nicht  rem  tuam,  sondern  wie 
die  anderen  tuam  rem.  Trin.  652  fällt  hier  und  p.  588  durch  Ein- 
setzung von  denixe  fort,  worüber  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXV  p.  460. 

P.  760.  Dass  zu  den  vielen  Beispielen  mit  Hiatus  bei  si  noch 
eins  oder  das  andere  mehr  gerechnet  werden  könnte,  halte  ich  nur 
deswegen  der  Erwähnung  für  werth,  weil  dadurch  wieder  Gelegen- 
heit geboten  wird  von  der  hier  oft  angewendeten  hypothetischen 
Satzform  Gebrauch  zu  machen:  Wenn  Aul.  I  1.  9  nicht  zufällig  die 
anderen  vom  Vetus  unabhängigen  Codices  das  hercle  aufbewahrt 
hätten,  das  in  B  erst  von  späterer  Hand  zugeschrieben  ist: 

Si  hodie  hercle  fustem  cepero  aut  stimulum  in  manum. 
würde  dann  nicht  für  hocedie  ein  schlagender  Beweis  mehr  vorhan- 
den sein1)?  Uebrigens  ist,  wie  ich  glaube,  vielmehr  Si  hercle  hodie 


J)  Ritschi  frag-t  Exe.  I  p.  92:  „Wo  sollen  wir  denn  diese~„antiqui"  suchen", 
von  denen  Marius  Victorinus  berichtet,  dass  sie  hacetenus  und  hocedie  ge- 
sagt hätten  für  hactenus  und  hodie,  „wenn  nicht  unter  den  Dramatikern?"  Wer 
diese  antiqui  sind,  weiss  ich  nicht,  dass  aber  die  Dramatiker  nicht  gemeint 
sein  können,  scheint  mir  schon  daraus  zu  folgen,  dass  sie  das  andere  Wort,  das 
der  Grammatiker  mit  hodie  zusammenstellt,  gar  nicht  kennen  (Hand  Turs.  III 
p.  5  ex.,  Ritschi  Opusc.  II  p.  252).  Ein  anderer  Grund,  weshalb  mir  der  plauti- 
nische  Gebrauch  von  hocedie  unwahrscheinlich  ist,  ist  oben  p.  92  A.  angeführt, 
ein  fernerer  ergiebt  sich  aus  der  Beobachtung,  dass  Formen  wie  hoce  dem  Plau- 
tus  nicht  geläufig  sind,  worüber  unten  mehr.  Von  Ritschis  acht  Hauptstellen  für 
hodied  sind  von  vornherein  drei  mit  voller  Sicherheit  und  eine  vierte  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  meiner  Meinung  nach  in  Abzug  zu  bringen. 
Cure.  143  lese  ich  anapästisch: 

Non  ita  res  est.  nam  cünfido  parasitum  hodie  adventürum. 
Men.  503  ist  dtque  dedisli  ebenso  unrichtig  wie   dtque  dedisti  oder  gar  dtque 
ded.  (Pros.  p.  80  A.).  Pseud.  176  ist  ebenfalls  anapästisch  und  lässt  sich  messen 
(p.  100): 

Quam  Ubertamfore  mihi  credam  j  et  quam  venalem  hodie  eoeperiar. 
(wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass   etwas   wie  opera   oder  re  vor  experiar 
fehlt).  Mil.  1412  endlich  glaube  ich  mit  einiger  Evidenz  corrigirt  zu  haben 
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zu  stellen.  Die  Auslassung  in  B  hat  denselben  Grund  wie  die  falsche 
Stellung  in  den  übrigen.  Bacch.46  hat  B  Htm  haec  si  |  habeat  aürum, 
die  übrigen  N4m  si  haec  — .  Pseud.  5S6  (Ritschis  Ausg.  p.  87)  bie- 
ten die  Handschriften  einen  trochäischen  Octonar: 

'Atque  ut  hoc  meds  legiones  ddducam.  si  |  hoc  expugno. 

P.  766.  Das  Canticum  Aul.  II  1  schlage  ich  vor  von  V.  20  an 
so  zu  schreiben : 

M.  'Mein  ego  [istuc]  ärbitror, 
Nee  tibi  advorsdri  certumst  de  istac  re  [me]  umquäm,  soror. 
E.  Da  mi  öperam,  amabo. 
M.  Tudst.  utere  dtque  imperd,  si  quid  [me]  vis. 
5  E.  'Id  quod  in  rem  tuam  esse  ärbitror  öptumum, 

Te  id  mönitum  advento. 
M.  Soror,  möre  tuo  facis.  E.  Facta  volo. 
M.  Quid  est  id,  soror?  E.  Quod  tibi  sempitern[o] 
Salütare  sit,  liberis  proereändis  — 
10        M.  Ita  di  faxint.  E.  volo  te  üxorem 

Domum  dücere.  M.  Heia,  öeeidis.  E.  Quid  ita? 
M.  Quia  mihi  misero  cerebrum  excutiunt 
Tua  dieta,  soror.  lapides  loqueris. 
E.  Heia,  hoc  face,  quod  (te)  iübet  soror.  ||  M.  Si  lübeat,  faciam. 
15       E.  In  rem  höc  tuämst.  M.  Ut  quidem  [ego]  emoriar, 
Priüs  quam  ducam. 
Quae  erds  veniat,  perendie  foras  [ec]feratur : 
Soror,  his  legibus,  si  quam  dare  vis, 
Cedo,  nuptias  adörna. 
20  E.  [Cu]m  mdxuma  possüm  tibi,  f rater,  dare  dote.  usw. 
Ueber  idem  ego  istuc  V.  1  s.  Pros.  p.  672.  V.  4  ist  impera  si  quid  me 
vis  corrigirt  nach  Capt.  978.  Ohne  me  würde  das  Metrum  anapästisch 


Quüd  tu  [aut]  hodie  hie  verberatiis  aüt  quod  verbetäbere  Pros.  p.  764  (zu  den 
dort  angeführten  Stellen  sind,  glaube  ich,  noch  zu  zählen  Pseud.  97  sq.  Quoi 
nee  paratus  nümmus  argenti  stet  Xeque  [quoi]  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 
wie  schon  Camerarius  trefflich  corrigirt  hat.  yeque  vel  libellae  ist  zweifellos 
falsch.  Rud.  291  Praesertim  quibus  nee  quaestus  est  nee  [qui]  didicere  artem 
üllam).  Epid.  V  2.  51  schreibe  ich :  finetus  asto,  quoius  haec  hodie  [esse]  öpera 
inventast  Jilia  oder  in  andrer  Stellung,  vrgl.  Poen.  V  3.  52.  Ich  verzichte  auch 
hier  darauf  durch  eine  Fülle  von  Beispielen  zu  zeigen,  dass  durch  andere  Mittel 
ein  Hiatus  bei  hodie  vermieden  ist,  oder  wie  oft  ein  Zufall  daran  hindert,  dass 
sich  die  Aufnahme  eines  hocedie,  hodied  oder  hocedied  empfiehlt. 
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sein  mit  ätque  und  imperä,  der  Ausdruck  derselbe  wie  Mil.  1031. 
Vrgl.  z.  B.  impera  quidvis  Men.  425,  Trin.  277,  quod  tibi  lubet,  id  mi 
impera  Rud.  1333.  Auch  dicere  wird  so  gebraucht:  Poen.  V  2.  127 
die  mihi,  quid  lubet  (vrgl.  Amph.  391  die,  si  quid  vis),  häufiger  dicere 
und  imperare  zusammen:  Men.  52  imperato  et  dicito,  Aul.  II  2.  16 
die,  si  quid  opust,  impera,  Cist.  IV  2.  56  si  quid  est  opus,  die,  im- 
pera, Poen.  V  2.  80  si  quid  opus  est,  die  atque  impera1),  Truc.  III  2.  8 
Die,  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo.  Danach  Hesse  sich  der 
obige  Vers  auch  lesen  imperä,  dice  quid  vis.  Im  letzten  Verse  hat 
Cum  für  Quam  Brix  corrigirt. 


')  Man  sieht,  dass  es  bei  velle  und  lubere  heisst  die  oder  impera  oder  bei- 
des quid  oder  id  quod  vis,  lubet,  bei  velle  auch  und  bei  opus  est  immer  si 
quid  vis,  opus  est.  Danach  allein  schon  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  auch 
aus  metrischen  Gründen  verwerfliche  quidquid  opüst  Pseud.  713  (oben  p.  14) 
zu  corrigiren: 

Quin  tu,  si  quid  opüst,  mi  audacter  imperas?  P.  Tarn  grdtiast. 
Ueberdies  aber  scheint  dies  die  Lesart  des  Ambros.  zu  sein,  in  welchem  Ritschi 
gelesen  hat  TU     1QU1DO  •  •  •  •  ST,  was  also  wohl  tu  si  quid  opus  est  heisst, 
nicht,  wie  Ritschi  vermuthet,  tute  — . 


Amph.  81  lässt  sieh  auch  ergänzen  [pater]  mi  oder: 

Hoc  quöque  etiam  mihi  [pdter]  in  mandatis  dedit. 

Amph.  321  'Ölet  homo  quiddm  malo  suo.   S.  Hei  mihi,  numnam 

ego  öbolui? 
schreibt  Fleckeisen,  Pareus  (I  1.  164)  giebt  als  Lesart  des  Vetus  an 
Ei  numquam  ego  obolui,  zugeschrieben  numnam.  Beides  wird  etwas 
vom  richtigen  enthalten:  numquidnam. 

Asin.  699  Vehes  pol  me  hodie,  si  quidem  hoc  argentum  ferre 

speres. 
muss  meiner  Meinung  nach  speras  heissen;  wenigstens  verstehe  ich 
nicht,  welche  passende  Bedeutung  der  Conjunctiv  haben  soll  nach 
plautinischer  Syntax.  In  viel  späterer  Zeit  regiert  siquidem  ohne  Wei- 
teres den  Conjunctiv. 

Asin.  771  Tecum  ünapostea  aeque  pocla  pötitet, 
Abs  ted  accipiat,  tibi  propinet,  tu  bibas. 
Becher  soll  sie  doch  nicht  zusammen  mit  ihm  trinken,  sondern  aus 
einem  Becher.  Er  reicht  ihn  ihr,  sie  trinkt  ihm  vor,  er  trinkt  nach. 
Poculo  eodem  bibere  steht  Cas.  V  2.  52,  bibere  cantharis  Pers.  821, 
Pt*MM  poculo  pausillulo  exanclare  Stich.  272,  scaphiis  usw.  bibunt 
ib.  693,  uno  cantharo  potare  ib.  728. 

Aul.  III  2.  34  Nümmo  sum  condüctus.  plus  iam  medico  [pro] 

mercede  opust? 

Aul.  IV  2.  12  lässt  sich  auch  ergänzen: 

'Atque  hie  pater  est,  üt  ego  opinor,  huius,  erus  quam  amat 

[yVirginis]. 
Die  alte  Schreibweise  hüius,  erus  [meüs]  quam  amat  ist  gewiss  nicht 
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schön.     Einen  ebenso  schlechten  Versschluss  hat  Wagner  ib.  IV 
4.  31  hergestellt: 

lüppiter  te  dique  perdant.  S.  Haüd  male  gratids  agit. 
für  agil  gratias,  was  vermuthlich  aus  egit  gratias  verdorben  ist1). 
Uebrigens  sagt  Gruter  nicht  ausdrücklich,  dass  omnes  hinter  dique 
in  B  stände,  sondern  er  hat  das  Wort  ebenso  wenig  wie  Pareus  im 
Texte  und  citirt  nur  bei  Erwähnung  der  anderen  Personenverthei- 
lung  in  B  aus  Verschen  dique  om. 

Bacch.  72  'UM  mi  pro  eqvo  lectus  detur,  scörtum  pro  scuto 

äccubet. 
so  haben  BD  (accumbet) ;  da  aber  C  vielmehr  accu{m)bent  schreibt,  so 
stehe  ich  nicht  an  accubem ,  das  ich  unter  allen  umständen  für  wahr- 
scheinlichhalten würde,  für  einzig  richtig  zu  erklären.  Accubet  ist  wohl 
nur  eine  Correctur  des  sinnlosen  accubent  und  dies  verschrieben  oder 
vielmehr  falsch  gelesen  für  accubem. 

Bacch.  235  Ibo  in  Piraeum.  visam,  ecquae[nam]  advenerit 
In  partum  ex  Epheso  ndvis  mercatöria. 
Pros.  p.  205  ist  behauptet,  Truc.  III  1.  10  könne  Jemand,  der  sich 
selbst  in  der  Stadt  befindet,  nicht  sagen  Ovis  in  urbem  detuli  ohne 
km  (vrgl.  Bud.  41,  94,  259,  308,  unten  überMil.  1248 2)  usw.  usw.). 
In  ähnlicher  Weise  halte  ich  hier  eo  oder  Mo  neben  in  portum,  wenn 
nicht  für  unentbehrlich,  so  doch  für  äusserst  wünschenswerth,  nach- 
dem die  Hafenstadt  vorher  namentlich  genannt  ist.  Eo  konnte  leicht 
vor  ec  verloren  gehen. 

Bacch.  530  Reddidi  patri  [meo]  omne  aurum.  nunc  ego  illam  me 

velim. 
Ich  ziehe  vor  omne  iam  aurum  oder  iam  omne  aurum. 

Bacch.  563 sqq.  Qui[d]?  tibi  non  erat  meretricum  alidrum  Äthe- 

nis  cöpia, 


')  Mil.  1425  schreibe  ich  lieber  grdtiam  [hercle]  habeö  tibi  als  hdbeo  gra- 
tiäm  tibi. 

2)  Most.  930  möchte  ich  vermuthen  Cürriculo  [huc]  iube  in  ürbem  ve/tiat 
(die  Pall.  haben  vor  iube  noch  tibi  oder  ubi),  obwohl  der  Auftraggeber  sich  auch 
sehr  wohl  auf  den  Standpunkt  des  nicht  in  der  Stadt  befindlichen  versetzen  und 
huc  auslassen  konnte. 
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Quibuscum  höheres  rem,   nisi  cum  illa,  quam  ego   mandas- 

sem  tibi, 

'Occiperes  tute  [ipse]  amare  et  mi  ires  consultüm  male ? 
Ich  ergänze  die  fehlende  Silbe  nicht  durch  das  neben  tute  überflüs- 
sige ipse.  sundern  Quin  occiperes  tüte  amare  — .  Bei  jener  Schreib- 
weise würde  zusammengehören  NCR  c  u  m  illa  amare  occipei-es,  wofür 
ich  trotz  der  weiten  Ausdehnung,  die  der  Gebrauch  dieser  Präposi- 
tion in  der  älteren  Sprache  hat,  doch  eine  Parallele  vermisse.  MW 
„als'-  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  denn  non  erat  aliarum  copia, 
quibuscum  rem  höheres?  ist  gleich  non  poleras  cum  aliis  rem  habere? 
Quin  lässt  sich  deutsch  mit  „sondern'  übersetzen.  Es  bedarf  hof- 
fentlich keiner  weiteren  Erläuterung. 

Bacch.  66S  sqq.  messe  ich  mit  Beibehaltung  der  Versabtheilung 
im  Vetos: 

Nüm  qui  nummi  exciderünt,  ere,  tibi, 
Quöd  sie  terram  obtüere  ? 
Quid  vös  tarn  maestos  tristisque  esse  cönspicor? 
Es  folgen  gewöhnliche  Trochäen,  vorher  gehen  Eretiker  mit  trochäi- 
scher Klausel.  Im  letzten  Verse  habe  ich  maestos  tarn  umgestellt. 

Bacch.  932  Nunc  hüc  prius  quam  senex  venit,  lubet  Mmentari, 

dum  exeat. 
ist  von  Bitschi  geschrieben  statt  Nunc  prius  quam  huc.  Wenn  die 
Lehre  durchgedrungen  sein  wird,  die  jetzt  schon  einige  Anhänger 
zählt,  dass  bei  m  kein  Hiatus  stattfindet,  so  wird  diese  Stelle  vor 
jeder  Anfechtung  sicher  sein.  Bis  dahin  schlage  ich  vor  Nunc  prius 
quam  huc  [hie]  senex  zu  lesen.  Der  redende  befindet  sich,  wie  der 
Vers  selbst  besagt,  vor  dem  Hause  des  Alten. 

Bacch.  941  Tum  quae  hie  sunt  scriptae  litterae,  \  hoc  insunt  in 

equo  milites 
Armäti  atque  animati  probe. 
Die  Handschriften  haben  in  equo  insunt,  was  schon  vor  Bitschi  (Exe.  I 
p.  64)  Bücheier  (Declin.  p.  48)  benutzt  hat,  um  equod  zu  erhärten. 
Ich  halte  es  für  ganz  unglaublich,  dass  der  Dichter  das  kahle  „Sol- 
daten" ohne  Angabe  einer  Zahl  gesetzt  diaben  sollte,  um  nur  den 
Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  nicht  zu  gefährden,  dagegen  für  höchst 
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wahrscheinlich,  dass  die  Abschreiber  multi  vor  milites  übersehen 
haben :  litterae,  hoc  in  equo  insunt  [multi]  milites. 

Bacch.  1037 sq.  Neque  ego  haüd  committam,  ut ,  si  quid  pecca- 

tüm  siet, 
Fecisse  dicas  de  mea  sententia. 
Am  zweiten  Verse  ist  an  sich  gar  nichts  auszusetzen,  auch  kann  das 
handschriftliche  de  me  mea  (de3  mea  me    C)  auf  einfachem  Versehen 
beruhen,  für  wahrscheinlicher  aber  möchte  ich  es  doch  halten,  dass 
es  entstanden  ist  aus  te  de  mea  sententia. 

Capt.  476  schreibe  ich : 

Quam  in  tribu  [quom]  apertocapitesöntiscondemndntreos. 
Vorher  geht : 

'Ipsi  de  forö  tarn  aperto  cäpite  ad  lenones  eunt. 

Cas.  II  5.  30  Opinione  melius  res  tibi  habedt  tua, 

Si  hoc  impetramus,  üt  ego  cum  Casind  cubem. 
Geppert  streicht  tibi  und  ändert  impetremus.  Die  Conjunctive  wür- 
den einen  Zweifel  an  der  Ausführung  ausdrücken,  der  dem  Gedan- 
ken des  Redenden  durchaus  fern  liegt.  Ohne  Zweifel  ist  tibi  habet 
zu  schreiben.  Die  Neigung  Indicative  in  Conjunctive  zu  verwandeln 
haben  die  Abschreiber  öfter  bethätigt. 

Cist.  II  1  V.  1 — 3  sind  wahrscheinlich  anapästische  Septenare 
und  V.  3  nur  atque  zwischen  supero  und  antideo  zu  streichen  (Pros, 
p.  45): 

Qui  omnes  homines  supero,  dntideo  crueidbilitatibus  dnimi. 
Ib.  V.  58  ist  natürlich  cursum  huc  contendit  suom  statt  hie  zu  lesen. 

Cure.  1 0  stellt  man  um  congestum  opera  für : 

Egone  dpicularum  opera  congestum  nön  feram, 
Ex  dülei  oriundum,  melculo  dulei  meo? 
welche  Stellung  übrigens  auch  bei  Priscian  sich  findet.    Ich  habe 
noch  einen  anderen  Grund  den  Einschub  von  hoc  hinter  opera  für 
angemessener  als  die  Umstellung  zu  halten. 

Epid.  I  1.  9  schreiben  die  Herausgeber  mit  Camerarius: 
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Quam  quidem  te  iäm  diu  [de]perdidisse  opörtuit. 
Ich  vermuthe  iäm  diu  edepol  perdidisse. 

Epid  I  1.  21  sq.  Te  volo 

Percontari.  j  öperam  mihi  da;  \  öpera  reddüür  tibi. 
so  Pareus  mit  der  Bemerkung,  B  schreibe  reditur,  jedoch  so,  „ut 
prima  littera  sit  erasa,  quasi  fuerit,  creditur."  Dies  führt  auf  öpera 
h  ine  redde tili'  tibi;  jedoch  ist  die  Verwechslung  zwischen  reddere 
und  credere  auch  sonst  nicht  selten.  Im  übrigen  scheint  bei  trochäi- 
schem Metrum  die  einfachste  Vervollständigung  des  Verses  zu  sein: 

Percontari.  [si]  öperam  [mihi]  da[s],  öpera  — . 
Jedoch  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  gar  nichts  fehlt: 

Percontari.  öperam  da,  öpera  reddetür  tibi. 
Die  Scene  hat  sehr  wechselnde  Metra,  auch  Senare.    Vorhergehen 
trochäische  Septenare,  und  es  folgen  jambische  Octonare. 

Epid.  I  1.  49sq.  Quid?  istanc  qui  emit,  quänti  eam  emit?  T. 

Yili.  E.  Hand  istuc  te  rogo. 
T.  Quid  reddigitur?  E.  Quot  minis?  T.  Tot.  E. 
Quadraginta  minis. 
Dies  giebt  Pareus  als  die  Lesart  von  B  an.  Gruter  sagt:  „Quid  igitur? 
lta  MSS.  Pall.  et  omn.  vett.  Edit.  —  Cam.  hie  legebat  ex  V.  C.  Redde 
igitur.'1  Geppert  schreibt  Quid  rere  igitur?  B.Müller  Redde  id  igitur. 
Mir  scheint,  dass  auf  die  Antwort  des  Epidicus  Hand  istuc  te  rogo 
Thesprio  nothwendig  fragen  muss:"  „Wonach  fragst  du  denn?"  zu- 
mal wenn  die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet:  „(Ich  frage:)  für  wie 
viel  Minen?''  und  darauf  Thesprio  erwidert:  „Für  ganze  (totis  ist 
längst  corrigirt)  vierzig  Minen."  Also : 

Quid  rögitas  igitur?  E.  Quöt  minis?  T.  Totis  quadraginta 

minis. 
V.  49  würde  ich  um  seiner  selbst  willen  lieber  trochäisch  messen. 

Epid.  II  2.  30  'Ob  viam  ornatae  öecurrebant  si'iis  quaeque  |  ama- 

töribus. 
Nicht  unpassend  scheint  mir  suis  quaeque  tbi  amatöribus. 

Epid.  II  2.  98  Nüptiarum,  ne  gravetur,  quöd  velis.   A.  Vive  sa- 

pis!  et  placet. 
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E.  Tum  tu  igitur  — 
Statt  dessen  schreibt  Geppert  Nimiüm  sapis.  \\  Sätplacet.  E.  Tum — . 
Et  placet  tum  —  scheint  nach  seiner  Angabe  in  B  den  folgenden 
Vers  zu  beginnen.  Vive  deute  ich  Enge,  also  Enge,  sapis  (oder  viel- 
leicht Eugepapae  wie  im  Mercator).  Möglich  ist  auch,  dass  sapis 
nichts  als  satis  ist  und  am  Schluss  von  V.  98  hinter  enge  fehlt 
'Epidice. 

Epid.  III  4.  24 sqq.  völo  te  verbis  paüculis, 

Si  tibi  molestum  nön  est.  P.  Non  edepöl  scio. 
Molestum  non  est,  nisi  dicis,  quid  velis. 
Statt  dessen  hat  A  nach  Geppert  Molestum  Noji  est  Nihil  dicis  quod 
velis  mit  Lücken  zur  Personenbezeichnung  vor  non  und  nihil.    Ich 
ziehe  anderen  scheinbar  näher  liegenden  Correcturen  wie  Molestum 
[an]  nön  est,  nisi  [si]  —  (eher  ?iisi  [tu])  vor: 

Molestumne  an  non  est,  n is i  dicis,  quid  velis. 
und  hoffe,  dass  eine  genauere  Untersuchung  über  den  Gebrauch 
von  nisi  si  meinem  Gefühle  Recht  geben  wird,  dass  hier  nur  das 
einfache  nisi  passend  ist.  Das  aber  kann  ich  beweisen,  dass  der 
Anstoss,  den  man  ohne  Zweifel  an  der  Accentuirung  an  non  est  neh- 
men wird,  unbegründet  ist.  Nichts  ist  gewöhnlicher,  als  dass  nicht 
diejenigen  Wörter,  die  einen  Gegensatz  bilden,  selbst  wenn  derselbe 
markirt  ist  durch  ein  „Weder  —  noch",  „Sowohl  —  als  auch'% 
„Nicht  —  sondern"  usw.,  sondern  u.  a.  auch  diese  Partikeln  den 
Ictus  haben.  Von  at  und  et  pol  ego  etc.  ist  oben  die  Rede  gewesen. 
S.  z.  B.  Bacch.  135  nee  mihi  prodest  nee  tibi,  258  Quid  fecit?  C.  Quid 
non  fecit?  quin  tu  id  me  rogas?  593  Alium  illa  amat,  non  illum, 
Stich.  73  Neque  ego  —  neque  tu  ut,  350  Quid?  Mas  itidemne  esse 
censes  quasi  te  — ?  515  et  tu  et  ille,  661  mihique  et  tibi,  Pseud.  232 
pro  me  et  pro  te,  Men.  126  profecto  me,  haüd  uxorem,  ulciscitur,  386 
utrum  haec  me  mäge  amet  an  marsüppium,  798  Nön  equidem  mihi — , 
sed  viro,  800  Mitlto  tanto  illum  decusabo,  quam  te  aecusavi  dmplius, 
Most.  28  et  rem  et  filium,  953  Näm  nisi  hinc  hodie  emigravit  aüt  heri, 
1131  ego  ibo  pro  te,  11 62  sq.  orator  magis  —  impetrabilis  Quam  tu, 
Gapt.623  und  981  aüt  ego  aüt  tu,  572  [aüt]  tibi  aüt  mihi,  447  'Et  tua 
et  tua  —  ex  sententia,  Pers.  205  quid  me?  P.  Utrim  te,  her  de  haü- 
scio,  Capt.  955  Quid  me  facere  oportet,  ubi  tu,  tälis  vir,  falsum  aütu- 
mas?  Trin.  814  Adferre,  nön  petere,  Bud.  1063  alienön  prius  Quam 
luo  ddbis  — ,  Stich.  97  Quem  aequomst  nos  potiörem  habere  quam 
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te?  Capt.  934  'Et  tu  poteris  et  ego  potero  nach  Brix,  Poen.  I  3.  17 
meumst  istuc  mdgis  officium  quam  tuom,  Truc.  I  2.  41  lila,  haüd  ego, 
II  4.  SS  Me  pötius  non  amdbo  quam  huic  desit  amor,  II  3.  11  nön  tibi 
dicebum  (Kiessling  ganz  falsch  tibi  non).  V  23  AfcfNe  ruri  neque  hie 
öperis  quidquam  fdeio.  Trin.  6S7  'Atque  eum  agrum  me  habere  quam 
te.  Most.  364  zweimal  et  ego  et  tu,  Rud.  569  si  sunt  et  si  non  sunt 
tarnen,  Cist.  IV  2.  S4  nam  mea  gestitavit  nön  tun,  Epid.  III  4.  68 
Tarn  fdeile  quam  me,  Aul.  IV  4.  S  Nil  equidem  tibi  dbstuli.  E.  At  illud. 
quöd  tibi  abstulerds,  cedo,  III  3.  7  Intro  abite.  opera  hüc  conduetast 
vöstra,  non  oratio,  Cist.  II  3.  31  Servale  me  di  — .  M.  At  me  perditis, 
Pers.  329  und  öfter  mi  et  tibi.  Merc.  615  Ne  (nee,  non)  tibi  —  magis 
—  quam  mi  hodie,  765  Noenüm  te  odisse,  verum  uxorem  (Ritschi 
Exe.  I  p.  40),  203 sq.  illamne  — ?  A.  Mirum  quin  me  sübigitaret, 
Most.  2S3  Xön  me  istuc  curare  oportet.  P.  Quem  öbsecro  igitur?  Rud. 
130  aüt  hodie  aüt  heri,  1071  qu/  tuom  potiust  quam  meum?  1164 
di  me  senatum  cüpiunt.  G.  At  me  perditum.  1411  Quem  propter  tu 
vidulum  et  ego  gndtam  inveni.  As.  625  tibi  equidem,  non  mihi,  öpto, 
822  sq.  Amöris  causa  —  Magis  quam  sua  causa,  613  fei  me  —  in  te, 
635  ne  quoquam  —  nisi  dd  se,  637  Ille,  qui  illas  — ,  ego,  qui,  773 
Ne  Uta  [aüt]  minus  aut  plus  quam  tu  sapiat,  Truc.  II  2.  54  item  — 
üt  tu.  Capt.  312  Tarn  ille  apud  nos  servit,  quam  ego  mmc  hie  apud  te 
servio  (oben  p.  10),  Mil.  431  nostri  an  alieni  simus,  607  ne  quis  aut 
hinc  d  laeva  aut  a  dextera  (also  nicht  aüt  a  laevad  aut  a  dextera, 
selbst  nicht  zum  Besten  der  correcten  Betonung),  1051  sit  necne, 
1263  Non  edepol  tu  illum  mdgis  amas  quam  ego  am 6  (so  ist  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben),  1309  eo  tdm  quam  hoc  üterer,  1354 sq. 
alias  fideliores  —  habuisti  — ■  Quam  me,  Amph.  699  et  istunc  et  te 
vidi,  Asin.  264  Aüt  mihi —  aut  dtriensi,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque 
dbs  tuis,  IV  1.  4  'In  erum  — ,  in  se,  Cist.  I  1.  4(J  et  ego  et  tua  mater, 
Cas.  II  3.  55  Tu  eum  orato,  ego  aütem  orabo,  II  6.  15  Dum  mihi  volui, 
huic  dixi,  ib.  50 sq.  et  mihi.  C.  Nön.  O.  Immo  hercle.  C.  Immö  mihi 
hercle.  Epid.  I  2.  25  tarn  tibi  istuc  credo  quam  mihi,  II  2.  73  Me  plus 
sapere  quam  vos,  V  1.  22  quam  tu,  Amph.  56  Utrüm  sit  du  non. 
Mil.  1336  spirdret,  an  non.  Merc.  592  redeat.  an  non.  nescio.  Mil. 
449  Mittin  me  an  non  mitlis?  Truc.  pr.  4  datwin  estis  an  non?  IV 
3.  51  Dicin  an  non?  Trin.  1071  estne  ipsus  an  7ion  est?  usw.  Ich 
verzichte  darauf  geltend  zu  machen,  dass  man  auch  deutsch  sagt: 
„So wohl  ich,  als  du"  usw.,  denn  ich  bin  sehr  entschieden  der 
ketzerischen  Meinung,  dass  der  Versictus  mit  der  richtigen  Declama- 
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tion  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  ebensowenig  wie  Personenwechsel, 
„Sinnespause",  „Stimmansatz"  etc.  mit  Versabschnitten. 

Epid.  V  2.  36  'In  meum  nummum,  in  tüom  talentum  pignus  da. 

P.  Enim  istaec  cdptiost. 
sehr.  Em  istaec  und  s.  die  Beispiele  bei  Ribbeck  „Beiträge  zur  Lehre 
von  den  lat.  Partikeln"  p.  30.  Rud.  1057   ist  sicherlich  em  ausge- 
fallen: E771  isluc  optume  gleich  V.  1054,  wo  B  em,  C  istuc  auslässt. 

Men.  9  sqq.  Atque  höc  poetae  fdeiunt  in  comoediis: 
Omnis  res  gestas  esse  Alhenis  aülumant, 
Quo  Graecum  vobis  illud  videalür  magis. 
Ego  nüsquam  dicam,  nisi  ubi  factum  dicitur. 
Atque  ändert  Ritschi  in  Atqui.  Es  wäre  wunderlich,  wenn  der  Dichter 
lieber  d i e  Dichter  sich  (Ego  V.  12)  entgegengestellt  hätte  als  an- 
dere Dichter,  um  nur  das  ganz  unpassende  Atque  oder  das  nicht 
sehr  viel  passendere  Atqui  nicht  preis  zu  geben.    Ich  vermuthe,  er 
schrieb  A  lii  höc  — . 

Men.  226 sq.  Volüptas  nullast  ndvitis,  Messenio, 

Maiör  meo  animo,  quam  quom  |  ex  altö  proeul 
Terrdm  conspiciunt.  M.  Mdior,  non  diedm  dolo, 
Si  adveniens  terram  videas,  quae  fuerit  tua. 
Ritschi  quam  quando.  Es  ist  richtig,  dass  Plautus,  ehe  er  einen  Hia- 
tus bei  quom  zulässt,  lieber  quando  oder  drgl.  schreibt,  z.  B.  Mil.  810 
tum,  quando  usus,  Cure.  217  Quando  Aesculapi  — ,  Pseud.  1180 
Nöctu  in  vigüiäm  quando  ibat,  Truc.  I  1.  15  Quando  dbiit  rete,  II 
4.78  Ut  quando  ötium  Tibi  sit  —  usw.  Mir  scheint  aber,  als  ob  hier 
der  Gegensatz  der  Meinungen  passender  als  durch  Gegenüberstellung 
von  terra  und  terra,  quae  fuerit  tua  dadurch  ausgedrückt  wird,  wenn 
man  liest  quam  [d-liquam]  quom. 

Men.  559  sqq.  Egone  hie  me  patiar  [esse]  in  matrimönio, 

Ubi  vir  compilet  cldnculum,  quiequid  domist, 
Atque  [hinc]  ad  amicam  de f erat? 
Vielleicht  ist  noch  leichter  der  Ausfall  von  omne  hinter  amicam  an- 
zunehmen, oder  auch  vorher,  zumal  da  ß  von  Atque  nur  die  drei 
ersten  Buchstaben,   statt  ue  eine  Rasurlücke  von  zwei  Buchsta- 
ben hat. 
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Men.  624  .Yd«  edepol  seid.  M.  Profecto  lüdit  te  hie.    S.  Non  te 

tenes? 

Die  Personenvertheilung  rührt  von  Camerarius  her.  B  theilt  den 
ganzen  Vers  der  matrona  zu;  statt  te  tenes  scheinen  die  Handschriften 
tu  te  tenes  zu  haben  (die  Angabe  über  B  fehlt  bei  Bitschi),  C  mit 
übergeschriebenem  te.  DieBedensart  se  teuere  ganz  absolut  für  ..sich 
massigen'-  halte  ich  nicht  für  plautiniscb.  Plautus  würde,  glaube 
ich,  non  tu  taces?  gesagt  haben.  Meine  Meinung  ist.  dass  die  Worte 
non  tu  tenes?  „begreifst  du  denn  nicht  ?"  der  matrona  gehören. 

Men.  1033  iYe  minus  [nunc]  imperes  mihi,  quam  quom  tuos  ser- 

vös  fui. 

abhängig  von  te  obsecro,  sagt  Messenio,  nachdem  ihm  Menächmus 
die  Freiheit  geschenkt  hat.  Statt  nunc  kann  auch  libero  ergänzt 
werden. 

Men.  1060 sq.  Sültis  per  oculös  iurare,  nihilo  hercle  ea  causa 

magis 
Fäcietis,  ut  ego  hödie  abstulerim  pdllam  et  spinter, 

pessumae. 
Sultis  ist  nothwendige  Correctur  für  Si  voltis.  Es  scheint  auch  fest- 
zustehen, dass  die  zusammengezogenen  Formen  nicht  bloss  beim 
Imperativ  stehen;  aber  an  dieser  Stelle  halte  ich  5m Itis  iurare  „wenn 
ihr  schwören  wollt"  des  Zusammenbanges  wegen  für  nicht  möglich. 
Das  blosse  „wenn  ihr  schwört"  würde  sehr  passend  sein,  aber  ich 
verstehe  nicht,  was  das  Wollen  hier  bedeuten  soll.  Dass  teile  die  Be- 
deutung von  animum  inducere  oder  audere  hätte,  ist  mir  wenigstens 
nicht  bekannt.  Ich  glaube,  dass  iurate  zu  lesen  ist  und  sultis  nicht 
wie  gewöhnlich  beim  Imperativ,  und  zwar  hinter  demselben, 
sondern  als  wirklicher  hypothetischer  Nebensatz  „wenn  es  euch 
Spass  macht-1  oder  „meinetwegen"  und  darum  vorgesetzt  steht. 
Die  Construction,  dass  auf  einen  Imperativ  asyndetisch  ein  Nachsatz 
mit  einem  Futurum  folgt,  ist  sehr  bekannt. 

Men.  1067  Nön  edepol  ita  prömeruisti  de  me,  ut  — . 
B  hat  von  erster  Hand  (Bb  bei  Bitschi  ist  ohne  Zweifel  Druckfehler) 
me  depolita,  CD  me  edepol  ita.    Ich  für   meine   Person  glaube,  dass 
dies  heisst  Non  tu  edepol  ita. 

Maller.     Nachträge.  9 
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Men.  1122  sq.  nam  mihi  hoc  erat, 

Quöd    nunc    est ,    Menaechmo ,   \   illum   tum    vocabant    Sö- 

.  siclem. 
Ritschl  schreibt  illunce,  Fleckeisen  at  illum.  Ich  glaube  nicht,  dass 
illunce  eine  plautinische  Form  ist  und  ziehe  auch  dem  at  illum  vor 
illum  autem. 

Nemlich  Formen  wie  illunce,  istance,  istaece,  istuce  sind 
nirgends  überliefert  und  weder  häufig  noch  irgendwo  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  in  die  Texte  gesetzt,  an  illiusce,  illorunce  etc. 
hat  meines  Wissens  Niemand  gedacht,  ebensowenig  an  illice,  istice 
als  Nominative  oder  Dative;  aber  auch  illisce  und  istisce  finden 
sich  als  beide  Casus  ausschliesslich  vor  Vocalen  (Stich.  131  hat 
Fleckeisen  nicht  gut  daran  gethan  Ulis  zu  schreiben,  Poen.  prol.  95 
ist  wenigstens  nach  plautinischer  Weise  in  illisce  hdbitat  aedibus  zu 
lesen). 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Formen  von  hie.  Hice  und  haece 
hat,  soviel  ich  weiss,  kein  neuerer  Herausgeber  geschrieben,  hoce 
ist  grundlose  Vermuthung  Stich.  665  und  Truc.  V  17.  Hisce  als 
Nom.  und  Abi.,  horunce  und  harunce,  hosce  und  hasce  stehen 
recht  häufig  vor  Vocalen,  horunc  auch  vor  Consonanten,  aber  hdsce 
Coronas  Aul.  II  8.  15  und  hdsce  tabellas  Bacch.  787  ist  ohne  Zweifel 
ebenso  falsch  für  has  cor.  und  tab.  wie  hisce  suffringam  Truc.  II 
8.  8  (Pros.  p.  332.  Trin.  848  hat  der  Ambr.  nach  Stude- 
mund  richtig  hasce  epistulas,  Most.  843  und  988  dagegen  schlecht 
has  für  hasce;  ib.  796  ist  ohne  Frage  se  hasce  [aedis]  vendidisse  zu 
schreiben).  Ho runce  ist  conjicirt  Amph.  146  des  Hiatus  wegen, 
möglich  scheint  mir  dafür  z.  B.  Ea  signa  nemo  horum  [ünquam]  fa- 
milidrium.  Dass  horunce  zu  verwerfen  ist,  halte  ich  für  eben  so  we- 
nig zweifelhaft,  wie  dass  ein  einmaliges  hisce,  so  bequem  es  auch 
den  Vers  füllt  Cure.  508  wie  z.  B.  V.  80  Jiasce,  und  ein  einmaliges 
haece  Men.  940  nicht  statuirt  werden  darf.  Denn  Hisce  me  ha- 
bent  Pers.  856  ist  weder  überliefert  noch  wahrscheinlich,  und  nicht 
haece  hat  Mil.  256  der  Ambr.,  sondern  haec  ei.  Als  Femininum 
wollte  Bothe  Poen.  V  7.  5  haece  einsetzen  (Pros.  p.  689).  Fraglich 
ist  nur,  ob  an  den  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ  Singul.  ein  ce  ge- 
hängt wurde.  Huiusce  steht  öfters  in  den  Texten  oder  bietet  sich 
als  leichte  Emendation  dar:  Amph.  96,  266,  486,  Capt.  349  vor 
Vocalen  mit  Betonung  der  zweiten  Silbe ,  ausserdem  Capt.  1 0  in 
dem  verdorbenen  Verse  Palri  huiusce.  iam  hoc  tenetis?  optumumst 
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und  Poen.  V  4.  S7  Huiiisce  fratris  fih'us  nach  den  Handschriften.  Ih. 
V.  76  haben  Pareus  und  Gruter  stillschweigend  Quoque  modo  huiusce 
filias,  während  nach  Geppert  „codd.  cum  A  omnes  (soll  wohl  heissen 
DP)  huius"  haben.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  dafür 
vermuthen  huius  ambas  filias  wie  z.  B.  V.  S6  und  91.  Men.  1071 
will  Ritschi  Exe.  I  p.  42  schreiben  sed  med  esse  huius  credidi,  Bergk 
„Beiträge"  p.  51  me  esse  huiusce  credidi.  Ausserdem  lässt  sich  auch 
vermuthen  sed  esse  me  hu  ins  credidi.  Merc  514  beruht  huiusce  auf 
Ritschis  Vermuthung.  Dass  statt  der  handschriftlichen  Lesart  Oratio 
edepol  plüris  est  huiüs  quam  quanli  haec  emptast  ..saltem  ea  esse  de- 
buerat",  lässt  sich  bezweifeln  (Bud.  13S8).  Ueber  Merc.  957  s.  Pros. 
559  ex.  Poen.  prol.  83  liegt  allerdings  die  Aenderung  Sed  Uli  patruo 
huiüs[ce],  qui  vivit  senex  nahe  genug,  desgleichen  V.  120  Sed  Uli 
Poeno  huiüs[ce]  patr[uo]  hospes  fuit  für  huius  patri.  Bud.  1090  end- 
lich setzt  Bitschi  Exe.  1  p.  3S  mit  Fleckeisen  ted  ein:  üt  ted  huius 
c  mmiserescat.  Mag  daher  für  huiusce  ein  bestimmtes  Verdammungs- 
urtheil  bedenklich  scheinen,  so  ist  dagegen  h  uice  nicht  nur  nirgends 
beglaubigt,  sondern  auch  nirgends  sonderlich  empfehlenswerth. 
Amph.  702  halte  ich  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  quid  [nunc]  vis 
fieri?  ah'Etiam  tu  quöque  ddsentaris  huic[e]?  Asin.  10  schreibt 
Fleckeisen  Dicam:  huic  est  nomen  Graece  Onago  fdbulae,  nicht  mit 
Bitschi  Parerg.  p.  22  huice  —  Onagost.  ßacch.  59  schrieb  Ritschi 
früher  huice,  um  mihi  zu  vermeiden,  s.  jetzt  Opusc.  II  p.  303.  Ib. 
484  vielleicht  periit,  huic  [suos]  filius.  Ib.  764  und  Mil.  765  s.  oben 
p.  82,  xMost.  626  Pros.  p.  469  A.,  Pseud.  327  vielleicht  ut  ego  [ho- 
die]  huic  sderuficem,  Bud.  1342  oben  p.  110,  V.  1343  ist  ganz  de- 
sperat. Hunce  scheinen  die  Handschriften  zu  haben  Capt.  S65.  Brix 
ist  (hier  wie  anderwärts  meines  Erachtens  zu  bereitwillig)  Fuhrmann 
gefolgt,  der  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  854  schreibt  Proin  tu  deum 
hunce  sdturitate  — .  Gas.  V  4.  21  Sed,  uxor,  da  viro  hdnc[e]  veniam 
soll  in  A  da  fehlen  und  vero  für  viro  stehen,  letzteres  möglicher 
Weise  richtig.  Men.  572  ist  hunce  Aenderung  Bitschis.  Ich  halte  die 
von  Brix  angenommene  Messung  für  besser.  —  His  als  Nom.  Plur.. 
von  Ritschi  Merc.  869  auf  Grund  einer  Rasur  in  B,  von  Fleckeisen 
Gurc.  507  vor  folgendem  s  eingesetzt  (Cas.  II  8.  24  ist  iis  überlie- 
fert) bezweifelt  Neue  Formenl.  II  p.  150  gewiss  mit  demselben 
Bechte  wie  hice,  das  Ritschi  Men.  958  und  Mil.  1334  aufgenommen, 
an  der  ersten  Stelle  aber  bereits  Exe.  I  p.  42  verworfen  hat.  — 
Hocedie  gewinnt  auch  durch  diese  Beobachtung  nicht  sehr  an 
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Wahrscheinlichkeit.   Dass  anderwärts ,  und  zwar  auch   in  Jamhen, 
hoce  etc.  zweisilhig  gebraucht  ist,  weiss  ich. 

Merc.  483  Responde,  quo  leto  censes  me  üt  peream  potissumum? 
Lachmann  wollte  dem  schlechten  Rhythmus  durch  die  Umstellung 
ut  peream  censes  me  abhelfen.  Ich  kenne  kein  Beispiel  einer  ähnli- 
chen Construction  wie  censeo  aliquem  ut  aliquid  faciat  oder  patiatur 
und  glaube  ausserdem,  dass  perire  an  sich  nicht  passt,  sondern  ein 
Verbum  mit  der  Bedeutung  „tödten"  erfordert  wird.  Ich  schlage 
daher  me  interimam  vor,  ein  Ausdruck,  der  sich  auch  sonst  bei 
Plautus  (Cist.  IV  2.  45,  Epid.  I  2.  45)  und  bei  Schriftstellern  aller 
Zeiten  findet,  wogegen  se  perimere  mir  nur  aus  Martial  bekannt  ist. 

Das  ambo,  welches  Ritschi  Merc.  231  geschrieben  hat,  soll  sich 
auf  zwei  caprae  beziehen.  Ich  würde  dies  unter  allen  Umständen  für 
sehr  bedenklich  halten.  Da  aber  nur  B  so  schreibt,  CD  ambae  (ambe, 
aus  welcher  Schreibweise  wohl  das  Versehen  in  B  stammt)  geben, 
so  ist  ambo  sogar  schlecht  verbürgt.  —  Dass  V.  278  Pisto  ipsi  die 
Handschriften  richtig  schreiben,  Pistus  als  Name  des  vilicus,  ist, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  schon  anderweitig  bemerkt. 

Merc.  629  sq.  De  istac  re  [tu]  argütus  es,  ut  pär  parirespöndeas, 
'Ad  mandata  claüdiCs,  caecus  — . 
Ich  vermuthe,  dass  im  ersten  Verse  sat(is)  zu  Anfang  oder  auch 
hinter  argutus  fehlt. 

Merc.  910  'Oplume  advenis:  cape,  puere,  chlämydem  atque  istic 

sta  ilico. 
Die  Handschriften  haben  nicht  cape  puere,   sondern  puere  cape, 
ausserdem  aber  auch  nicht  advenis,  sondern  adveniens.   Beides  ist, 
glaube  ich,  zu  combiniren:  puere,  em  cape.  Vrgl.  V.  149  em,  dabitur, 
tene,  Most.  333  em  tene  usw. 

Merc.  1024  Haec  adeo  [edico]  ex  hac  nocte  primum  ut  lex  tenedt 

senes. 
Die  Handschriften  haben  adeo  ut  ex  hac  nocte  primum  lex.    In 
Ritschis  Schreibweise  kann  ich  ex  hac  nocte  primum  nicht  für 
richtig  halten  und  vermuthe,  dass  ut  ex  verschrieben  ist  für  licet. 

Mil.  217  möchte  ich  mit  einer,  soviel  ich  weiss,  neuen  Conjec- 
tur  bereichern : 
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Tibi  ego  dico.  an  nie  h  i  e  t  a  ns  n  e  sc  i  s  te  ddloqui?  h  e  u  s, 

Palaestrio. 
oder  eho  an.  Die  Handschriften  haben  anheriatus  vestis  heus  te  adlo- 
qui  palestrio. 

Mil.  452  schiebe  ich  statt  der  Umstellung  sitis  homines  lieher 
duos  ein : 

Neque  moror  neque  vös  [duos],  qui  homines  sitis,   novi  ne~ 

que  scio. 
Duo  ist  öfter  ebenso  wie  ambo  für  den  Sinn  entbehrlicher  als  für 
den  Vers. 

Mil.  458  sagt  Palästrio  zum  Sceledrus  dm  tu  facere  hoc  strenue? 
Ich  verstehe  nicht,  worauf  sich  hoc  beziehen  soll,  sondern  vermuthe, 
dass  dafür  hie  zu  ändern  ist.  Vrgl.  z.  B.  V.  4SI  nach  Ritschis  Cor- 
rectur,  Bacch.  241.  908,  Merc.  307,  312. 

Mil.  519  Ita  istast  huius  similis  noslrai  tua. 
Statt  fiostrai  haben  natürlich  die  Handschriften  nostrae.  Darauf  ist 
gar  nichts  zu  geben.  Wichtiger  ist,  dass  der  Anfang  im  Archet. 
unklar  geschrieben  gewesen  sein  muss,  denn  C  hat  Hast  ista 
(pr.  Stich,  p.  XXVIII).  D  Hast  istac,  B,  wie  gewöhnlich  am  schlech- 
testen, Istas,  und  dass  Ita  istast  kein  guter  Versanfang  ist.  Wahr- 
scheinlich stammt  die  Verschiedenheit  der  Schreibweise  daher,  dass 
in  Ita  ista  höspita  (huius  similis  est  nostrae  tua)  das  dreimalige 
ita  mit  und  ohne  s  Verwirrung  angerichtet  hatte.  Dass  ista  hospita 
bald  darauf  wiederkehrt,  ist  von  keinem  Gewicht. 

Mil.  530  kann  auch  gelautet  haben: 

Magisque  eandem,  quae  non  sit  [tarnen]  eadem,  nön  reor. 

Est  vielleicht  Mil.  549  statt  Sed  meam  esse  —  zu  lesen: 
Sed  eam  esse  erilem  cöneubinarn  censui'? 

Mil.  833  schreibe  ich  lieber  Tu  hercle  itidem  faceres  —  für 
das  handschriftliche  Tu  hercle  diem  als  Tu  idem  hercle,  V.  849  Mi 
[ille]  imperabat  — ,  V.  S50sq.  Illicin  crebro  — ? 

Mil.  1014  Tum  pol  ego  id,  quod  celo,  haüd  celo.  \  P.  Immo  etiam 

sie  non  cetas. 
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Den  Hiatus  zu  tilgen  liegt  formell  keine  Nöthigung  vor.  Da  aber  der 
Redende  auf  die  Frage:  „Warum?"  antwortet  Infidos  celas,  ego  sum 
tibi  firme  fidus  (resp.  firmns),  so  scheint  es  nöthig  Immo  me  etiam  zu 
schreiben.  Ebenso  muss  meiner  Ansicht  nach  der  Hiatus  getilgt  wer- 
den V. 1055 : 

Expröme  benignum  ex  te  ingenium,  \  urbicape,  occisor  regum. 
nicht  des  Sinnes  oder  des  Verses  wegen,  sondern  weil  die  bessere 
Ueb erlief erung  in  CD  vor  urbicape  noch  mehrere  Striche  hat,  die 
sicherlich  mi  bedeuten  sollen,  nur  B  wie  gewöhnlich  in  diesem  Stücke 
schlechter  ubicape. 

Mil.  1078  halte  ich  für  nothwendig  Ei  piieri  annos  octingentos 
vivönt  statt  Et  pueri. 

Mil.  1090.  Hie  cum  [med]  erast:  [nam]  cldm  nostrum  hunc  ser- 

mönem  sublegerunt. 
„sublegerunt  sermonem  CD  :  nescio  an  vere"  sagt  Ritschi.  Ritschis  Er- 
gänzung nam  ist  entschieden  der  Correctur  Hermanns  nunc  für  hunc 
vorzuziehen.     Aber  noch  besser  würde  mir  gefallen  hunc  [hinc] 
sublegerunt  sermonem  wie  anderwärts  hinc  auscultabo. 

Mil.  1202  sq.  Nümquam  ego  me  tarn  sensi  amari,  quam  nunc  ab 

illa  midiere. 
Pa.  Quid  iam?  Py.  Ut  multa  verba  fecit,  lenta  ut 

materies  fuit. 
Ich  weiss  nicht,  ob  viele  Worte  ein  Zeichen  von  Liebe  sind. 
Dass  aber  WTortreichthum  und  Zähigkeit  der  Bearbeitung  (materies 
heisst  bekanntlich  Bauholz)  gemeinschaftlich  als  Beweise  der  Liebe 
sehr  schlecht  zusammen  harmoniren,  das  weiss  ich.  Es  ist  ohne  alle 
Frage  feci  zu  schreiben.  Für  wen  der  Sinn  nicht  entscheidend  ge- 
nug ist,  der  lässt  sich  vielleicht  eher  durch  zwei  äussere  Umstände 
überzeugen,  erstens  dass  im  Miles,  wie  ich  oben  gesagt  habe,  „mit 
einer  gewissen  Regelmässigkeit"  an  vocalische  Verbalendungen  ein  t 
angehängt  ist,  und  zweitens  dass  lenta  ut  von  den  Herausgebern 
des  fecit  wegen  umgestellt  worden  ist,  die  Handschriften  vielmehr 
ut  lenta  haben.  Vrgl.  Stich.  87. 

Mil.  1211  sq.  Sdltem  id  volup  est,  quom  ex  virtute  förmae  [id  e]- 

venit  tibi 
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Mea  opera  super  hdr  ricina. 
Jetzt  will  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  491  formas  evenit  schreihen. 
Most.  173  wenigstens  steht  nicht  Yirtüte  formas  evenit.  te  ut  deceat. 
quidqnid  hdbcas.  sondern  viel  überflüssiger  als  an  unsrer  Stelle,  wie 
mir  scheint,  formae  id  evenit.  te  ut  — ,  oder  vielmehr  nach  B  forma. 
Vergleicht  man  dazu  Mil.  57  Yirtüte  et  for  ma  et  fdctis  invictissu- 
mum  und  ib.  V.  1042  Hominem  tarn  pulchrum  et  praeclarum  vir  tüte 
et  forma  et  factis1)  (.V  1021  cum  hac  forma  et  factis).  so  kann 
man  sich ,  glaube  ich ,  kaum  der  Ueberzeugung  verschliessen,  dass 
Most.  173  Virl ute  et  forma  id  evenit  und  Mil.  1211  ex  virtute  et 
forma  id  oder  besser  hoc  evenit  tibi  zu  schreiben  ist.  Vorher  geht 
'Etsi  istu  c  mi  acerbumst  — . 

Dass  Mil.  1248  die  Handschriften  neben  eo  ein  ego  ausgelassen 
haben,  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  dass  es  der  Dichter  versäumt 
hätte  zu  sagen: 

[Ego]  eo  intro.  auf  tu  illunc  evoca  fords,  mea  Milphidippa. 
Ausserdem  aber  vermisse  ich  noch  huc  (s.  oben  p.  122  zu  Bacch.  235), 
und  da  die  Handschriften  nicht  illunc,  sondern  illuc,  und  nicht  evoca, 
sondern  evocatum  haben,  so  vermuthe  ich,  dass  diese  falschen  En- 
dungen uc  und  mm  einer  Confusion  mit  illum  und  huc  ihre  Entste- 
hung verdanken. 

Mil.  1252  Per  amörem  si  quid  fecero,  clementi  ignoscet  änimo. 
Die  handschriftliche  Lesart  clementi  animo  ignoscet  will  jetzt  Ritschi 
Exe.  I.  p.  65  mit  Einsetzung  des  d  gewahrt  wissen.  Ich  schreibe  cle- 
menti id  animo  ignoscet. 

Mil.  1 259  Nasö  pol  iam  haec  quidem  videt  plus  quam  öculis.   P. 

Caeca  amörest. 
Hierin  ist  quidem  videt  plus  umgestellt  für  quidem  plus  videt,  nicht 
zum  Vortheil  des  Verses.  Caeca  amore  ist  aber  auch  nur  Conjectur, 


1)  Ritschi  schreibt  im  Texte  praeclarum  virtute  et  forteni  factis,  jedoch 
mit  der  Bemerkung:  „fortasse  tolerari  potest  virtute  et  forma  et  factis."  Teuffei 
will  in  Fleckcis.  Jahrbb.  XCYII  [>.  2liS  praeclarum  a  virtuti,  forma,  factis  cor- 
rigiren,  weil  die  Handschriften  haben  praeclara  {-am  B)  virtute  (-ein  B)  et  forma 
(-am  B)  factis.  Die  beiden  anderen  Stelleu  des  Miles  zieht  auch  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  400  heran,  um  V.  1211  virtute  formaque  zu  emendiren. 
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zwar  richtig  ohne  Zweifel,  aber  vermuthlich  nicht  vollständig.  B  hat, 
wie  in  der  Regel  am  ungenausten,  cecare,  C  ceca  ore,  D  ceca  horae. 
Ich  finde  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  dies  caeca  her  de  amore 
heissen  soll,  wahrscheinlicher  als,  was  Pros.  p.  751  vorgeschlagen 
ist,  iam  vor  quam  zu  stellen.  Aber  was  dort  über  iam  bemerkt  ist, 
dass  es  an  jener  Stelle  so  wenig  für  den  Sinn  wie  für  den  Vers  ir- 
gend welche  Function  habe,  halte  ich  auch  jetzt  noch  für  richtig.  Es 
(am)  sollte  vielleicht  zur  Correctur  von  ore  in  amore  dienen. 

Mil.  1 276  Egon  ad  illam  eam,  quae  nüpta  sit?  vir  eins  est  me- 

tuendus. 
Das  Ende  des  Verses  wird  seit  Camerarius  so  nach  dem  Vetus  ge- 
schrieben, der  vir  eius  metuendus  est  hat.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass 
diese  Schreibweise  auf  richtigerer  Lesung  des  Archetypus  beruht  als 
die  von  CD  virum  eius  metuere  henda  st,  sondern  B  wird  auch  hier 
eigenmächtig  corrigirt  haben.  Ich  vermuthe:  vir  ne  intus  sit  me- 
tuendust  (oder  —  dumst).  Dabei  ist  angenommen,  dass  ne  in  (in  ne) 
in  um  e  verdorben  ist.  Auch  der  Gedanke  der  Vulg.  hat  mir  nie 
gefallen  wollen. 

Mil.  1282 sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Ornätu  quidem  thaldssico.  Pa.  Iam  istic  nos  volt  profecto. 
Nauclerus  hie  quidemst.    Py.  Videlicet  accersit  hanc  iam 

hie1).  Pa.  Credo. 
Iam  ist  wie  öfter  in  itam  verdorben,  in  imam  meiner  Meinung  nach 
V.  1424  Verberon  etiam,  an  iam  amittis?  in  in  V.  875  Domi  de- 
monstravi iam  ördine. 

V.  1306  kann  auch  gelautet  haben: 

[Sed]  quid  istuc,  quaeso?  quid  oculo  faetümst  tuo? 
Zur  Aenderung  des  zweiten  quid  in  quod  sehe  ich  keine   Veranlas- 
sung. Quid  istuc?  steht  mit  und  ohne  est.    Mich  will  hier  Sed  quid 
istuc?  als  Fortsetzung  des  Gesprächs  passender  dünken  als  Quid 
istuc  est? 

Mil.  1319   'Ibo.    quamquam  invita  facio,  pietas  consuadet.    P. 

Sapis. 


r)  Ebenso,  wie  ich  sehe,  nachdem  Obiges  geschrieben  ist,  bereits  0.  Seyffert 
Pbilol.  XXV  p.  441. 
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ist  Ritschis  Conjectur  für  —  facio  omni  pietas  sit  eo  (B  wieder 
schlecht  scio.  PI.)  chant  sapis.  Ich  habe  vermuthet: 

'Ibo,  quamquam  invita  facio,  hoc  pietas  ni  subigdt  P.  Sapis. 
Ich  meine,  hoc-ni  ist  zu  omni,  subigat  zu  siteochant  verunstaltet.  Die 
Construction  facio,  ni  subigat  bedarf  für  keinen  Kundigen  der  Recht- 
fertigung. 

Most.  220  sqq.  Eundem  dnimum  oportet  nunc  mihi  esse,  grdtum 

ut  impetrdvi, 
Atque  ölim,  priusquam  id  extudi,  quam  Uli  sub- 

blandiebar. 
P.  Di  \pöl\  me  faciant,  quöd  volint,  ni  ob  istam 

oratiönem 
Te  liberasso  denuo  \  et  ni  Scapham  eniedsso. 
An  dieser  Stelle  wünschte  ich  Mehreres  geändert.  Zum  zweiten 
Verse  bemerkt  Ritschi:  „Ceterum  haud  scio  an  scripserit  Plautus 
quom  ego  Uli  subblandibar.il  Auch  ich  möchte  denselben  Schluss  Uli 
subblandibar  herstellen,  aber  lieber  durch  Einsetzung  von  fuit:  Atque 
ölim,  priusquam  id  extudi,  fuit,  quom  — .  Im  letzten  Verse  haben 
die  Handschriften  nicht  ni  Scapham,  sondern  nicaspam.  Heisst  dies 
vielleicht  ohne  Hiatus  denuo  et  nisi  hdne  Scapham  — ?x)  Im  vor- 
letzten Verse  endlich  missfällt  mir  der  fünfte  Fuss  ni  ob  istam,  wo- 
für ich  zu  schreiben  vorschlage  ni  ob  istdne  oratiönem.  Ausserdem 
ist  möglicher  Weise  statt  Di  pol  me  faciant,  quod  volint  richtiger  Di 
mihi  ne  faciant.  quöd  volim,  wozu  sich  u.  a.  Hör.  sat.  I  1.  16  ver- 
gleichen lässt. 

Most  261  halte  ich  für  nöthig: 

Nön  do.  [in]scitd's  tu  quidem: 
Nova  pictura  interpolare  vis  opus  lepidissumum? 

Most.  947  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben : 

Püere,  ah,  nimium  delicatus.  P.  'Ei  advorsum  venimus. 


')  V.  236  schreibe  ich: 

Neque  quisquam  parsimöniam  [iam]  adhibet.  sagina  planest 
Rud.  1320  ist  mir  viel  wahrscheinlicher  der  Ausfall   von  hercle  hinter  quidem, 
was  bekanntlich  eine  sehr  gewöhnliche  Verbindung  ist,  als: 
Papae.  divitias  tu  quidem  \  habuisti  luculentas. 
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Speciell  vor  nimium  ist  ah  beliebt  (s.  Hand  Turs.  I.  p.  216.  11,  vrgl. 
Rud.  681  ah,  desine.  nimis  inepta's),  und  die  Codices  haben  auch  das 
o,  nur  nicht  an  der  rechten  Stelle,  sondern  mit  däicatus  zusammen- 
geschrieben :  adelkatus. 

Pers.  473  vermuthe  ich  Pdnem  hodie  alienüm  cenabit  für  Idm 
hodie  alienüm  cenabit.  Statt  alienum  würde  wohl  de  alieno  ge- 
sagt sein. 

Pers.  476  rührt  vermuthlich  die  Schreibweise  von  CD  Sed  ut 
e  t  ego  hodie  füi  benignus  daher,  dass  et  als  Verbesserung,  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  richtige,  über  Sed  übergeschrieben  war. 

Pers.  537  ist  gegen  sämmtliche  Codices,  auch  A,  geschrieben 
Mea  quidem  nihil  istuc  refert  statt  Mea  quidem  |  istüc  nihil  refert. 
Ich  ziehe  vor  Mea  quidem  [hercle]  istüc  nihil  refert.  Vielleicht  ist  von 
her  de  noch  ein  Rest  in  dem  refero  erhalten,  welches  die  Palatt.  in 
den  folgenden  Worten  tüa  ego  facio  grdtia  statt  facio  haben.  Vrgl. 
Rud.  1320  p.  137  Anm. 

Pseud.  85  sq.  Actum  hödie  de  mest.  sed  potes  nunc  mutuam 

Drachumam  mihi  unam  ddre ,  quam  cras  redddm. 

tibi? 
Dass  in  V.  85  hodie  bei  actum  est  ziemlich  überflüssig  ist,  hingegen 
bei  drachumam  dare,  quam  cras  reddam  sehr  passend  sein  würde, 
scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen.  Ich  würde  jedoch  davon  nicht 
reden,  wenn  nicht  die  Ueberlieferung  darauf  hinzuweisen  schiene, 
dass  hodie  nicht  an  der  rechten  Stelle  steht.  Die  Handschriften  ha- 
ben nemlich  Actum  hodie  iam  de  me  est,  und  Actum  iam  de  mest 
scheint  mir  viel  angemessener  als  Actum  hödie  de  mest.  Aber  auch 
V.  86  ist  nicht  so  überliefert,  wie  er  hier  mit  Ritschi  geschrieben  ist, 
sondern  Drachumam  dare  mihi  unam.  Mit  demselben  oder  grösserem 
Rechte,  als  im  vorhergehenden  Verse  iam  gestrichen  ist,  lässt  sich,  mit 
Reibehaltung  von  iam  in  jenem,  hodie  in  diesen  herübernehmen,  und 
eher  dafür  als  dagegen  spricht  auch  die  verkehrte  Wortstellung,  die  auch 
ohne  Einschub  eine  Umstellung  nöthig  macht.  Mit  Zusatz  von  hodie 
lässt  sich  lesen  Drachumam  hödie  mi  unam  oder  Drachumam  ünam 
mi  hodie  dare  — .  Nunc  und  hodie  in  demselben  Satze  wird  wohl 
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keinen  Anstoss  erregen.  Leber  die  Versetzung  eines  Wortes  aus  einem 
Verse  in  einen  anderen  s.  oben  p.  65  fgg. 

Pseud.  100  sqq.  Nisi  tu  Uli  lacrumis  fleveris  argenteis, 

Quod  tu  istis  lacrumis  te  probare  pöstul  as, 
Non  plüris  refert,  quam  si  imbrem  in  cribrum 

ingeras. 
Statt  postulas  muss  meiner  Meinung  nach  postules  gesebrieben  wer- 
den wie  z.  B.  Cas.  I  39  steht  quod  te  postules  gustare  quidquam,  Rud. 
1 150.  S.  Rhein.  Mus.  XX  p.  479  fg.  A. *)  Der  Indicativ  würde  be- 
zeichnen, dass  der  Angeredete  sich  im  Ernst  einbildete  mit  seinen 
Thränen  etwas  zu  beweisen,  wenn  sonst  probare  dies  heissen  soll 
resp.  unverdorben  ist.  Vielleicht  fehlt  ei  in  der  Thesis  des  fünften 
Kusses. 

Pseud.  149   scheint  auch  möglich  statt  Verum  ita  vos  perditi 
estis.  neglegentes.  ingenio  inprobo: 

Verum  ita  vos  estis  neglegenti  ingenio  praediti.  improbo. 
oder  neglegenti  praediti  ing.  Die  Handscliriften  haben  Verum  ita  vos 
estis  praediti  neglegentes  — . 

Pseud.  202  lässt  sich  auch  ergänzen: 

Hüncine  hie  hominem  pati  [aequomst]  edlere  iuventutem 

'Atticam '? 

Pseud.  252  Vorte  hdc  te,  puer.  P.  Non  licet  conloqui  te? 
Die  Form  puer  kennt  Plautus  als  Vocativ  nicht.  Truc.II  4. 12  hat  nurA 
schlecht  puer  für  mihi  wie  vellem — posset  für  velim — possit.  Mehrmals 


')  Zu  den  dort  angeführten  Stellen  des  Fronto  kommt  noch  eine,  ep.  M. 
Caes.  III  16  in.  p.  53  ><ab.  quod  tu  putes  — .  Von  der  anderen  dort  besproche- 
nen Ausdrucksweise  Quod  aequalis  fuerit:  minor  fuü  Cic.  Brut.  18.  73  ..Was 
die  Ansicht  betrifft,  dass  er  Zeitgenosse  gewesen  wäre,  so  ist  darauf  zu  sagen, 
dass  er  jünger  war"  weiss  ich  jetzt  noch  zwei  wenigstens  sehr  ähnliche  Stellen, 
eine,  deren  Nachsatz  etwas  anders  ist,  Macr.  VII  5.  10  quod  non  Jacilius  mor- 
bis  homines  quam peeudes  oecupentur  (was  meine  obige  Behauptung  betrifft  — , 
§  6):  Homero  teste  conientus  sum,  qui  pestilentiam  refert  a  peeudibus  inehoaiam, 
eine  mit  näherer  Beziehung  des  quod  zu  einem  vorhergehenden  Satze  (Mad- 
vig  zu  de  fin.  I  7.  23 ex.),  Cic.  de  div.  II  31.  67  quod  ipse  et  equus  repente  conci- 
derit:  non  sane  mirabile  hoc  quidem.  quod  evelli  primi  hastati  signum  non  po- 
tuerit:  tirnide  fortasse  sig-nifer  evellvbat. 
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ist  sie  gegen  die  Codices  um  des  Verses  willen  oder  nach  Priscian  vor 
folgendem  Vocal  (Most.  308;  Merc.  930  nach  CD  und  Prise),  Most. 
947  aus  A,  unsrer  ohigen  Conjectur  gemäss  gleichfalls  vor  einem 
Vocal,  in  das  richtige  puere  corrigirt,  Merc.  921  ohne  Zweifel  zu 
corrigiren  (vrgl.  As.  891,  Merc.  910  nach  p.  132,  Pers.  771).  Hier 
aber  haben  sogar  die  Codices  puere.  Es  wird  also  zu  lesen  sein 
Vorte  huc,  puere,  te. 

Pseud.  264  Potin  üt  semel  modo,  Bdllio,  \  huc  cum  lucro  re- 

spicias. 
Die  Auslassung  von  tuo  (Bdllio,  huc  cum  tüo  lucro)  würde  ich  nur 
dann  erklärlich  finden,  wenn  zweierlei  sich  vereinigte,  wenn  erstlich 
der  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  geflissenüich  gesucht  zu  werden 
pflegte,  und  ausserdem  noch  in  solchen  Verbindungen  mit  cum  das 
Possessivpronomen  immer  oder  wenigstens  in  der  Regel  ausgelassen 
würde.  Da  von  beidem  das  Gegentheil  wahr  ist,  so  kann  ich  nicht 
glauben,  dass  das  Pronomen  hier,  wo  es  für  den  Sinn  mindestens 
sehr  wünschenswerth  ist,  lieber  ausgelassen  wäre. 

Pseud.  293  sq.   Sed  [quoniä]m  pietdte[m]  amori  Video  tuo  prae- 

vörtere : 
'Omnes  [homines]  tibi  patres  sunt?  nidlus  est  tibi, 

quem  roges 
Mütuom  urgent  im? 
Für  quonium  pietutem  haben  die  Handschriften  cum  pietate.      Dies 
kann  wenigstens  eben  so  leicht  aus  quom  pietutem  te  verdorben  sein, 
und  da  Sinn  und  Construction  deutlicher  wird,  wenn  man  letzteres 
einsetzt,  so  ziehe  ich  es  vor  so  zu  schreiben. 

Ob  es  nöthig  ist  Pseud.  340  vero  zu  corrigiren  für: 

Die  mihi,  obsecro  hercle,  verum  serio  hoc,  quod  te  rogo. 
wie  indem  fast  gleichlautenden  V.  1191,  wo  vermuthlich  hoc  falsch 
hinter  hercle  steht,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Dafür  spricht  erst- 
lich, dass  vero  und  serio  gern  verbunden  werden:  Poen.  I  1.  32,  I 
3.  26  und  29,  Rud.  468;  Amph.  964,  Cas.  IV  2.  11,  Merc.  685, 
Truc.  II  2.  47,  V  29,  und  noch  mehr,  dass  hier  hoc  als  Object  bei 
dicere  steht  (deswegen  wohl  schreibt  Ritschi  ein  Komma  vor  hoc), 
dagegen,  dass  auch  anderwärts  (Amph.  855)  ebenfalls  verum  serio 
dicere  überliefert  ist.  Mit  mehr  Sicherheit  warne  ich  vor  einer  ande- 
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ren  Aenderung,  nenilich  von  rogo  in  rogem,  die  0.  Seyflert  Philol. 
XXIX  p.  389  deswegen  empfiehlt,  weil  in  den  Fall.  Linier  rogo  noch 
est  oder  e,  in  A  ein  Buchstabe  steht,  der  ein  R  zu  sein  scheint,  und 
weil  sowohl  die,  responde  etc.,  quod  te  rogem,  als  rogo  gebräuchlich 
sei.  Für  beides  führt  er  Stellen  an.  Ich  habe  augenblicklich  nicht 
alle  Beispiele  zusammen,  möchte  aber  mit  Zuversicht  behaupten, 
dass  es  keine  triebt  mit  die  hoc,  quod  rogem.  Der  lndicativ  steht  in 
Nebensätzen  zu  Imperativen.  Infinitiven,  Conjunctivsätzen.  wenn  der 
Inhalt  jener  etwas  Bestimmtes  ist,  der  Conjunctiv,  wenn  es  etwas 
Beliebiges,  Zweifelhaftes  oder  wenigstens  nicht  Notorisches  ist.  Die, 
quod  rogo  heisst:  „Beantworte  mir  die  bestimmte  Frage,  die  ich  im 
Sinne  habe,  die  du  gleich  hören  wirst",  die  quod  rogem:  „Antworte 
auf  eine  beliebige  Frage,  wenn  du  sie  hörst."  ')  Dass  oft  eins  so 
richtig  ist,  wie  das  andere,  liegt  auf  der  Hand,  aber  hoc,  quod  te  ro- 
gem, ist  nicht  möglich. 

Pseud.  346  lässt  sich  auch  ergänzen  statt  habeo  dömi  minas: 
Militi  Macedonio.  et  iam  quindeeim  [inde]  habeö  minas. 
nemlich  von  den  vorher  genannten  zwanzig,  ib.  493  statt  suom: 
Erum  üt  [suos]  servos  criminaret  dpud  erum. 

Pseud.  773  schreibt  Bitschi  statt  Neque  ego  amatorem  mi  ullum 
invenire  queo : 

Neque  ego  amatorem  mi  invenire  ullüm  queo. 
Statt  dessen  ist  auch  möglich. 

Neque  ego  invenire  mi  üllnm  amatorem  queo. 
oder  Neque  ego  üllum  mi  invenire  amatorem  queo. 

Pseud.  1049  Quin  hinc  cito  imus  grddibus  militdribus? 


')  Instructiv  ist  z.  B.  Aul.  II  3.  11  '  Ibo  intro,  ut,  erus  quae  imperavit, 
facta,  quam  veniat,  sient.  Was  der  Herr  befohlen  hat,  ist  bekannt,  wann  er 
wiederkomme«  wird,  nicht.  Leber  Lbi  ego  nolim  Sosia  esse,  tu  esto  seine  So- 
sia  s.  Pros.  p.  3.  Ganz  verkehrt  ist  z.  ß.  der  lndicativ  Truc.  II  1.  21  Dum  ha- 
bet, tum  amet,  den  Geppert  und  Spengel  aufgenommen  haben  (wo  übrigens  mit 
Lanibio,  Muret  u  a.  höchst  wahrscheinlich  Dum  hdbeat,  dum  amet  zu  lesen 
ist),  trotzdem  folgt  ubi  rät  habcat,  alium  quaestum  coepiat,  noch  mehr  der 
lndicativ  II  4.  77  poe/iitet,  den  Spengel  empfiehlt.  Unrichtig  hat  Ritschi  Bacch. 
662  geändert  üt,  quaeeunque  res  sit,  ita  animum  habeat,  Most.  1100  Quod 
agas,  idagas  (allgemeine  Sentenz).  Pseud.  3U7  ist  nichts  zu  ändern  an  Aut 
det  u.sque  aut,  quando  nil  sit,  simul  amare  desinat.  Aber  Rud.  tUO  dürfte  Quid 
si  —  ,  quidquid  in  erit,  vera  dieet?  zu  schreiben  sein  wie  V.  1134,  1136. 
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schreibt  Ritschi  „vakle  dubitanter"  für  Quin  hie  (hii  B)  metimur 
(metimus  C),  0.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  451  meamus,  gewiss  noch 
weniger  plausibel.  Ich  vermuthe  molimur,  trotzdem  bei  Plautus 
das  Wort  so  nicht  weiter  vorkommt. 

Pseud.  11 10 sqq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Nisi  ut  improbis  se  drtibus  expoliant. 
Cum  his  mihi  nee  locus  nee  sermo  cönvenit, 

Neque  eis  umquam  nobilis  fui. 
vrgl.  Truc.  II  7.  3  ebenfalls  in  Anapästen  improbis  artibus  se  expoli- 
ant,  wonach  vielleicht  auch  dort  die  Stellung  zu  berichtigen  ist.  — 
V.  1128  sq.: 

Boni  me  viri  pauperdnt,  improbi  aügent, 

Poplö  strenui,  mi  improbi  üsu  viri  sunt. 
oder  mi  improbi  üsque  usui  sunt.   CD  haben  improbius  visi  sunt,   ß 
improbius  visunt. 

Pseud.  1156  stelle  ich  Phoenicium  eam  esse  dixit  statt  esse  eam. 
B  hat  Phonictume  esse,  CD  Phoenitium  esse.  Y.  1 158  ist  doch  wohl 
die[m]  multum  esse  zu  schreiben. 

Pseud.  1254 sqq.  versuche  ich: 
Jtaque  in  locö  festivo 
Sumüs  festive  aeeepti. 
1255  Quid  opüst  multas  {me)  agere  dmbages? 

Hoc  est  hömini,  quam  ob  rem  vitam  amet. 
Hie  ömnes  voluptates,  in  hoc  omnes  venustates  sunt. 
Vis  pröxumum  [me]  esse  drbitror. 
Der  vorletzte  Vers  kann  auch  trochäisch  sein  wie  der  folgende :  Nam 
übt  amans  complexüst  usw.    V.  1255  haben  die  Handschriften  me 
multas.  Itaque  für  Ita,  wie  Ritschi  schreibt,  ist  keineswegs  uner- 
hört; s.  Lorenz  zu  Mil.  108,  zu  dessen  Stellen  (die  nicht  alle  hierher 
passen)  noch  hinzuzufügen  sind  Aul.  III  1.  7,  Rud.  589.   Auch  nam 
ita  findet  sich  so,  nicht  nur  Men.  377  (s.  Brix  zu  V.  376),  sondern 
auch  Cure.  452,  Mil.  1047,  Stich.  525  (Pros.  p.  433). 

Rud.  10 sq.  vielleicht: 

Is  nös  per  gentis  [seörsum]  alium  alia  disparat, 


143 

Qui  facta  [horum]  hominum.  mores,  pietatem  et  fidem 
Xoscdmus. 
Vrgl.  Ritschi  Exe.  I  p.  70,  Bergk  ..Beiträge"  p.  116. 

Rud.  412  ist  vielleicht  Nunc  ne  [in]  mora  Uli  sim,  nicht  ni  mo- 
ra[e]  zu  schreiben. 

Rud.  822  Iam  hoc  Uerculist,  [modo]  Yeneris  fanum  quöd  fuit. 
dies  ist  die  überlieferte  Wortstellung. 

Rud.  1 345  sqq.  Si  fraudassis,  die  nt  te  in  quaestü  tuo 

Venus  eradicet  cäput  atque  aetatem  tuam. 
Tecum  hoc  habeto  tarnen,  vbi  iuräieris. 
lila  egat  vorsum  si  quid  peccassö.  Yetvis, 
Yenerör  te,  ut  omnes  miseri  lenones  sient. 
So  die  Handschriften,  nur  V.  134S  C  lila  negat  vorsum  nach   Pa- 
reus.  Fleckeisen  schreibt  Si  d  e  fraudassis?  die  ut  in  —  Tecüm  tarn 
[tute]  habeto  hoc,  ubi  —  lllüt  ego  advorsum  — .  V.  1347  vielleicht: 

Tecum  höc  habeto  tarnen,  utut  iuräieris? 
Jenes  lila  egat  vorsum  scheint  mir  einfach  lllaec  advorsum  zu  be- 
deuten. 

» 

Stich.  1 55  haben  die  Palatt : 

Famem  fuisse  süspicor  matrem  mihi. 
D«r  Ambro.-.  Famem  ego  süspicor  fuisse  — .  Ich  stelle  lieber  Famem 
fuisse  ego  süspicor  —  als  Famem  ego  fuisse  süspicor  — ,  und  V.  158: 

Quam  ego  refero  matri  meae  Fami  invitissumus. 

Stich.  256 sq.    Nega  esse,  quod   dem,   7iühi,  nee  [quod  voll] 

mütuom 
Neque  aliud  quiequam.    nisi  hoc,  quod  habeo, 

pdllium. 
Statt  dessen  haben  die  Handschriften  dem  nee  mihi  nee  mutuum. 
Fleckeisen  ändert: 

Xegdto  mihi  esse  nee  quod  dem  isti  mütuom. 
Spengel  sagt  Plautus  p.  5S:  .,A"ec  mihi  esse  nee  mütuom  esse  heisst 
wahrscheinlich:  ich  besitze  weder  selbst  etwas  als  Eigenthura  noch 
etwas  nur  Geliehenes:  darum  wohl  nichts  zu  ändern."  Auf  die  Frage, 
was  man  von  ihm  wolle,  erhält  der  Parasit  zur  Antwort  fräiict  modios 
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decem  rogare  opinor  (eram  meam).  Sie  wünscht  doch  wohl,  erwidert 
er,  ut  ab  sese  petam?  Immo,  lautet  die  Antwort,  tu  ut  abs  te  mutuom 
nobis  dais.  Darauf  erwidert  der  Parasit  die  obigen  zwei  Verse.  In 
dem  ersten  scheint  mir  durchaus  in  den  Worten  nee  mihi  nee  das 
stecken  zu  müssen,  was  man  von  ihm  verlangt  hat,  nach  Ritschi 
quod  volt.  Ich  würde  nicht  wagen  in  jenen  offenbar  verdorbenen 
Worten  nee  mihi  nee  zu  suchen  nee  medimnum  ,  wenn  nicht  noch 
offenbarer  als  an  dieser  an  einer  anderen  Stelle  dasselbe  Wort  in 
der  Ueberlieferung  erhalten  schiene.  V.  587  schreibt  Ritschi : 

'Edepol  ne  ego  nunc  mihi  modium  mille  esse  argenti  velim. 
nach  dem  Ambros.,  in  welchem  er  gelesen  hat  Edepol  ne  ego  nunc 
—  mille  — .   Die  Palatt.  haben  Edepol  ne  egomet  mihi  medediä  (B, 
diä  corrigirt,  CD  mediam)  nunc  mille  esse  velim  argenti  (argenti  ve- 
lim A) *).  Dies  heisst  doch  wohl : 

'Edepol  ne  ego  nunc  mihi  m  e  dimnu  m  mille  esse  argenti 

velim. 
Ne  erleidet  Elision  wie  Amph.  1 82  Ne  Uli  edepol,  843  Ne  isla  edepol, 
Asin.  409,  560  Ne  ille  edepol,  603  Ne  iste  hercle,  869  s.  Pros.  p.  748, 
Men.  729  Ne  istüc  mecastor,  Aul.  III  2.  33  Quid  ego  nunc  agdm?  ne 
ego  edepol,  (IV  2.  3  'Edepol  ne  illic  pülehram  praedam,)  Bacch.  503 
Ne  illa  illud  hercle,  1056  Dignüm,  ne  ego  cum  illo,  Cure.  139  Tibi 
ne  ego  si  fidem  servds,  Epid.  III  3.  25  s.  Pfos.  p.  747  fg.,  Most.  564 
adibit.  ne  ego  homo  süm  miser,  Pers.  8  iVe  illutn  edepol  multa,  712 
Ne  hie  tibi  dies,  733  redeo.  T.  Ne  ego  hodie  tibi  nicht  nur  nach  A, 
sondern  auch  den  Palatt.  (Pseud.  1214  'Edepol  ne  istuc,)  Stich.  272 
Ne  iste  edepol  usw.  INur  in  solchen  wie  die  zwei  eingeklammerten 
Stellen  ist  es  möglich  ne  zu  accentuiren,  es  müsste  denn  Jemand 
auch  Amph.  843  Ne  ista  edepol,  Most.  564  ne  ego  homo  süm,  Pers. 


*)  Auf  meine  Anfrage  über  die  Lesart  des  Ambr.  erhalte  ich  von  Stude- 
mund  folgende  überaus  dankenswerthe  Antwort:  „B  hat  nach  meiner  Collation 
Edepol  n  e  egomet  mihi  medediä,  aber  das  letzte  Wort  aus  Correctur,  in  ßa 
scheint  media  iä  gewesen  zu  sein.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  die  von  mir  ge- 
rade wie  von  Ihnen  schon  vor  Jahren  vermuthete  Lesung  Edepol  ne  ego  nunc 
mihi  medimnum  etc.  hervor.  Ich  vermuthete  diese  natürlich  auch  in  A;  dort 
aber  scheint  an  sehr  schwer  lesbarer  Stelle  mit  leicht  erklärbarem  Schreibfeh- 
ler bei  dem  seltenen  Worte  zu  stehen:  Edepol  ne  ego  nunc  mihi  mediumnum 
(oder  modiumnum)  mille  usw.  [die  drei  letzten  Buchstaben  von  mihi  und  die 
vier  ersten  des  folgenden  Wortes  mit  einem  Fragezeichen,  der  zweite  und 
dritte  des  letzteren  als  ganz  unsicher  notirt].  Also  ist  medimnum  sicher.  Stich. 
256  hat  A  deutlich  Nega  esse  quod  dem  nee  mihi  nee  mutuum  oder  mutuom.'1 
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733  Ne  ego  hodie  vorziehen.  Wer  aber  z.  B.  ne  tllum  edepol  in  Jamben 
oder  Trochäen  betonen  zu  dürfen  glaubt,  kann  dafür  nicht  den  min- 
desten Grund  ausser  seiner  Willkür  anführen,  und  dies  Auskunfts- 
mittel hilft  trotzdem  nicht  an  allen  Stellen. 

Stich.  301  Sed  t  ändern  quom  recögito,  qui  pötuil  stire  haec  stire  me  ? 
„an  potis  est  potius?"  sagt  Ritschi  wahrscheinlich  aus  demselben 
Grunde,  der  mich  veranlasst  pot er it  zu  conjiciren.  Das  Perfectum 
scheint  mir  dem  Zusammenhange  nach  ganz  unmöglich.  Poen.  V  2. 
26  ist  ein  falsches  potui  wahrscheinlich  in  potis  sum  zu  corrigiren. 
Ritschis  mahn  Pers.  4  verstehe  ich  nicht ').  Auch  Mil.  S03  ist  statt 
potuit  vielleicht  pote  oder  potis  est  zu  schreiben. 

Stich.  687  Dum  quidem  hercle  quisque  veniat  süo  cum  vino.  nam 

hinc  quidem. 
An  dieser  Wortfolge  würde  ich  nicht  rühren ,  obwohl  die  Stellung 
von  quisque  nicht  unerhört,  aber  ungewöhnlich  ist.  Da  jedoch  die 
Handschriften  vielmehr  cum  vino  suo  haben,  so  halte  ich  es  für  sehr 
wahrscheinlich,  dass  auch  quisque  seinen  schlechten  Platz  nur  den 
Abschreibern  verdankt.  Besser  wäre  (süo  cum  vino  quisque  veniat 
oder)  cum  suo  quisque  vino  veniat. 

Stich.  746  Nimioque  sibi  midier  odium  meretrix  reperit  öcius. 
Die  Handschriften  haben  mulier  meretrix  repperit  odium.  Ich  möchte 
diese  Wortstellung  nicht  für  jene  preisgeben  und  lieber  repperit  in 
(reperiet  oder)  reppererit  ändern : 

Nimioque  sibi  midier  meretrix  reppererit  odium  öcius. 
Fleckeisen  hat  die  handschriftliche  Lesart  mit  dem  Perfectum  rep- 
perit unverändert  beibehalten  (Jahrbb.  LXI  p.  21),  hat  aber  dabei 
wohl  den  folgenden  Vers  nicht  beachtet: 

Süa  immunditia,   quam   in  perpetuom  ut  place at   mundi- 

tiä  sua. 

Truc.  I  2.  59  Tu  a  nöbis  sapiens  nil  habes,  nos  nequam  abs  te[d] 

habeämus. 


')  Auch  Lübberts  Auseinandersetzung  „Grainmat.  Studien"  II  p,  44  macht 
mir  das  Perfectum  nicht  verständlicher.  Desselben  Auffassung  von  cupt'it  Capt. 
463  a.  0.  p.  43  fg.  halte  ich  für  irrig.  Es  w  ürde  aber  zu  weit  führen  darauf  näher  ein- 
zugehen. Die  Aenderung  von  Brix  cupit  id,  die  er  annimmt,  ist  völlig  unmög- 
lich, wie  BrLx  jetzt  selbst  eingesehen  hat.  Vrgl.  Pros.  p.  52  A.,  oben  p.  93  A. 
Maller.    Kachträge.  10 
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Den  Conjunctiv  habeamus  hat  Niemand  von  denen ,  die  in  neuerer 
Zeit  den  Vers  behandelt  haben,  vertheidigt,  mit  Recht,  wie  ich 
glaube,  so  nahe  es  auch  lag  zu  corrigiren  etwa  nos  nequam  [quom] 
abs  te  habeamus.  Ritschi  schreibt  Exe.  I  p.  38  nos  nequam  abs  ted 
habemus,  dagegen  Rergk  Reiträge  p.  49  fg.  quom  nös  nequam  abs  te 
habemus  oder  nos  dbs  te  tiequam  habemus.  Rrix  will  Programm 
Liegnitz  1868  p.  8  rem  abs  te  habemus,  Kiessling  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1868  p.  625  abs  te  tua  habemus  lesen,  wobei  sie  nach  Rergk 
„übersehen  haben,  wie  durch  solchen  Zusatz  die  Feinheit  des  Plau- 
tinischen  Dialogs  wesentlich  beeinträchtigt  wird."  Ich  bedauere 
durchaus  die  Feinheit  nicht  entdecken  zu  können,  die  darin  liegt, 
wenn  hier  dem  Verb  um  habere  sein  Object  fehlt,  sondern  verlange 
ganz  im  Gegentheil  sehr  dringend  ein  Object,  welches  den  Gegen- 
satz zu  nihil  bezeichnet,  der  mir  am  passendsten  durch  omne  aus- 
gedrückt zu  werden  scheint : 

Tu  a  nöbis  sapiens  nil  habes,  nos  nequam  [omne]  abs  te 

habemus. 
oder  abs  te  omne  habemus.  Ueber  omne  s.  Spengel  zu  IV  2.  51,  Most. 
437,  Trin.  387. 

Truc.  II  4.  93   schreibt  Spengel  mit  den  Handschriften  nicht 
ohne  Redenken: 

Quam  mihimet  omnia  qui  mihi  faciö  male  (mala  Codd.) 
II.  A.  Koch  will  Fleckeis.  Jahrbb.  1870  p.  66  ändern: 

Quam  mihimet,  qui  mihi  fdetito  male  ömnia. 
Es  geht  vorher  Multo  Uli  potius  bene  sit,  quae  bene  volt  mihi.    Die- 
sem Uli  muss  gegenüberstehen  mihi,  mihimet m  gehört  in  den  Rela- 
tivsatz : 

Quam  mihi,  qui  mihimet  ömnia  faciö  mala. 
Male  für  mala  ist  vielleicht  nicht  nöthig   (vrgl.   bona  multa  facere 
oben  p.  11),  facto  aber,  was  die  Handschriften  für  facto  haben,  ist 
nichts  als  ein  sehr  gewöhnlicher  Fehler. 

Truc.  II  7.  15 sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Haec  quöm  video  sie  fieri, 

Suffüror,  suppilo  öcius, 

De  praeda  praedam  cdpio. 
Die  Handschriften  haben  Haec  cum  video  si  fieri,  suffüror,  snpplicio 
(sopplicio  R)  de  praedam  capio.  Im  ersten  Verse  ist  vielleicht  sie 
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falsch  gestellt  für  Haec  sie  und  daher  die  Verstümmelung.  Die  Aus- 
drucksweise hoc  sie  fit  etc.  ist  oft  besprochen.  Statt  ocius  sind  auch 
•andere,  aher,  wie  ich  glauhe,  nicht  passendere  Synonyma  möglich. 

Zu  Truc.  III  2.  6  sq.  sind  p.  706  nur  die  bisherigen  Einenda- 
tionsversuche  zurückgewiesen.  Da  zu  denselben  inzwischen  noch 
ein  neuer  hinzugekommen  ist  (Philol.  XXIX  p.  3SS),  der  mir  nicht 
hefriedigender  scheint,  so  will  ich  es  wagen  meine  eignen  Muth- 
massungen  preiszugeben.  Ueberliefert  ist  die  Stelle  so: 

(Ast.)  Iam  pöl  iUic  me  inclamauit,  si  (se)  aspexerit. 
5.  (Str.)  Nimio  itiisse  vos  iam  sumas  astaphium  quam  fui. 

Iam  non  sum  truculentus.  noli  metueris. 

Quid  uis  qui  tuam  expector  oseuhntiam. 

Die  ineipera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 
Alte  Correcturen  sind  V.  4  inclamabit ,  V.  5  mmn  saevos  iam  sum, 
Astaphium,  V.  6  metuere,  V.  8  impera.  V.  6  hat  Spengel,  um  den 
Vers  herzustellen.  [Sam]  iam  geschrieben.  Von  den  übrigen  Aende- 
rungen  will  ich  schweigen.  —  II  2.  11  hat  Stratullax  den  Ausdruck 
truculentus,  den  Astaphium  von  ihm  gebraucht  hat,  verdreht  in  InM- 
ali lentus.  wie  wir  aus  dem  Amhros.  gelernt  haben.  Nach  den  Pall. 
sagt  er  quia  me  trüculentum  nöminas  mit  demselben  Fehler,  durch 
den  hier  der  Vers  entstellt  wird,  ßesässen  wir  den  Ambr.  auch  für 
diese  Stelle,  so  fänden  wir  in  ihm  vielleicht  den  Witz  von  dem  in- 
zwischen dicax  gewordenen  (V.  15)  cavillator  wiederholt: 

Iam  nön  sum  truneus  lentus.  noli  metuere. 
Dadurch  verliert  der  Vers  auch  das  Anstössige,  das  sonst  darin  liegt. 
dass  er  ziemlich  dasselbe  noch  einmal  sagt  wie  der  vorhergehende, 
und  dass  Astaphium  in  ihrer  Antwort  doch  noch  von  seiner  trueu- 
lentia  redet  trotz  seiner  Versicherung  iam  non  sum  truculentus.  Fin- 
den folgenden  Vers  finde  ich  nichts  besseres  als: 

Ast.  Quid  [tibi]  vis?  qui[n]  tuamexpro[mi]s  tr[u]culentiam? 
Auf  das  quid  tib  i  vis  hat  mich  die  Antwort  des  Stratullax  geführt 
quid  tibi  et  quo  vis  modo,  in  der  sich  so  das  sonst  einigermassen 
auffallende  tibi  sehr  gut  erklärt.  Zu  expromere  truculentiam  vrgl. 
Expröme  benignum  ex  te  ingenium  Mil.  1055.  Die  erste  Silbe  von 
osculentiam  sehe  ich  für  ein  Ueberbleibsel  von  (expr)omis,  tor  in 
expector  für  tru(culentiam),  expector  für  einen  Emendationsversuch 
von  exptor  an.   S.  p.  159. 
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„164 83 

„205 49 

„223 97 

„227 128 

„508 118  A. 

„561 128 

„572 131 

„666 33  A. 

„683 11 

„824 129 

„849 61 

„851 89 

„  858sq 89 

„941 22 

„  954  sqq 85  fg. 

„  1003 104 

„  1033 129 

„  1058 34 

„  1060 129 

„  1067 129 

„  1071 131 

„  1098 98 

„  HOl 8 

„  1123 130 

„  1133 90 

„  1145 116 

Merc. 

v.   71 111 

„   145 32 

„   231 132 


Merc. 

v.  278 132 

„305 70 

„448 30 

„483 132 

„  4S6sq 34  A. 

„514 131 

„542 50 

„543 9 

„555 107 

„602 96 

„624 49 

„629 132 

„656 95%. 

„756 97 

„841 39 

„888 105 

„893 67 

„904 42 

„910 132,  140 

„921 140 

„982 74  fg. 

„986 83 

„  1024 132 

MB, 

arg.  14 

v.   21  sq 80fg. 

„122 109 

„  142  sq 7,  87 

„149 88 

„182 22 

„187 88 

„217 132  fg. 

„  219  ......  .  17 

„229 77 

„  238sq 32  A. 

„240 61 

„242 109 

„262 14 

„263 70 

„308 88 

„339 88 

„361 99 

„  365  sqq 101  fg.  A.  2 

„376 52 

„452 133 
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Mil. 

v.  453 133 

„  4TG 3A. 

„519 133 

„530 133 

„549 133 

„  554 7 

„593 10 

„606 45 

„628 63 

„645 36A.  1 

„  646 55  ff. 

„658 9 

„  754 84  A. 

„  "65 82,  131 

„770 41 

„801 113 

„  S03 145 

»•«•..:.....  3A. 

»820 34  z.  E. 

„  ^7 49 

„  S38 133 

„  S49sq 133  z.  E. 

»875 136 

„891 34 

,,932 111 

„936 82 

„971 4 

„993 34 

„  1014 133  fg. 

„  1040 47  A. 

„  1055 134 

„  1078 134 

„  1090 134 

B  1092 27  fg. 

„  1094 105 

„1133 90 

„  1136 88 

„  1197 10 

„  1203 134 

n   1211 134  fg. 

,,  1234 117  fg. 

„  1248 :  135 

„  1252 135 

„  1259 135 

„  1263 127 

„  1271 28 


Mil. 

v.  1275 113 

„  1276 136 

„  12S2sq 136 

„  1306 136 

„  1315 104 

„  1319 136  fg. 

.,  1331 33 

„  1335 36  A.  2 

„  1412 USfg.  A. 

„  1424 136 

„  1425 122  A.  1 

„  1430 44 

„  1431 33 

Moet. 

v.  173 135 

„184 2 

„  221  sqq 137 

„236 137  A. 

„261 137 

„  296sq 11 

„365 117,  159 

„368 11 

„380 88 

„382  .  .  . 111 

„484 109 

„552 102 

„564 67 

„567 105 

„796 114,  130 

„858 17 

„930 122  A.  2 

„947 137  fg. 

„988  ......  i  130 

„  1064 44 

„  1100 141  A. 

„  1124 106 

„  1172 ;  .  17 

Pers. 

v.   4  ...  I  ...  145 

„   25  l  .....  1  98 

„   33 85 

„   42  ........  101 

„   78 30 

„108 102  A.  1 

„223 96  fg. 
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Pers. 

v.    240 112 

„242 3A. 

„262 38  A.  2 

„278 16 

„281 103 

„379 100 

„473 138 

„476 138 

„537 138 

„     565 15 

„663 16 

„734 lOfg. 

„747 63 

„750 105 

„829 40 

„     856 130 

Poen. 

prol.  95 130 

I  1.     14       38%. 

,,  „     20       83 

„  „      32 97 

„  2.     70        58 

„  „      76-83 63  fg. 

„  „    101       17 

„  „   H2       6 

,,  „    167       116 

„  »    179       64 

Hl  1.    23       68 

j>  »      32       32 

„3.       6 44 

»n      12 48 

»  »      ■'l         3o 

»  »      58 81 

„  5.     32       103 

IV  2.     38       9 

>}  »      53       39 

„  „      60       ......  51 

„  „     67 117  A.  2 

„  „      70       .......  61 

„  „      81 112 

„  „    100 51 

n  „    104       7 

V  2.     26       145 

„  „    159       : HO 

.4    12       7 


Poen. 

V  4.     76 131 

„  5.     43       33 

„  7.     17 87 

»  »     29       11 

»  »     43       5S 

„  „      47       107 

„  „     50 116 

Pseud. 

v.     29 70 

„      85  sq 13Sfg. 

„      98 119  A. 

„101 139 

„117 101 

„149 139 

„155 99 

„159 28 

„    168  sq 86 

„176 118  A. 

„202 139 

„232 i  8 

„252 139  fg. 

„264 140 

„283 33 

„293 140 

„307       141 A. 

„314 58 

„327 131 

„340 140  fg. 

„346 141 

„347 99 

„370 31  fg. 

„377 61 

„378 64 

„477 8A. 

„493 141 

„564 33g.E. 

„616       4 

„713 120  A. 

„773 141 

„860 11 

„890 1  83 

„1049 141  fg. 

„1072 61 

„10S8sqq 87 

„lllOsqq 142 
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Pseud. 

v.  1123sq 142 

„  1156 142 

„  1158 142 

„  11*2 15 

„  1191 .  140 

„  1224 101 A: 

„  1230 50 

„  1254sqq 142 

Kud. 

v.   lOsq 142%. 

„  W 44 

„  lOSsq 86 

„166 104 

„  1S3   9 

„  1S4  .......   50 

„229 51 

„243 103 

„  24S 55  A. 

„253 103 

„291 119  A 

„376 49 

„398 31 

„412 143 

„447 112%. 

„449 23 

„455 83 

„534 70 

„543 116 

„605 6S 

„613 51 

„629 115 

„708 22 

„755 68 

„822   143 

„847 6  fg. 

„876 64 

„879 84 

„905 62 

„966 46 

„975 99 

„  1006 16 

„1019 100 

„  1057 128 

„1105 84  A. 

„1140   141  A. 


Rnd. 

v.  1152 115 

„  1210 65 

„1275 64 

„1313 47  A. 

„1317 47  A. 

„1320 137  A. 

„1337 83 

„1342 110 

„1345sqq 143 

Stich. 

v.  71  4 

„113 69  A. 

„147 107 

„155 143 

„158 143 

„202 33 

„250 52  fg. 

„256 143fg. 

„271 72 

„284 9 

„301  145 

„407 84 

„435 82 

„530  . 32 

„  555  sqq 46 

„587 144 

„612 101 

„616 62 

„671 50 

„687 145 

„738 100 

„746 145 

„  752 16 

Trin. 

v.  20 82 

„35 31 

„185 64 

„238 62 

„473 101 

„494 76 

„534 21 

„537 44 

„551 49 

„560 79 
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Trin. 

v.  603 109%. 

„652 118 

„  705 157 

„715 159 

„724 45 

„807 31 

„934 29  A.,  45 

„952 102 

„1037sq 82 

„1080 158  fg. 

„1109 50 

„1125 74  A. 

Truc. 

prol.  9 \  21 

I  1.  26 78 

„  „  37 ■  .  .  71 A. 

„»40 71  fg. 

„  „  65 29  A. 

,i  „  67 108 

„  2.  18 28 

„„59 145  fg. 

„  „  65 99 

„  „  91  sq 86 

II  1.  21 141 A. 

„  „  27  u.  29 86 

„  „  31 12 

„  2.  16 12 

„  3.  11 127 

„  4.  12 139 

„  „  77 141 A. 

„  „  93 146 


Truc. 

II  7.  15  sq 

.     .     .     146  fg. 

„  8-  H 

...       50 

III  1.     5 

...       37 

„  2.     6sq 

...     147 

IV  2.     1 

.     .     .       50  fg. 

»   »        o      . 

...        17 

„  „    12 

...       66 

„  3.  78 

...       88 

„  4.     6 

.     .       113  A.  2 

V21     . 

...       22 

„  44     .     . 

...       97 

„  64     . 

...       79 

Vidnl.  frg.  II       29   . 

.     .     .      115 

Com.  rel.  p. 

7   . 

...       97 

121    . 

...       60 

C.  I.  I 

577   . 

.     .      4A.,  157 

Sen.  ep. 

70.  19   . 

.     .     .    36  A.  1 

Ter.  Andr. 

v.  978   . 

...       50 

Eud. 

„  389   . 

...     103 

„  956   . 

...       14 

Haut. 

„  34S   . 

...       49 

„  406   . 

•     •     •         2  fg. 

„  429   . 

...       56 

„  495   . 

...       46 

„1021   . 

.     .     .       83ex. 

Hec. 

„  331    . 

...       22 

„  798  (V 

2.32)  .       12 

Adelph. 

»  l73   • 

...       18 

„  742    . 

...       15 

„  853   . 

...     103 

Berichtigungen  und  Zusätze. 


P.  4  A.  Die  Bemerkung  über  C.  I.  1  577  ist,  wie  sie  dort  steht,  ganz  verkehrt. 
Es  ist  ein  unglückliches  Ueberbleibsel  einer  längeren  als  ungehörig 
gestrichenen  Auseinandersetzung  über  andere  der  dort  besprochenen 
verwandte  Ausdrucksweisen  wie  id genus  hominum,  qui  — ;  ex  ea 
pecunia ,  quodeos  —  consumere  oportuit  (C.  I.  1  1251.  5  p.  24$); 
rem  divinam  faciam,  uota  quae  sunt;  qui  populus  mit  Beziehung  auf 
einen  Ländernamen,  quod,  id  etc.  auf  bestimmte  Substantiva  von  an- 
derem Genus  und  Numerus,  namentlich  Geldsummen.  Dem  ähnlich, 
meinte  ich,  stände  in  der  fraglichen  Inschrift  möglicher  Weise  id 
bezüglich  auf  antae.  Wenigstens  scheint  mir  keine  andere  Erklä- 
rung möglich.  Ist  aber  id  unrichtig,  so  schreibt  sich  das  Versehen 
wohl  aus  dem  folgenden  insuper  id  et  antas  her. 

P.  6.  Zus.  zu  p.  25.  Ich  würde  nicht  verfehlt  haben,  auch  auf  das  mehrmals  in 
Antworten  sich  findende  Xon  enim  (s.  u.  a.  besonders  Stich.  600) 
aufmerksam  zu  macheu,  wenn  ich  hätte  voraussehen  können,  dass  nach 
Anderen  sogar  Fleckeiseu  (Jahrb.  1S70  p.  61S)  [und  nun  auch  Ritschi 
Trin.  705]  ein  solches  non  enim  in  nuenum  würde  ändern  wollen.  Die 
meisten  Hefte  der  philologischen  Zeitschriften  von  1S70  habe  ich  erst 
ganz  kürzlich,  mehrere  noch  gar  nicht  erhalten. 

P.  Sm.  Ein  sehr  viel  reichhaltigeres  Yerzeichniss  von  Belegen  für  jambisches 
ei  finde  ich  nachträglich  von  Lorenz  im  Philol.  XXX  p.  5S7  zusam- 
mengestellt, bedauere  aber  von  keiner  einzigen  der  bei  mir  fehlenden 
Stellen,  dass  ich  sie  übergangen  habe.  Ich  habe  es  noch  bei  der  Ab- 
fassung des  obigen  Nachtrages  für  überflüssig  gehalten  zu  bemerken, 
dass  ich  mit  Aufzählung  der  betreffenden  Stellen  durchaus  keine  Ga- 
rantie für  ihre  Richtigkeit  habe  übernehmen  wollen,  fühle  mich  aber 
durch  mehrere  inzwischen  gemachte  Erfahrungen  veranlasst  es  jetzt 
noch  für  diesen  und  alle  ähnlichen  Fälle  ausdrücklich  zu  erklären. 

P.  14.  Ueber  Pseud.  713  quidquid  opust  s.  p.  120.  —  Ib.  Z.  9  v.  u.  Truc.  III  1. 18 
ist  überliefert,  ebenfalls  als  Versschluss,  eequis  aperit  hoc  ostium? 
wonach  Pros.  p.  425  Z.  1  zu  berichtigen,  wo  die  hier  nachgetragenen 
Stellen  aus  dem  oben  p.  13  z.  A.  angegebenen  Grunde  fehlen.  Die 
Schreibweise  der  Codd.  eequis  für  ecqui  ist  meines  Erachtens  ungefähr 
ebenso  glaubwürdig  wie  die  von  illic  für  Uli,  spondesne  für  spon- 
den  usw. 
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P.  15  z.  E.  Der  Recensent  der  Ritschl'schen  „Excurse"  und  der  Bergk'schen 
„Beiträge"  im  ,,Philol.  Anzeiger"  1870  p.  239  meint,  Amph.  873  sei 
das  handschriftliche  memet,  ut  occepi  sernel  zu  deuten  med  — .  Ich 
zweifle  nicht,  dass,  wer  mit  plautinischem  Sprachgebrauche  etwas  ge- 
nauer bekannt  ist,  lieber  me,  ita  ut  occ.  lesen  wird. 

P.  25  Anm.  Z.  12  ist  gesagt,  Corssens  Anführung  des  Verses  Pseud.  924  dafür, 
dass  „ille  selbst  unter  der  Vershebung  als  Kürze  gemessen  werden 
konnte",  sei  darum  verkehrt,  weil  hier  ille  die  erste  Silbe  lang  hätte. 
Ich  will  doch  jetzt  nachtragen,  was  ich  ebenfalls  früher  für  unnöthig 
hielt  hinzuzusetzen,  dass  ich  dabei  nicht  übersehen  habe,  dass  in  dem- 
selben Verse  allerdings  noch  ein  ille  steht,  dessen  erste  Silbe  nach 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  verkürzt  werden  muss  (quisquis 
ille,  angeführt  oben  p.  45),  dass  aber  von  diesem  nicht  die  Rede  sein 
kann,  weil  dessen  erste  Silbe  nicht  „unter  der  Vershebung"  steht 
nach  Corssens  eigener  Auffassung,  denn  er  citirt  im  Folgenden  lauter 
Stellen  wie  quid  illuc  als  Belege  dafür,  dass  „die  erste  Silbe  natur- 
gemäss  unter  der  Verssenkung  steht". 

P.  38.  Dass  die  Schreibweise  J~/eetini  für  Vicentini  meiner  Meinung  nach  nicht 
herangezogen  werden  durfte  zur  Beglaubigung  von  Taretum  für  Ta- 
rentum,  glaube  ich  hinreichend  angedeutet  zu  haben.  Leider  bemerke 
ich  erst  nachträglich  zufällig,  dass  Mommsen  Rhein.  Mus.  XVI  p.  304 
nachgewiesen  hat,  dass  nicht  Vicelia  aus  Ficentia  entstanden,  son- 
dern jenes  die  ursprüngliche,  letzteres  nur  eine  „an  ursprünglich 
römische  Ortsnamen  wie  Placentia  etc.  unorganisch  assimilirte"  Form 
ist.  Uebrigens  berichtet  Macrobius  III  18.  13  Eyss. ,  dass  nach  Fa- 
vorinus  der  Ausdruck  Tarentinae  oves  auf  einem  Missverständnisse 
beruhe,  sie  hiessen  vielmehr  terentinae  va  lereno,  quod  est  Sabinorum 
lingua  molle,  unde  Terentios  quoque  dictos  pulat  Varro  ad  Libonem 
primo."  Aber  weder  Columella  und  Plinius,  die  citirt  zu  werden 
pflegen,  noch  Varro  als  Sachkenner  (de  re  rust.  II  2.  18)  wissen  da- 
von etwas.  Dass  trotzdem  Favoriuus  seine  Weisheit  von  dem  Gelehr- 
ten Varro  entnommen  haben  kann,  bleibt  dabei  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen. 

P.  42  Z.  7  habe  ich  vom  Setzer  das  richtige  [hu]c  statt  h[u]e  nicht  erlangen 
können. 

P.  103  Z.  19.  Der  oben  citirte  Aufsatz  von  Lorenz  Philol.  XXX  p.  607  hat 
mich  belehrt,  dass  es  doch  wohl  gerathener  ist  Amph.  571  ne  nicht 
zu  streichen,  sondern  mit  Seyffert  in  me  zu  ändern. 

P.  117  A.  1.  Dass  ein  ste  in  B  hinter  aedis  als  Nom.  Plur.  für  einen  Beweis 
des  plautinischen  Gebrauchs  von  ste  für  iste  anzusehen  wäre,  ist  mir 
doppelt  unwahrscheinlich,  wenn,  wie  hier,  in  den  übrigen  Hand- 
schriften nicht  nur  das  i,  sondern  das  ganze  Wort  fehlt.  Für  Bergk 
und  nun  leider  auch  Ritschi  ist  ohne  Zweifel  das  ein  Beweggrund  mehr 
gewesen  aedis  stae,  resp.  staec  anzunehmen,  was  mir  eine  solche  Schreib- 
weise gerade  an  dieser  Stelle  ausserdem  noch  besonders  unglaublich 
erscheinen  lässt,  nemlich  dass  in  Folge  dessen  der  Versschluss  lautet 
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Quid  ego  ex  ted  audio?  Und  um  dessentwillen  erwähne  ich  die  Sache 
hier,  um  nochmals  daran  zu  erinnern,  dass  an  der  einzigen  anderen 
Stelle,  an  der  der  Ueberlieferung  nach  die  Messung  quid  ego  ex  ted 
audio?  möglich  scheint,  Most.  3G5,  die  gewöhnliche  Schreibweise 
Pater  ad  est.  P.  Quid  ego  ex  ted  audio?  in  der  That  keineswegs 
verbürgt  ist,  so  unsicher  auch  die  Deutung  des  handschriftlichen  ada- 
test  oder  adat  est  sein  mag. 

P.  141  A.  Den  Conjunctiv  Trin.  715  bene,  quod  agas,  eveniat  tibi,  von  dem 
Kitschi  jetzt  sagt:  „nego  intellegi  posse",  halte  ich  nicht  nur  für  sehr 
gut  verständlich,  sondern  auch  für  besser  als  den  Indicativ,  den  er  ein- 
setzt. Es  ist  eine  unfreundlichere  Art  des  Abschiednehmens,  wenn 
man  dem  Anderen  nach  vergeblichem  Versuche  ihm  seinen  bestimm- 
ten Entschluss  auszureden  im  Allgemeinen  Glück  auf  den  Weg 
wünscht,  indem  man  damit  seine  Gleichgültigkeit  dagegen,  was  er 
vornimmt,  zu  erkennen  giebt,  als  wenn  man  sagt:  „Möge  dir  das, 
was  du  vorhast,  glücklich  ausschlagen."  S.  ßentley  zu  Hör.  sat.  II 
8.75. 

P.  147.  Zu  der  Stelleist  inzwischen  noch  ein  neuer  Emendationsvorschlag  ge- 
macht von  Fleckeisen  Jahrbb.  1S70  p.  618  : 

S.  Sed  quid  ais?    A.   Quid  vis?  tuam  expecio  truculentiam. 
S.  Iam    noenu  sum  irueulentus,  noli  metuere. 

Ebendort  p.  648  wird  auch  die  hier  p.  141  Anm.  befürwortete  Emendation  von 

Truc.  III.  21  empfohlen. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  (J.  Reimer)  in  Berlin. 


Druck  von  W.  Pormetter  in  Berlin,  Neue  Grünstr.  30. 
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